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(A la hora 9:28)

ALEGATO DE CLAUSURA DE LAS DEMANDANTES

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Buenos dias. Este es el dia numero 9, el Utltimo
dia del caso de Renco. Lo gque nos guedan son 1los
alegatos de cierre de ambas partes.

No sé si hay algln aspecto organizativo que
hay que debatir previamente. Parece qgque ese no
es el caso.

Asi que vamos a darle la palabra al sefior
Schiffer.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): De
hecho, sera el sefior Fogler.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Muy bien.

SENOR FOGLER (Interpretado del inglés): Sefor
presidente, miembros del Tribunal, abogados de la
contraparte: mis observaciones iniciales no seran
controvertidas. En efecto, tengo confianza de
que mis colegas se van a 1ncorporar a estos
comentarios porque, primero que nada, quiero

expresar mi gratitud, primero que nada al

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1855
VERSION FINAL

Tribunal por su atencidén y por su diligencia.

Algunas veces durante nuestra audiencia, 1los
abogados han demostrado su celo, quizas a veces
en exceso, 1lo gque ha hecho que el Tribunal tenga
que demostrar su pacliencla para con nosotros vy
eso lo agradecemos muchisimo.

También quiero agradecer a la Corte Permanente
de Arbitraje, al senior Doe, al personal del sefior
Doe, a la gente que esta detras de las pantallas,
los técnicos, aquellos gque nos han traido el
almuerzo y los tentempiés. Nos han hecho sentir
muy bien y también agradecemos a ello.

Quiero también agradecer a los taquigrafos y a
los 1intérpretes que han tenido que enfrentar
grandes desafios debido a este proceso %
realmente han realizado un trabajo admirable
realmente. Un aplauso para ellos.

Parece extrafio, por lo menos para mi, que
después de varias aflos de estos procedimientos vy
ahora dos semanas de audiliencia probatoria, deba
comenzar yo Jjustificando por qué es que mi

colegas tienen -- y mis clientes, mejor dicho,
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tienen el derecho de estar aqui. Después de
todo, son partes del contrato, 1lo firmaron. El
contrato de transferencia de accilones es un
contrato unificado.

Recordaran ustedes la declaracidén testimonial
del sefilor Payet y él describid el proceso en Peru
para la constitucidén de una minuta, un contrato
privado 'y después claro, los firmantes del
contrato debian comparecer ante un notorio vy
realizar la formalidad que era la constitucidn de
una escritura publica.

En la conclusidédn el contrato dice que el
notario instruyd a los otorgantes del objeto vy
resultados del instrumento contractual, lectura
de todo conforme a la ley por 1los otorgantes de
lo que doy fe y después de lo cual se firmaron vy
ratificaron en su contenido y ©procedieron a
firmarla por ante mi. Las firmas que siguen
incluyen las firmas de 1los representantes de
Renco y DRRC.

Esto no fue una coilncidencia, no fue una

colncidencia que los firmantes de Renco y de DRRC
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estuviesen en la misma sala cuando se firmd el
contrato. En efecto, esto fue objeto de
insistencia cuando la Comisidén de Privatizacidn
hizo la propuesta para vender La Oroya a un
inversor privado. Hubo una serie de preguntas vy
respuestas que nosotros examinamos ya durante el
caso.

Una de 1las consultas formuld Jjustamente: “Si
se establece una subsidiaria, ¢hay algin tipo de
garantia que la empresa que gand la oferta debera
constituir?” Y la respuesta fue: “La
adjudicataria de la buena pro debe suscribir el
contrato.”

Recordamos que hubo otras consultas Y%
respuestas que hemos visto vy el Comité de
Privatizacidn queria asegurarse de que el
consorcio O que la empresa que ganara la oferta
tuviese una responsabilidad solidaria por las
obligaciones de la inversionista.

Y entonces, Renco y DRRC se obligaron, en
virtud del contrato, a efectos de garantizar

todas las obligaciones de Doe Run Peru.
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Cuando el sefior Varsi tratd de decirnos que
Renco y DRRC carecian de toda obligacidén, en
efecto, 1lo que era cilerto era 1lo contrario.
FEllas tenian todas las obligaciones que constaban
en el contrato, y esta 1dea de que Centromin
tendria que demandar a DRP y agotar su capacidad
de cobrarle a DRP y después incoar otra demanda
separada de Renco y DRRC para poder ejecutar una
vulneracidn contractual, eso es totalmente
contrario a la intencidén original que esta
expresada en los documentos que llevaron a 1la
firma del contrato.

En efecto, sabemos que Renco % DRRC
especificamente cuentan con derechos especificos
en virtud del contrato. Incluso el sefior Varsi
reconocid que existid una disposiciodn de
confidencialidad vy gque Renco y DRRC podrian
ejecutarla. £l dice “no en un arbitraje”, pero
por lo menos reconocid que tenian derechos en
virtud del contrato.

El tema de que existen dos contratos

diferentes -y aqul vemos la clausula arbitral del
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contrato-, es una nocioén amplia. Dice:
“Cualquier 1litigio, controversia, desavenencia,
diferencia o reclamacidn qgque surge entre las
partes relativos a la interpretacidn, ejecucidn o
validez derivado o relacionado con el presente
contrato." Incluye todas las reclamaciones dque
podrian surgir de este contrato. La idea de que
haya dos contratos separados no tiene sentido
para nada. La clausula adicional en si, si uno
la interpretase como si se tratara de un acuerdo
separado, no contiene la informacidn necesaria
que 1indique quiénes son los beneficiarios de 1la
garantia. Tampoco nos 1indica cuales son las
obligaciones dgque se garantizan a Doe Run Peraqu.
La Unica forma de entender la clausula adicional
es interpretarla como parte del contrato.

Las partes hicieron acuerdos separados para
diferentes aspectos de su contrato. Por ejemplo,
la venta de las acciones 1nicilales de Metaloroya,
la emisidén de nuevas acciones de Metaloroya, el
otorgamiento de una opcidén a DRP para que

comprara una entidad separada. Esos acuerdos por
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separado se 1incluyeron en un solo 1nstrumento
unificado.

Renco y DRRC simplemente son partes del
contrato. El seflor Payet admitid, por supuesto,
que el tema de si Renco y DRRC contaban con
derechos especificos segun los articulos 5 y 6,
bueno, €l dijo que esa cuestidén era mas
complicada.

Renco vy DRRC no estan indicados en 1las
clausulas 5 vy 6. Pero ustedes tienen varios
mecanismos que les permitiran decidir si Renco vy
DRRC gozaban de esos beneficios.

Pueden considerar ustedes las circunstancias
relativas a la celebracidén de este contrato.
Deberian por supuesto considerar el texto del
contrato en si y también considerar la buena fe
en la interpretacidén de los contratos.

Vamos a hablar de estos tres factores.

Las cilrcunstancias relativas al contrato -y
esto lo dijeron varlios de los testigos-
implicaban un proceso 1inicial que fracasd en

donde el Comité de Privatizacidédn tratd de wvender
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todos 1los activos mineros de Centromin, nadie
presentd oferta alguna debido a las
responsabilidades ambientales en cuestidn.

Hubo un segundo intento y el Comité de
Privatizacidédn alli hizo dos <cosas 1importantes
para tratar de atraer las 1inversiones. Lo
primero que hizo fue aislar a los diferentes
activos. Por ejemplo, la planta de La Oroya se
constituydé en una entidad separada en La Oroya Vy
también tratd de aislar los pasivos ambientales vy
colocarlos en la esfera de Centromin. Esa era la
intencidén. Sabemos que esa era la intencidn
porque el sefor Sadlowskili dijo que su testimonial
que las garantias vy promesas efectuadas por
Centromin en este proceso inicial de oferta y la
constitucién del CTA eran de caracter tan
fundamental que Renco y DRRC nunca hubiesen
celebrado el contrato si no las tuviesen alli.

Permitanme una breve digresidn en cuanto al
caracter y 1la calidad de 1las pruebas gque hemos
visto en esta audiencia, dado que mencioné vya al

sefior Sadlowski.
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Las demandantes 1les presentaron a ustedes
cuatro testigos de hecho que activamente
participaron y tienen conocimiento personal de la
celebracidén de este contrato, O conocimiento
personal de las operaciones de la planta cuando
DRP estaba a cargo de 1las operaciones, o ambas
cosas.

Ustedes escucharon a dos de ellos. Se trata de
personas que obviamente les 1importa hacer 1o
correcto. Les presentamos evidencia directa de
aquellas personas que estaban alli.

La demandada, por otro lado, no presentd a
nadie que tuviese ningun tipo de participacidn o
conocimiento personal de la celebracidén de este
contrato. Nadie que controvirtiese las promesas
y aseguramientos que se hicileron para 1inducir a
Renco y a DRRC a que efectuar la oferta y a DRP a
que celebrase este contrato inicialmente. No
trajeron a nadie que les diga a ustedes cdédmo eran
las operaciones de Centromin durante los
veintitrés afios en (inaudible) la planta.

Es decir creer que el gobierno peruano y
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Activos Mineros, que son los demandados en este
arbitraje, no encontrasen ni un testigo que le
dijera a este Tribunal en forma personal cuales
fueron los hechos importantes en este caso.

Creo que el Tribunal puede 1inferir, debido a
la ausencia de dichos testigos de 1la demandada,
que no pueden controvertir las pruebas que las
demandantes 1le plantearon al Tribunal desde el
punto de vista factico.

Lo que 1las demandadas hicieron es presentar
dos abogados gubernamentales, dos testigos de
hecho cuya participacidén en los hechos que nos
conciernen fue minima. Estos dos abogados no
tenian nada que decir respecto de la operacidn
real de la planta o los aspectos técnicos de 1los
temas que estamos aqui examinando. Eso dejd a la
demandada con la posibilidad de presentar dos
tacticas para impugnar las pruebas facticas
directas de las demandantes en esta audiencia.

Primero, trataron de dar vuelta las cosas para
tratar de convencer al Tribunal de que lo que

hizo Centromin para causar 1los problemas dgque nos
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traen aqui, eso en verdad fue la culpa de DRP.

Seria interesante contar cuantas veces en las
declaraciones de la demandada se utilizdé 1la
palabra "toxico" O palabras similares, por
ejemplo, que DRP estaba envenenando la atmdésfera
en La Oroyva.

Veintitrés afilos operd Centromin la planta.
Hacia lo mismo pero con mucho menos atencidn vy
cuidado 'y con mucho menos mantenimiento e
inversiones que DRP.

Sin embargo, a nosotros se nos presenta como
los malos en este arbitraje. La otra tactica era
que les presentaron a ustedes, miembros del
Tribunal, peritos. No personas que estuvieron
alli en aquel momento, sino personas dJue vienen
ex post facto vy que Dbrindan sus opiniones
respecto de 1los hechos. Tendremos mucho para
decir respecto de esos peritos a medida que
vayamos avanzando.

Hice una digresidn en cuanto a las cuestiones
probatorias, pero voy a volver al tema de Renco y

DRRC vy de los derechos gque tienen segun el
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contrato.

Veamos qué es lo gue nos dice el contrato. La
forma en que las ©partes establecieron este
contrato 1implicaba que habilia tres periodos que
existian en la asignacidén de responsabilidades.
El primero, el periodo durante las operaciones de
Centromin, nadie disputa que el contrato impone
toda la responsabilidad a Centromin, antes de que
DRP se hiciera cargo de las operaciones.

Después esta el periodo después del PAMA, en
donde hubo responsabilidades conjuntas gque deben
ser determinadas segln la asignacidén de culpas.
Pero hay un periodo intermedio, el periodo
durante el PAMA, justamente, el que es objeto de
cuestionamiento.

Pero es aparente que las partes 1llegaron a
este contrato, es una escisidn societaria, como
lo describidé el sefior Payet 'y las ©partes
deliberadamente decidieron que 1ban a asignar las
responsabilidades.

Centromin tuvo toda la responsabilidad durante

este periodo, salvo en dos situaciones de
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exclusion. Asi lo explicaron: “Durante el
periodo aprobado para la ejecucidn del PAMA de
Metaloroya, Centromin asumira la responsabilidad
por cualquier dafio, perjulcios y reclamos de
terceros atribuibles a las actividades de 1la
empresa, es decir DRP, excepto por los que
constan en el numeral 5.3.”

O sea, todo estd dentro de 1la esfera de
Centromin, con la excepcidn de estas dos
exclusiones Y el articulo 5 tiene que ver con las
responsabilidades asignadas a DRP. Todo queda
claro en el marco de ese articulo.

Entonces, aparte de todas las demas
responsabilidades especificamente pertenecientes
a DRP, las demas quedaran a cargo de Centromin.
De esta forma ellos estructuraron este contrato.
Estas disposiciones de las clausulas 5 y 6 no son
de caracter indemnizatoria o de indemnidad, sino
que se trata de asunciones de responsabilidad,
como nos indicd el sefior Payet. Ese término tiene
un significado especifico en el derecho

societario peruano. Es mas que un acuerdo de
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indemnizacidén, sino que 1implica que Centromin se
estd arrogando responsabilidades que de otra
naturaleza no tendria.

Hablemos ahora de la buena fe. El sefior Payet
y el serfior Varsi confirmaron que el derecho
peruano impone, en cuanto a la interpretacidn de
los contratos, un principio generalizado que es
el de la buena fe.

Tenemos que ver cual es la situacidén a la que
se enfrenta este Tribunal. Dicha situacidén es
que DRP se fusiond con Metaloroya y después DRP
desaparecid, fue liquidada, ya no existia.

La parte que segun la demandada es la que
tiene el derecho de ejecutar las obligaciones de
las clausulas 5 y 6, esa parte ha desaparecido.
Pero los garantes del contrato, es decir Renco vy
DRRC, son objeto de demanda en Missouri por la
conducta de DRP.

El objeto del contrato quedaria frustrado si
Renco y DRRC no pudieran ejecutar las clausulas
de asuncidén de responsabilidad asumidas por

Centromin en este caso. Todo el objeto
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contractual quedaria frustrado si Renco y DRRC no
son partes que pueden ejecutar las asunciones de
responsabilidad de las clausulas 5 vy 6.

Vamos ahora a ver estas dos excepciones, estas
dos exclusiones del 5.3. Vamos a hablar de 1la
5.3.B. Aquili esta la excepcidn que resulte del
cumplimiento de las obligaciones del PAMA de
Metaloroya.

Si estuviésemos en una causa que se tramita en
Estados Unidos, la carga de la prueba, y esto no
se controvertiria, en cuanto a la aplicacidn de
estas excepciones, esa carga de la prueba
recaeria sobre la demandada. Me parece que este
tema no es tan importante agqul porque no sera muy
controvertido, pero aqui tenemos una excepcidn de
la estructura general del contrato en donde
Centromin ha aceptado esta responsabilidad vy
ahora tiene que probar que se aplica la
excepcion.

En esta clausula, 1lo 1interesante es que la
versién en 1inglés wutiliza la palabra "default."

La versidn en espafiol, que es la controlante
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aqui, segun han acordado las partes, utiliza 1la
palabra “incumplimiento” en el mismo término que
estd en el decreto supremo de 1993 que constituyd
el PAMA. YO no cCreo gue esto sea una
colncildencia, Ccreo que se hizo en forma
deliberada para dejar en claro que la prueba del
incumplimiento debe remitirse a las exigencilas de
incumplimiento que constan en el decreto supremo.
Lo sabemos porqgue queda expresamente eso
establecido en 1las consultas y respuestas antes
de 1la celebracidén del contrato. Esto lo wvimos
varias veces, pero hay que repetirlo, wvale la
pena.

Aunque la demandada quiere referirse a la
parte del contrato donde dice que si  hay
conflicto, el contrato es lo que prevalece, pero
al igual que vimos en la 5.3.B, agqui no se indica
nada respecto de quién debe declarar el
incumplimiento O cuando ocurre dicho
incumplimiento.

Entonces, en la consulta y respuesta vemos que

se rellena esa brecha y nos indica quién es dque

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1870
VERSION FINAL

debe determinar si existe o no incumplimiento. No
son los abogados de la demandada, tampoco son 1los
peritos de este caso y con todo respeto, ni
siquiera son los miembros del Tribunal.

El Comité de Privatizacidén nos dijo, antes de
que se realizara la celebracidédn de este contrato,
que era la autoridad competente 1la que 1iba a
determinar si1 existe 1ncumplimiento.

Sabemos que la autoridad competente es el MEM,

el Ministerio de Energia y Minas, porque eso es

lo que declard el decreto supremo,
especificamente lo prevé. Es decir, prevé que la
autoridad competente es el MEM. Es por eso que

les presentamos todos 1los informes de auditoria,
los informes del propio MEM, gque hicieron un
seguimiento de 1la supervisién del MEM, de DRP
durante el periodo del PAMA. Vimos 1informes de
2002, 2003, 2005. Vimos un informe también al
final del periodo inicial del PAMA porque el
decreto supremo exiglia que al final del periodo
inicial del PAMA el MEM tenia gque enviar un

auditor que efectuara un informe para ver si se
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habian cumplido los proyectos del PAMA. Y aqui
tenemos un informe del MEM que hace referencia a
la empresa que ellos enviaron para verificar si
se habian cumplido 1las obligaciones del PAMA.
Especificamente 1indicaron que 1los proyectos del
PAMA se habian cumplido.

Asi que recuerden, la pregunta es si 1la
autoridad competente habia declarado el
incumplimiento, porque nuestra asuncion de
obligaciones solamente ocurrid después de la
fecha en que se efectud 1la declaracidn de
incumplimiento.

A partir de enero de 2007 no habia habido
declaracidén alguna de incumplimiento. Centromin
debia responder por reclamaciones vy dafios de
terceros, al menos hasta enero de 2007.

Sabemos que el PAMA fue prorrogado. El plazo
para concluir el proyecto 1 y los demas proyectos
se extendid hasta octubre de 20009.

Al momento en que se suscitd la crisis
financiera 1internacional y cuando se produjo el

cierre de las operaciones, incluso alli en 2009,
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no habia habido declaracidén alguna por parte de
nadie, vya sea el MEM, OSINERGMIN, en el sentido
de que habia habido incumplimientos del PAMA.
Ninguna autoridad competente habia indicado eso,
entonces, claro, el 5.3.B no se aplica.

Vamos al 5.3.A. Y examinemos claramente el
texto de esta clausula porque esta redactada de
forma muy detallada. Esta es una excepcidn de la
obligacidén general de responsabilidad porque dice
que DRP sera responsable solamente en los
siguientes casos: “ Todo lo demas pertenece a
Centromin con excepciodn solamente de estos
casos.”

Aqui una breve digresidén, si me lo permiten,
porque el texto del primer parrafo del 5.3 habla
de responsabilidad por dafios y reclamos de
terceros, y aungque vamos a tener la oportunidad
de brindarle al Tribunal informacidén adicional
respecto de las reclamaciones de los demandantes
de las causas de Missouri, dado gque estos son los
elementos que nos trajeron aqui en primer lugar,

es 1mportante hablar de esos temas en este
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momento.

Hemos escuchado que la demandada dijo
demasiado temprano que las reclamaciones no estan
bien. No sabemos en qué se fundan, por qué las
demandantes en Missourili alegaron todo tipo de
teorias, —conspiracidén, ultra ego, supervisidn
negligente. Estas teorias, en Missouri, estan
dlisenadas especificamente por tratar de
responsabilizar a Renco y a DRP por conducta que
no les corresponda. DRRC, Renco no operaron la
planta, no la administraban, no contaminaron a
nada. El esfuerzo en Missouri es tratar de
imponer la responsabilidad que analiza este
contrato en Renco y DRRC.

Pero ni siquiera tenemos que llegar a este
nivel porque la frase misma habla de darnos.
Dafios. Y no puede haber ningun misterio ni
confusidédn sobre 1los dafios que estan reclamando
las demandantes de Missourli en Missouri. Estan
buscando recuperar los danos sufridos,
supuestamente como resultado de la exposicidn a

la contaminacidén de la planta. Estos son 1los
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dafos, los danos Y perjuicios que estan
reclamando. Esto es especificamente 1lo que este
contrato esta disefiado para cubrir. Y dicho sea
de paso, los dafos Yy perjulcios que las
demandantes en Missouri estan solicitando guardan
relacidén solo con la exposicidédn al plomo.
Inicialmente sostuvieron que estuvieron
expuestos a muchas cosas diferentes y  que
honestamente ocurren en el litigio de los Estados
Unidos. Por lo general, uno alega toda una gama
de teorias alternativas. Pero durante el curso

extenso y realmente extenso de este litigio en

Missouri, las demandantes han refinado su
reclamo. Lo sabemos porque han contratado a
peritos para describir la base de las

reclamaciones que han presentado. Y los peritos.
Tenemos la deposicidn del sefior Matson, ingeniero
ambiental, tenemos su informe, esta en el
expediente. El serfior Matson solamente reclama 1la
emisién de plomo porque es el plomo el que
ocasiona el dafio en las personas de La Oroya. No

se trata del &cido sulfurico ni el didéxido de
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azufre, sino el plomo.

Es verdad, no conocemos las dimensiones de 1la
reclamacién, ni siquiera si prevalecera en
Missouri. Pero lo que si sabemos es que Renco vy
DRRC han gastado decenas de millones de ddblares
para defender estas reclamaciones.

Sabemos que las demandadas, Activos Mineros,
se rehusaron a asumir absolutamente
responsabilidad por estas reclamaciones, no se
contravienen estas cuestiones y seria una lastima
que después de dos semanas de pruebas presentadas
aqui de todo este caso, el Tribunal no decida si
Renco y DRRC tienen derecho a hacer cumplir la
responsabilidad que Centromin de manera
voluntaria asumidé como 1la base fundamental de
este contrato.

Volvemos a 5.3.A. Usted recordara a partir de
nuestra apertura qgque describimos esto como tres
obstaculos diferentes. Esta es la manera en dgue
se describe esta disposiciodn. El primer
obstaculo, porque dice: “Aquellas que surjan

directamente debido a actos no relacionados con
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el PAMA de Metaloroya”; ese es el primer
obstaculo. Las reclamaciones que se estan
incoando, 1los dafios y perjuicios que se estan
reclamando en Missouri en relacidn con el PAMA o
no.

La postura de la demandada en esta misma
audiencia es que basicamente todo lo gque tiene
que ver con el aspecto ambiental de las
operaciones de la planta guardan relacidén con el
PAMA. Esta es una cita de la sefiora Alegre,
quien dice: “Creo que Doe Run incumplidé el PAMA
porque nunca completd el proyecto numero 1 vy
porque aumentd la produccidén sin adoptar 1las
medidas de proteccidn 'y prevencidn para el
mediocambiente a fin de evitar la contaminacidn
ambiental y esto va en contra del CTA”. Bastante
amplio. Esta es una cita de la apertura de 1la

demandada a la decisidén de DRP de aumentar sus

emisiones toxicas fue en si misma un
incumplimiento del PAMA. Ahi esta la palabra una
vez mas, los recipientes con (gasolina) que

describidé tan vividamente la sefiora Proctor y la
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analogia con la casa en 1llamas, la falta de
modernizacidén, el aumento en la produccidn, el
uso de concentrados mas sucios. Su postura es
que todos estos elementos son quebrantamientos
del PAMA porque el PAMA exige que DRP tome las
medidas que deba tomar, no solo los proyectos, no
solo la modernizacidn, pero todas las acciones
necesarlias para gque se encuentre dentro de 1los
limites admisibles.

De hecho, 1la sefiora Proctor especificamente
dijo que las reclamaciones en Missourl guardan
relacién estrecha con la falta de finalizacidn
del proyecto PAMA nuUmero 1. La demandada no
logra superar el primer obstaculo.

El segundo obstaculo es una frase gque hemos
analizado en Dbastante detalle, exclusivamente
atribuible a DRP. Esto es bastante facil porque
todo testigo que declard sobre esta materia
reconocid la funcidn que la contaminacidn
histdérica del periodo de Centromin sigue
desempefiando en 1los niveles de plomo en sangre de

La Oroya. Hemos discutido cual es el porcentaje
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de responsabilidad. Es mucho, es poquito, hubo
diferentes porcentajes que se fueron sugiriendo,
pero nadie sugiridé que la responsabilidad de
Centromin por el plomo que permanece en el suelo
y que esta alli a la fecha, no tiene nada que ver
con los danos que se estan reclamando en
Missouri.

Pero no hace falta gque me crean a mi, porque
la parte misma que es la demandada en este caso,
Activos Mineros, vya admitid, concedid, que es
responsable de un porcentaje 1mportante de 1la
responsabilidad por lo que resta en el
mediocambiente en La Oroya, vya sea sl1 ustedes
hablan del porcentaje de las emisiones con el
tiempo, la concentracidédn de plomo en el suelo, el
riesgo para la salud.

Una vez mas, estos porcentajes no importan en
realidad porque siempre vy cuando superen cero
para Centromin no es atribuible exclusivamente a
DRP. Como ya lo dije no hay nadie, ni la sefora
Proctor, ni el sefior Dobbelaere, nadie que pueda

decir que Centromin no tiene responsabilidad
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alguna.

Entonces, llegamos al tercer obstaculo.
Probablemente se le dedicd mas tiempo a este que
a cualquiera de los otros, a cualquiera de las
otras cuestiones en el caso, es decir, si 1los
actos fueron resultado del uso de DRP de normas y
practicas menos protectoras del mediocambiente o
la salud publica, Y% aquellas que fueron
perseguidas por Centromin hasta la fecha de
suscripcidn de este contrato.

El sefior Schiffer les contard mucho méas sobre
los aspectos técnicos de las normas y 1las
practicas. En unos minutos ¢él hara uso de la
palabra, pero mientras yo estoy aqul ante ustedes
quiero hablarle de cdédmo puede ser que el Tribunal
o como el Tribunal debe establecer si las normas
y las practicas fueron o no menos protectoras.

La demandada parece haber sugerido que ustedes
llegan a escoger la mejor parte de Centromin, a
diferencia de la peor parte del periodo de
Centromin. De hecho, es 1lo que intentd hacer el

senior Dobbelaere. Les dijo: “Bueno, voy a ver un
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periodo breve cuando Centromin tuvo la planta del
95 al 97 y lo voy a comparar con un periodo muy
breve en el cual DRP tuvo el control de la planta
% esta sera mi base para realizar la
comparacidédn”, pero esto no es lo que establece 1la
disposiciédn.

Queda Dbastante en claro a partir de 1la
disposicidén que la idea es considerar todo el
periodo en el cual Centromin operd 1la planta,
hasta la fecha de ejecucién de firma del
contrato, todo el periodo de 23 afos y compararlo
con las normas vy practicas utilizadas por DRP
durante la plenitud de su periodo.

Ahi hubo mucha controversia, disputa en torno
a las cifras. El1 doctor Schiffer hablara sobre
esto, pero también hay muchos hechos innegables
que no se disputan, gque 1nciden en si1 las normas
y las practicas fueron menos o mas protectoras.
Por ejemplo, el sefor Buckley nos dijo que tan
pronto DRP se hizo cargo de las operaciones de 1la
planta, instituyeron un programa de mantenimiento

que de 1nmediato redujo las emisiones porque
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arreglaron los ductos, los pozos, las emisiones,
establecieron un programa de higiene comunitaria
de inmediato. Contrataron a consultores de
inmediato para comenzar estudios de viabilidad
para los proyectos PAMA.

Finalmente, nosotros sabemos que finalizaron
ocho de 1los nueve proyectos del PAMA. Como 1la
sefiora Kunsman les dijo ayer, estos ocho
proyectos 1inicialmente iban a costar 17 millones
de ddblares y terminaron costando mas de 65
millones de dblares cuando se terminaron.

DRP reconocid que las emisiones fugitivas eran
un problema, cuando se publicd el estudio de
Gradient el sefior Neil 1les dijo cuan alarmado
estaba y cuando queria tomar pasos iniciales para
tratar de mitigar el problema. De hecho, como
parte de la proérroga del PAMA se agregaron otros
proyectos vy en realidad se finalizaron otros
proyectos. Tuvimos una 1inversidn, un compromiso
de inversidén por 120 millones de ddélares en el
CTA mismo durante los primeros cuatro afios que

invertiriamos en la planta para modernizarla,
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para ampliarla, para arreglar problemas, para
planear el futuro; vy lo hicimos vy finalmente
terminamos gastando 313 millones de ddblares.

Cuando digo Y“Ynosotros”, es DRP, no fue Renco
ni DRRC, DRP. Olvidense del problema de 1la
subcapitalizacidén o las transacciones circulares
de las que habla de la doctora Kunsman, la sefiora
Kunsman. Lo que importa es que DRP logrd gastar
313 millones de dblares para mejorar la planta.

Todas estas cosas que yo les he mencionado son
cosas que DRP hizo, pero no Centromin. No hay
disputa sobre eso.

Hay una serie de datos que nos relata algo que
nadie contravino. Escuchamos algunas preguntas
en el curso de la audiencia sobre cual era el fin
definitivo de todo el PAMA vy también de 1la
legislacidon medioambiental y fue atender, cuidar
a los nifios de La Oroya. FEsa era la meta final,
es decir, mejorar la situacidén para los nifios.
Este grafico de 1la sefiora Proctor, no nuestro,
sino de 1la sefiora Proctor contiene informacidn

que nadie en este caso ha cuestionado. Estos son
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los niveles de plomo en sangre para los nifios en
La Oroya.

Sin 1importar 1lo que ustedes puedan pensar
sobre los datos que atarien a la calidad del aire,
las emisiones de las chimeneas, o cualqgquier otra
cuestidn estadistica que el sefior Schiffer
abordard en breve, en Uultima instancia esta es la
meta y como lo dijo la sefiora Proctor esto nos
muestra que las emisiones se estaban reduciendo.
Los niveles de plomo en sangre no podian
reducirse, como vemos en este grafico, sin
reducir las emisiones del plomo. Esta es 1la
prueba de toda esta cuestidn.

Se nos critica en este arbitraje por no
hacerlo de la manera lo suficientemente rapida,
por no ir un paso alla, por no hacer mas, por no
finalizar el proyecto numero 1.

Esto no es la norma en 5.3.A. No exige que
nosotros llevemos la planta a los niveles
admisibles maximos. No nos exige que llevemos 1la
planta a las normas del senor Dobbelaere en

Europa; lo Unico gque se nos pide es que tengamos
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un desempefio igual o mejor al de Centromin. Alli
las pruebas son abrumadoras. No lo hicimos de
manera perfecta, pero fuimos mejores y por mucho
que Centromin.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Miembros del Tribunal: vVOy a segulr un poquito
donde dejd el sefior Fogler, pero antes de
hacerlo, voy a comenzar con normas y practicas vy
voy a comparar a Centromin con DRP. Pero quiero
corregir algo de 1lo que dijo el senor Fogler
cuando dijo gque no habia personas de Centromin
aqui. Es verdad, no hay nadie que esté
actualmente con Centromin, pero el sefior
Mogrovejo estuvo en Centromin y si1 usted lee su
declaracién lo que él dice es que cuando
Centromin operaba la planta, con frecuencia
recibian multas por quebrantamientos de
diferentes cddigos y optaron por pagar las multas
en lugar de arreglar las cosas porque las multas
eran mas econbmicas. Yo creo que esto nos deja
ver la actitud de Centromin sobre la salud, 1la

higiene y el bienestar de la planta.
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Lo otro que me gustaria mencionar vy volviendo
al sefilor Buckley , no hay que olvidar que él fue
a la planta mientras Centromin todavia la operaba
por la debida diligencia. Ustedes recordaran que
él estuvo alli en agosto septiembre, la entrega
no se hizo sino hasta finales de octubre a DRP. Y
recordaran que vyo le pregunté -- Dbueno, ustedes
tal vez recuerden cuando yo le dije: “Setfior
Buckley, en una escala de 1 a 5, 5 siendo
excelente, 1 terrible, ;dénde usted hubiese
calificado las instalaciones de La Oroya?”

77

“Bueno, cuando yo fui alli... dijo él “...1la
primera vez califiqué esto con un 2, le hubiese
dado un 2, pero cuando volvi, cuando nos hicimos
cargo y comenzamos a ver esto, lo bajé a un 2 o
17.

Entonces, no es realmente debatible que
Centromin no estaba haciendo nada. De hecho,
sabemos a partir del testimonio del sefior
Dobbelaere, vy el sefior Dobbelaere, si, es una

persona que le gusta hablar, pero él dijo o se le

preguntd sobre si Centromin (no) habia hecho
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absolutamente nada para controlar las emisiones
fugitivas y su respuesta fue: “Tal vez no, no
creo”. El1 sefior Dobbelaere tiene razdn.

Entonces, lo que si sabemos y no me gusta
segulr con 1o que estaba diciendo el sefor
Fogler, pero hicimos todos estos proyectos;
ustedes tienen decenas y decenas de fotografias
en el expediente, con la herramienta interactiva
del sefior Connor estas diapositivas que
preparamos para el segundo 1informe, les ofrecen
muchas fotografias del antes y el después y no
necesitan ser un pirometalirgico, un cientifico,
un toxicdlogo o un abogado para ver lo que é&l
vio.

Lo otro que es esencial aqui en lo que hace a
normas y practicas, y esto no fue algo que fue
mencionado en el arbitraje, pero consta en el
expediente, si cuando DRP tomdé el control de las
instalaciones aumentd la produccidn; si ustedes
se fijan en este grafico, a la derecha tienen
ustedes una mayor produccién y a la 1izquierda,

producciédn mas baja. Si ustedes se fijan abajo,
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ven menores emisiones abajo y mas altas arriba.

;Qué quiere decir? DRP estaba produciendo
mas, pero con menos emisiones. ;Como puede ser?
E1l sefior Dobbelaere dice: Y“Bueno, sin una planta
de &acido sulfurico no importa”. Pero esto no es
asi. Realizar el mantenimiento basico, arreglar
los orificios en los conductos, asegurarnos de
que el equipo funcione, tener un protocolo; todo
esto nos permite llevar una operacidn a un nivel
mas eficiente y es exactamente lo que hicieron. Y
la prueba estd aqul en este grafico. Los datos a
la derecha vienen de los registros de ambas
empresas en lo que hace a la produccidn y 1los
puntos en azul provienen de los informes
presentados por ambas partes a las autoridades
sobre sus emisiones.

Sabemos también gque Centromin desea salirse
con la suya en todo sentido, y lo voy a abordar
de manera muy especifica en unos minutos. Pero
este es el grafico que ustedes ya vieron varias
veces en las uUltimas dos semanas y les muestra la

produccidédn total en el periodo de Centromin y la
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produccidédn total de plomo. Y luego ustedes tienen
la linea vertical que dice metales totales, pero
la linea vertical es 1la entrega, la entrega de
Centromin a DRP.

;Ustedes no ven un aumento de la produccidén o
una calilda marcada del plomo? Si, hay una
tendencia al alza en la produccidn, pero no nos
estamos apartando de ello. Esto se refleja en
los datos del monitoreo del aire, pero no estamos
diciendo gque no ocurrid, pero la teoria de la
demandada sobre las emisiones fugitivas es una
fantasia y wvamos a 1llegar a eso. Pero la idea
aqui es mostrar solamente que nosotros no
estabamos haciendo nada que Centromin no
estuviese ya haciendo.

En esta diapositiva vemos que el plomo subid
en un 0,6 por ciento y en lo que hace al aumento
general en la produccidén de plomo durante el
periodo de DRP es inferior al 1 por ciento.
Ellos dicen que 1 por ciento se convierte en 179
por ciento, milagrosamente. No sé cémo se llega

a esa cifra, pero también la abordaremos.
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Ahora bien, ayer, el sefior Thomas le pidid al
sefior Dobbelaere que explicase el conflicto en
las pruebas entre 1o que wusted dice que es
erréneo, lo que ellos dicen que es correcto o 1lo
que usted dice que es lo correcto y con suerte yo
no estoy poniendo a prueba su paciencia, S1nho
también ofrecerles una vista preliminar de esto,
porque fue dificil.

Comencemos con 1los aspectos basicos. Ustedes
tienen la chimenea principal que todos sabemos es
parte de la planta y sale humo de esta chimenea.
Por 1o general es didéxido de azufre, pero el
azufre contiene también otras cosas como por
ejemplo particulas de plomo entre otras.
Entonces, con determinada frecuencia, no sé si se
hace todas las horas, pero un trabajador tiene
una herramienta con la cual sube y controla el
flujo, la velocidad del flujo, lo mide, toma una
muestra vy de alli calcula el nivel de las
emisiones de azufre. Y también puede llevar esta
muestra a un laboratorio y el laboratorio le dira

cual es el porcentaje de ello que es plomo.
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Entonces, asi es como se hace, lo notifican al
gobierno todo el tiempo, y el azufre y el plomo
que salen de la chimenea principal son
controlados con los mismos equipos. Si1 bien uno
tiene que ir al laboratorio y el otro no se envia
a un laboratorio, entonces, esto es lo que es
importante sobre este grafico a la izquierda.

En los graficos a la derecha estos son como
tirantes. Ustedes tienen las lecturas, pero no
les dan nada sobre las emisiones fugitivas, es
como tener estos tirantes y compararlos con 1los
cinturones. Pero a la derecha ustedes tienen
monitores atmosféricos que estan en todas partes;
nosotros vya hablamos sobre sindicato porque se
trata del monitoreo mas cercano a la chimenea
principal, pero estan en todas partes, son todos
congruentes.

Yo utilicé aqui los datos mensuales porque se
nos criticdé por utilizar datos anuales, pero los
mensuales muestran la misma tendencia. Si
ustedes se fijan aqui, en este que esta aca

arriba, este es para acido sulfurico y esto se
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mide en la comunidad en las estaciones de
monitoreo y la que tiene abajo es para el plomo.

Entonces, ténganme paciencia, ustedes tienen
dos mediciones separadas, una en la planta y otra
en la comunidad.

Esto es importante. La lectura, el equipo que
lee el azufre, es decir, lo que lee el azufre es
diferente del equipo que controla el plomo, vy
esto proviene del testimonio del senor Connor vy
también del testimonio del doctor Dobbelaere; vy
les voy a dar un momento para que lean esto. son
sistemas totalmente diferentes. Correcto, bien.

Entonces, a 1la 1zquierda ustedes tienen una
medicidn gque tiene en cuenta ambas lecturas, pero
a la derecha tienen equipos totalmente diferentes
que miden uno o el otro. El aire es 1lo que se
mide en este otro. Solamente se puede estimar
cuales son estos elementos y el plomo es un
componente, 1incluso en las emisiones fugitivas.
Hay muchos otros componentes.

En vez de hacer una estimacidén lo que se puede

hacer es ver 1los datos que muestran todas las
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emisiones y cémo afectan la atmésfera. Al final

de cuentas controlamos las emisiones para que el

alre que se respira sea mas limpio, es asi de

simple. Vamos a ver la precisidn que tienen estos

datos.

Inicialmente, nosotros fuimos los que
inicialmente 1indicamos y no la demandada, sino
nosotros que el equipo de azufre estaba mal
calibrado. No tenemos ningun tipo de prueba de

que haya habido mala fe, pero basicamente habia
un cierto nivel de emisiones que no se
registraba. Después se arregld en 2005 este
equipo, pero entre 2000 y 2005 los datos no son
confiables, no nos hemos basado en eso. Por eso
puse aqui un signo de pregunta. Quizas pueda
determinarse algo sobre la base de esos datos,
pero nosotros no lo haremos.

Lo que esta tratando de hacer la demandada, es
decir: “Bueno, si eso estd mal, entonces, 1los
datos del plomo también estan mal”; eso es lo que
alegan ellos.

Puedo decirles que vayan a los expedientes vy
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encuentren a alguien gque haya dicho que después
de 1999 1los sistemas de monitoreo de plomo
estaban rotos, no funcionaban o tenian dgue ser
reemplazados. No sé&, 1los equipos de Centromin
eran de cien afios estoy exagerando , no eran muy
buenos y los que los manejaban no eran muy
profesionales. Pero en 1999 ingresdé DRP que
colocd nuevos equipos vy esos equipos fueron
supervisados por el MEM, por SVS, por McVehil vy
Monnett. Se hicieron verificaciones Y
supervisiones y no se hizo ninguna critica, para
nada.

;Como podemos verificar esto? Bueno, es muy
facil. Se hace una comparacidén entre el plomo que

sale de la chimenea principal con la calidad de

aire en los mismos periodos. Esas dos curvas no
pueden ser una mas alta y una muy baja. Si usted
ve eso, algo esta mal. Estas curvas deben

basicamente estar en linea la una con la otra. No
hace falta hacer miles de calculos, sé que el
sefior Dobbelaere dijo que no participdé en lo que

sucedia fuera de la planta, sino solamente 1lo que
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sucedia dentro de la planta, pero esto es todo 1lo
que ustedes, sefiores miembros del Tribunal,
tienen que saber.

Vamos a ver lo que dijo el sefior Dobbelaere en
cuanto a las emisiones de azufre. Ven el grafico
de ahi arriba, a la izquierda. Veran ustedes una
baja 1mportante en las emisiones de azufre del 99
al 2000. E1 serior Dobbelaere dijo qgque eso no
podia ser asi, que eso no podia ser correcto, vV
estamos de acuerdo.

El sefior Connor recibid preguntas al respecto
y el sefilor Connor dijo que tampoco podia
explicarlo, no sabia por gqué habia sucedido eso.

E1l sefior Dobbelaere da un paso mas y dice: “No
solamente no tiene sentido esta disminucidén sobre
la base de la produccidn”, pero el aumento subito
durante la operacidédn de Centromin entre el 95 vy
el 2007, también le parece bastante sospechosa.
S1 uno no se puede basar en los datos de ninguno
de estos dos elementos y esto solamente es
azufre, no tiene nada gque ver con plomo ,

entonces, el grafico deberia tener esta
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apariencia.

Lo que se ve aqul es que las emisiones de
azufre no fueron alocadas, no subieron mucho,
sino que se mantuvieron bastante estables, ¢por
qué? Porque la produccidn si subid, pero no subid
exponencialmente y la planta se operaba en forma
mas eficiente y generaba menos emisiones. Asi,
interpretamos nosotros las pruebas; no estoy aqui
para decirles que alguien declard al respecto de
esto, pero si uno toma lo que dijo el seflor
Dobbelaere mediante su analisis, el prdédximo paso
l6gico es lo que consta aqui.

E1l sefior Dobbelaere realiza muchisimos
calculos para indicarles que un gato es un perro,
basicamente. Utiliza un ano, el afio 1995, y si
volvemos a esta grafica veran ustedes la parte
azul; vy esto es como cuando uno mira los dos
dibujos para buscar las diferencias, vy aqui
tenemos los afios 94, 95 y 96 durante la operacidn
de Centromin y las cifras estan muy equivocadas.
No puede ser asi.

Knight Piésold también criticd esto, y esto se
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hizo en 199¢0. Bueno, creo que en el 95 o en el
96.

Bien. Entonces, segln se ve aquil el 95 es el
mejor afno presuntamente para Centromin. Otra

cosa que me resulta un poco extrafia. E1 dice que
hay un 30 por ciento de aumento en la produccidn
de plomo y que eso es 1gual en emisiones
fugitivas gque no pueden medirse, un aumento del
179 por ciento en las emisiones de plomo. Esa es
la teoria de él1, pero la chimenea principal no
muestra esto y él1 dijo que tendria que haber
habido un hueco en la chimenea. Es el argumento
del hueco en la chimenea. Dijo que debia haber un
ducto que tenia un  hueco, dijo el sefior
Dobbelaere, Yy que ese agujero deberia haber
estado alli durante mucho tiempo % tirar
emisiones enormes durante mucho tiempo y nadilie se
dio cuenta de que existia. Cuando el MEM vino a
auditar tampoco se dio cuenta; parece qgque nadie
se dio cuenta de que existia ese agujero.

Esto es una fantasia; estos no son datos; esta

es una teoria que se coloca sobre otra teoria vy
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el sefior Buckley dijo esto que esta aqui. E1
especificamente -- bueno, la teoria del sefior
Dobbelaere tendria algun tipo de fundamento si
hubiese sucedido durante la operaciodn de
Centromin. El senor Buckley vio muchos agujeros
en los ductos. Ustedes han conocido al sefior
Neil, al sefior Buckley, no sé cbmo perciben
ustedes su credibilidad, pero realmente parecen
personas honestas, muy trabajadoras Y% muy
amables. Esa es la forma en que yo lo percibo,
pero bueno.

Entonces, arreglaron los agujeros en el ducto
y entonces lo hicieron al inicio de las
operaciones y entonces, ¢para qué dejarian otro
agujero ahi abierto? ;Simplemente para desviar
las emisiones de la chimenea principal? No, claro
que no.

En cuanto a 1los informes a las comunidades.
Esto fue en 2000 y no veré los detalles, pero DRP
basicamente mantiene 1informada a 1la comunidad
respecto de lo que estda haciendo para mejorar el

sistema, para reparar  los agujeros y  las
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filtraciones y eso es 1o que tiene que hacerse en
un sistema de mantenimiento general.

Los calculos de Dobbelaere. Bueno, escuché el
contrainterrogatorio de Dobbelaere. Yo conozco
este caso muy bien y yvo no entendi el 80 por
ciento de las cosas que él dijo; fue muy confuso.
£l se basa en el mecanismo de balance de masas.
Aquili tenemos la herramienta de él1 y sabemos que
se entiende que cuando uno hace un analisis de
balance de masas y uno trata de establecer 1las
pérdidas indeterminadas, no se establece una
estimacidén precisa sino una estimacidn muy -muy-
amplia para ver si uno esta perdiendo o no esta
perdiendo metales. Algunas veces los valores son
negativos; otras veces son positivos. Uno hace
todo 1lo posible con los datos gque uno tiene. Eso
dijo el senior Dobbelaere.

Pero a veces lo que uno tiene no es suficiente
para permitirle a uno presentar una opinidn como
perito. Si uno tiene un poquito de informacidn,
eso no es suficiente para dar una opinidn

pericial. Uno deberia haber dicho: Y“Yo no puedo
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dar un dictamen pericial porque no tengo
suficiente informacidén”, pero eso no sucediod.

E1l sefior Dobbelaere habldé de 1los balances vy
admitidé que habila deficiencias 1inherentes en el
enfoque de balance de masas. Lo pueden leer aqui.
JAqui cbmo determina uno el porcentaje de
pérdidas indeterminadas que son fugitivas?
Bueno, no se puede hacer porque no se puede
medir. Acuérdense de que el plomo es solamente
uno de los elementos, y él lo admitid.

Incertidumbres en el Dbalance de masas. S1i,
dice él. Estoy yendo un poco rapido, les pido
disculpas. Pero un elemento gque me resulta
favorito es esta tabla. Esta tabla surge del
informe de SX-EW. Eran los asi llamados expertos
contratados por Right Business cuando DRP estaba
en liquidacion.

;Por qué se les pidid a ellos que realizasen
este tipo de analisis? Esto realmente me deja
perplejo, porque no hay nada respecto de las
emisiones histdéricas y quién tuvo un mejor

desempefio que quien. DRP no tenia que preocuparse
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por estos temas durante la ligquidacidn,
simplemente tenia que saber cbmo obtener el
dinero para poder seguir adelante, asi que hay
algo bastante extrarnio respecto de todo este
proyecto. SX-EW no estd aqui para defender su
labor. Es interesante que en el primer informe de
Dobbelaere, él realmente se acoge a este estudio
plenamente. Si ustedes leen el primer informe él
menciona SX-EW muchisimas veces, dice que esta de
acuerdo con los calculos de SX-EW. SX-EW dice
esto, dice lo otro. Hace referencia él en ese
informe a esta tabla y ustedes vieron que, en el
contrainterrogatorio después basicamente se
desmintidé de este informe. Se alejd totalmente de
él como si fuera algo que era tdéxico. Dice: ™“No,
yo no me basé en él. Yo no lo utilicé”. Pero
incluso él dice que habia estado Jjugando con
estos nuUmeros, pero uno puede probar lo gue uno
quiere porque todo esto se basa en estimaciones
fugitivas. Claro que si, asi es. Justamente, uno
puede 1inventar 1o qgque quiera haciendo este

ejercicio.
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;Por qué haria uno esto si uno tiene pruebas
cientificas vy objetivas? Esto carece de todo
sentido, salvo que esté tratando uno de cambiar
la realidad, como creemos nosotros que esta
tratando de hacer la demandada.

Terminé ya con ese tema y para la comparacidn
de quién fue mejor y quién fue peor, creo que 1lo
interesante es que el 80 por ciento de esta
audiencia y de los documentos de la audiencia
tratan un tema que no deberia ser pertinente si
uno aplica el contrato y se determina que DRP no
fue la Unica que exclusivamente tuvo la culpa.
Ningin testigo o perito dijo que esa era la
situaciodn. La seniora Proctor dijo que DRP
prominentemente tenia la culpa, pero que también
Centromin tenia responsabilidad de emisiones
histdéricas después de 1997. Eso esta en el
expediente. Asi que, francamente, 1lo Unico que
uno precisa es un 1 por ciento para superar ese
obstaculo, vy las opiniones van variando, como
dijo el sefior Fogler, pero bueno, no wvamos a

debatir esa cuestidn.
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Vamos a ver el caso al amparo del Tratado.
Soy abogado litigante y conozco bastante el
derecho como para litigar un caso. Yo no soy un
avido lector de absolutamente todas las
opiniones, pero King & Spalding 1nicilalmente
estaba a cargo del caso e 1investigd muchisimo
estas cosas, Yy ambas partes citan esta
jurisprudencia. Este estandar es bastante amorfo.

;Qué es Jjusto y equitativo? ;Cbmo se Jjuzga
eso? ¢Cuales son 1los 1limites vy cuales son las
reglas que se utilizan a tal efecto? Porque
podria ser cualquier cosa, claro, pero la
jurisprudencia nos 1indica gque, basicamente, la
cosa se reduce a las expectativas 1legitimas del
inversor que deben entrar en equilibrio con el
principio de proporcionalidad. El Estado tiene
el derecho de legislar y hacer cosas, nadie esta
poniendo en tela de Jjuicio que el MEM tenia el
derecho de dictar decretos, pero deben ser
proporcionales a las expectativas legitimas del
inversionista. En todos los frentes, eso no

sucedidé aqui: en todos. La demandada nunca dio
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respuesta a estas cosas.

Cuando presentamos esto en la apertura ellos
dijeron que ni siquiera 1lo habian escuchado.
Esperamos que ustedes 1lo hayan escuchado, pero
claro, hubo una negociacidn, pero Renco y DRRC no
tenian que ver esta empresa. ¢(COmo 1o sabemos?
Lo sabemos segun el contrato.

En cuanto al capital de trabajo, es decir todo
el dinero gque uno precisa para operar la planta
para hacer el PAMA, para modernizar, ahil hay una
excepcidn. Dice: “Bueno, se pueden utilizar las
contribuciones de capital, pero esa obligacidn
estda sujeta a los numerales 3.2 vy 3.3", vy 1la
sefiora Kunsman no resaltd esto en la diapositiva
que presentd en su presentacidn. Estoy hablando
aqui del literal F que habla de la
responsabilidad de la inversiodn.

Después, el parrafo siguiente es el 3.3 que
dice que no tiene uno obligacidén de mantener un
capital en 1la cuenta. Uno puede hacer 1o que
quiere con el capital: puede hacer uno aportes

caritativos a United Way, y esta muy bien. Nadie
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puede decir que uno va a entrar en problemas por
eso. Por eso el derecho que se tiene en virtud de
esta clausula es muy amplio.

Renco y DRRC no tenian que pagar inicialmente
un montén de dinero, entonces iban a depender de
DRP, la empresa en el pais, para que ella avance.
Esto es esencialmente 1o que permite hacer el
PAMA. Piénsenlo: no todas las mineras en Peru
iban a tener un 1nversor occidental nuevo.
Algunas de ellas 1ban a seguilr con los
propietarios que siempre habian tenido. Southern
Pert, por ejemplo. Southern Perl era una empresa
que estaba trabajando y estaba operando y el MEM
le dijo que tenia gque obtener 200 millones de
délares para incluir en la empresa, Yy Southern
Peril no podria haber hecho eso. Entonces, el
sistema permitia hacer los pagos a medida que se
iba avanzando. Habia que gastar por 1o menos 1
por ciento en los 1ingresos de los proyectos del
PAMA, eso si.

Cuando a nosotros se nos critica porque DRP

hizo todos los pagos que tenia que hacer, eso es
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exactamente 1o que 1mplica tener expectativas
legitimas en el marco del contrato.

Aqui tenemos los requisitos de inversiones
anuales. A veces me adelanto un poco en las
diapositivas, esa no es buena idea.

Vamos a hablar ahora del tema de las
expectativas legitimas. DRP tendria nueve afios
para completar nueve proyectos. Esa era una
expectativa legitima inicial. Aqui tenemos el
calendario, la planta de acido sulfurico ocupa el
ultimo lugar. Estas plantas ocupan el UGltimo
lugar. DRP tendria una expectativa legitima al
igual que sus 1inversores que tendrian nueve afios
para gastar los fondos y los proyectos mas caros
ocuparian el Ultimo lugar. Y no es un tema de
fondos; es un tema de que es muy dificil ejecutar
estos proyectos, no es como en el ejemplo del
presidente, un tractor John Deere que vya esta
listo. No, aqui no. Las cosas son mucho mas
complicadas: hay que hacer 1ingenieria, hay que
modernizar todo el circuito, por ejemplo, para la

unidad de cobre. No es que directamente se pueden
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colocar estas cosas y ya esta. Se los culpa a
ellos por las demoras, pero tenian peritos
internacionales que los asesoraban en todos 1los
momentos. Antes de pasar de una tecnologia a otra
gastaron 14 millones de ddbélares en ingenieria vy
ese dinero se perdidé totalmente, no se pudo
volver a utilizar.

Este es otro elemento 1mportante. El mantra de
la demandada es gque no se podia aumentar la
producciébn vy utilizar concentrados mas sucios
sino hasta que se completaran todas las plantas
de &acido sulfuirico. Les prometo que si eso fuera
asi, eso es algo que el gobierno deberia haber
comunicado 1inicialmente. Deberia haberles dicho:
“Les vendemos la planta, pero tienen que mantener
los niveles de produccidén hasta que completen la
planta de acido sulfurico. Es el Ultimo
proyecto, pero si ustedes quieren operar un
negocio, tienen que hacerlo primero”. Esta es la
teoria de ellos, pero fijense las consultas, el
contrato, fijense cualquier documento. Eso no se

plasmdéd en ninguno de los documentos, ese no era
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el acuerdo. El acuerdo era que tenian que
ejecutar estos proyectos en un periodo de nueve
afilos y al tiempo expanden 1la produccidn. Aqui
tenemos las consultas y respuestas y uno de 1los
oferentes pregunta: “;Qué quieren decir ustedes
con expansién?”, y dice que expansidn se refiere
a aumentar la capacidad de 1los <circuitos de
produccidén. Eso es lo que querian.

Fijense el contrato, y en las inversiones en
el contrato hablan de la expansidén de 1la
capacidad de produccidédn de la empresa, ese es el
trato que nosotros teniamos, no el gque ellos
dicen que nosotros teniamos. No hay nada aquil que
diga que uno no puede aumentar la produccidn de
la capacidad hasta que se haga la planta de acido
sulfirico. Bueno, si era asi la cosa, nos 1lo
tendrian que haber dicho desde el principio. Si
hubiese sido asi, Renco y DRRC quizas no hubiesen
decidido hacer 1las inversiones dado el terrible
estado en el que se encontraban las
instalaciones.

Ahora bien, el aumento en la producciodn.
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Centromin y su plan de negocios tenia elementos
para aumentar la produccidén con concentrados aun
mas sucios. Ese era el plan de ellos. Ahora le
estan echando la culpa a la demandante.

S1 el gobierno hubiese gquerido asegurarse de
que todo se mantuviese igual, entonces tendria
que haberle dicho eso al 1inversor, y no en un
arbitraje 14 afios después.

Vamos. También sabemos que la ley establecia
un limite respecto de cuanto mas podia
producirse. S1 uno superaba el 50 por ciento de
la capacidad establecida en el PAMA, uno tendria
que presentar un PAMA nuevo, habria que
reformularlo. Eso no sucedidé aqui. ¢Por qué?
Porque la produccidédn de DRP ni siquiera se acercd
a ese tope. Sin embargo, se nos echa la culpa de
nuestros actos.

Hablaré dentro de un momento de Alicia en el
Pais de las Maravillas, porque esta es situacidn
que se ha suscitado. Las obligaciones de
inversidn quedarian suspendidas durante

recesiones econbmicas importantes. Bueno, nos
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dijeron, no en uno, sino en dos lugares del
contrato que las obligaciones de pago de DRP
quedarian suspendidas cuando los momentos
econétmicos eran dificiles y eso no estaba en el
contrato proforma. Asi que sabemos que esto fue
especificamente negociado Y fue acordado Y%
colocado en el contrato por estas partes, fijense
el contrato proforma y fijense este contrato.

En las consultas y respuestas previas a la
licitacidn, Centromin inicialmente tomd la
posicidn de que no estaba de acuerdo con eso, de
que no estaba de acuerdo de que las alteraciones
econdbmicas 1ban a ser un evento de fuerza mayor.
Bueno, pero en el 94 ellos no recibileron ninguna
oferta y estarian dispuestos a aceptar todo para
que les acepten. Bueno, es como el que vende 1los
autos usados, ¢no? No tilene gque poner un 1ngreso,
se lo vendemos bien, no tiene gque hacer pagos
durante seis meses. Entonces, el gobierno decia:
“Tenemos que hacer todo lo posible para sacarnos
de las manos este proyecto”, y todos estos

elementos son parte de esta realidad.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1910
VERSION FINAL

Esta diapositiva viene de la apertura de 1la
demandada. No me acuerdo qué numero era. Lo que
quiero manifestar aqul es que el evento de fuerza
mayor si ocurrid antes de que el Tratado entrara
en vigor en febrero de 2009. DRP buscaba algun
tipo de alivio por no tener dinero mucho mas alla
de 2008. A partir del 5 de marzo de 2009
solicitaban wun alivio vy eso esta dentro del
periodo del Tratado, por lo tanto, la reclamacidn
es una reclamacidén pertinente vy esta es 1la
diapositiva de la demandada vy no la mia.
Entonces, el hecho de que a nosotros se nos trate
al igual que se trata a los competidores, todos
sabemos que hay que tratar a la gente en forma
justa, asi es la vida, ¢y qué es lo que ellos nos
hicieron a nosotros?

Se supone gque nos tienen que tratar en forma
justa. El MINEM establecidé un estandar para el
aire, en materia de S02Z2 de 80 microgramos por
metro cubico: 80. Nos dijeron gque no podiamos
operar la planta hasta que cumpliésemos ese

estandar. Ya DRP no iba a poder operar y utilizar
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los fondos para pagar las mejoras, no podia
operar para nada hasta que cumpliese con los 80:
80 era un valor imposible de cumplir.

El gerente técnico de Southern Peru, 1la
principal competidora de DRP alli en los andes,
dijo que no existe tecnologia en todo el mundo
para que las refinerias de cobre garanticen
cumplimiento con 1los nuevos ECA. Por supuesto,
DRP queddé liquidada, ya es demasiado tarde para
ella, pero el MINEM cambidé las reglas. Dijeron:
“Si, usted tiene razdén, 80 es un valor dificil de
cumplir, entonces modifiquemos este valor vy
lleguemos a él en forma progresiva.

Bueno, eso es 1lo que se hizo. Y ahi se quedd
el estandar, a DRP se 1le dijo gque ni siquiera

podia operar si no cumplia con 80. Después dice:

“No, no estamos bromeando..” -decia el MINEM- “.es
simplemente un objetivo que es solo una
aspiracidén”. Eso es lo que dijo a Southern Peru.

Veran ustedes que el ex ministro del MEM
estaba muy preocupado por este doble racero.

Dice: Renco Group, una empresa que pertenecia a
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Ira Rennert solicitd 8 afilos adicionales después
de cumplir con el PAMA para poder adaptarse al
ECA de 2014. Como condicidn para el
financiamiento le daria a DRP para reflotar 1la
planta”. El ministro Jorge Merino y el Estado
fueron 1namovibles vy demandaron el cumplimiento
total del estandar de emisiones de azufre del
MINEN. Eso es lo gque nos dijeron a nosotros, pero
bueno, después decidieron volver a vender la
planta y ponerla de nuevo en el mercado y también
decidieron flexibilizar el estadndar para tener un
inversor, y hoy ellos hablan de toxicidad y 1los
nifilos de La Oroya. Son lagrimas de cocodrilo
realmente los de la demandada. Eso es 1o que son.

Esto no se estda tratando con Jjusticia, con
igualdad, claramente es discriminatorio.

Perddn, voy a volver. Estaba avanzando fuera
de orden.

Bien. Entonces, el Ultimo punto sobre los que
teniamos confianza legitima es lo que abordd el
sefior Fogler, la 1dea de la responsabilidad de

terceros. No 1le voy a dedicar demasiado tiempo
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porque creo que él 1lo abordd de manera excelente,
mejor de lo que yo podria haberlo hecho.

;Cual es la postura de Peri en este caso?
Ellos dicen qgque Renco y DRRC no tuvieron que
gastar capital en la empresa, pero: “Ustedes
destruyeron 1la capacidad de DRP de tener éxito
porque ustedes no tenian fondos de emergencia”.
Esa es su postura. Ellos dicen: “Si, DRP podia
funcionar vy utilizar los 1ngresos de operaciones
en pago del PAMA vy de sus gastos”, pero en
octubre de 2009 después de la entrada en vigor
del Tratado dicen: ™“No, no pueden. Tienen que
dedicar el 100 por ciento de todo su dinero, todo
lo que tienen ustedes de cualquier fondo en un
fideicomiso manejado por el MEM vy solamente 1los
vamos a utilizar para pagar los proyectos del
MEM.

Presuntamente, esto habria 1llevado a mayor
legislacidén, cbébmo hacerlo, pero esto recortd el
flujo el oxigeno de DRP, :;cbmo wvan a operar? No
pueden pagar sin el dinero de las operaciones.

Este es un cambio de posicidédn de 1lo que prometid
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Pertl cuando Renco y DRRC realizaron la inversiodn
y lo mismo ocurrid con la reorganizacidn.

Ellos dijeron gque no podian operar a menos dgue
ellos cumpliesen con los 80 microgramos por metro
cibico de 1lo que vya se habla hablado y esto
honestamente fue simplemente un complot para
llevarnos a la quiebra. ;Cbmo lo iban a hacer?
78 es el requisito del fideicomiso. En los
Ultimos dos meses del plazo lo bajaron al 20 por
ciento, pero para entonces DRP vya no podia
recilbir financilamiento.

Hablamos sobre esto vya. Esto fue durante la
reorganizacidén: R-118, si. Creo que si, no 1lo
puedo ver muy bien, donde DRP no podia funcionar
de ninguna manera.

Ahora nos estan diciendo que, dado que ustedes
cumplieron con el PAMA, ellos dicen: “Dado que
ustedes cumplieron con el PAMA y no hicieron en
primer lugar las plantas de acido sulfurico no
tenemos obligacidn de asumir responsabilidad”.
;De dbébnde viene esto? (Débnde se dijo esto en un

documento?
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Y luego siguen, vya hablamos de su teoria de
que DRP aumentd la produccidn vy destruyd 1la
capacidad de la cobertura de 1la responsabilidad
de terceros. Ya hablamos de eso, cbdmo sostienen
una vez mas que DRP quebrantdé el PAMA al no
cumplir con la uUltima planta de acido sulfurico
debido a wuna crisis econb6mica. Ellos habian
dicho: “Bueno, si hay una crisis econdmica se van
a suspender las obligaciones”, pero ellos
dijeron: “Bueno, si, no lo necesito”. ;Dbonde esta
la constancia en papel? Dijeron un montdn de
cosas, pero no estaban dispuestos a respetar su
contrato.

Luego hablamos también de gque Southern Peru
recibid trato preferencial.

Ahora quiero hablar, porque vya hablé de 1la
confianza legitima o las expectativas legitimas vy
coémo Peru las destruyd, pero permitanme hablar de
la proporcionalidad, porque esto también es
importante. No estamos diciendo que Peru no tenia
derecho a expedir reglamentacidén por la cual

exigia ciertas cosas, pero no podian ser
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irrazonables. Por ejemplo, en la prérroga de
2006, ellos crearon un requisito en el sentido de
que DRP hiciese dos cosas para garantizar el
cumplimiento de la prdérroga: en primer lugar,
deseaban el 20 por ciento sobre la base de cierta
cantidad de dinero en un fideicomiso y gquerian
una garantia de DRP para este proyecto y DRP les
dio ambas cosas: ambas cosas. Pero luego, en 2009
-y pueden ver esto en la declaracidédn del sefior
(Isasi)- el MEM se frustrd, no estaban contentos,
cuando supuestamente DRP le pasd por encima al
MEM, fue directo al Congreso y obtuvo la segunda
prérroga; el MEM no la concedid, fue el Congreso
en funcilonamiento, pero el Congreso activo, le
dijo al MEM que podian agregar requisitos para
implantar la legislaciédn.

De acuerdo con el sefior (Isasi) estaban
realmente frustrados. Yo no puedo probar que la
solicitud de un fideicomiso por un 100 por ciento
era la manera de responderles a DRP. No sé& cémo
se hace esto, pero lo que si puedo decirles es

que el requisito de un 100 por ciento del
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fideicomiso no era proporcional. No era
proporcional a lo gque estaban haciendo y deberian
haber hecho. Estaba disefiado para llevar a la
quiebra a DRP y DRP quebrd.

Perddn. Al final lo resumi aqui: promesas y la
postura de Pert. Ni una sola vez la demandada
aborda el cambio en la ley, Jjamas escuché que se
hablara de ello y estuve aqui todos los dias.
Quieren hacer como que nunca ocurrid, pero nunca
lo denegaron, nunca dijeron gque no era correcto.

Expropiacidédn indirecta: son los mismos hechos
que se aplican a ambos en estas circunstancias,
porque el motivo es que DRP si entrd en situacidn
de quiebra, fueron liquidados y como resultado 1la
inversidén fue neutralizada y esto fue una
aplicacidén basicamente del mismo tipo de ley a
los mismos hechos. No voy a explayarme sobre
esto.

(Pausa.)

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Perdodn. Estaba viendo la cantidad de

diapositivas que faltan y el tiempo que le resta
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y crei que usted estaria muy cerca de terminar.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Me
faltan unos diez minutos, pero vyo sé& cébmo es
tener que ir al baro.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Simplemente queria explicar por qué hemos pasado
ocho minutos la hora del almuerzo. ¢Tenemos un
almuerzo?

Una pausa para el café hasta las 11:25.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Volvemos a reanudar. Sefior Schiffer, tiene usted
la palabra.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Me
quedan solamente algunas diapositivas.

Hablaré de la denegacidn de justicia
sustantiva de Perd ante las demandantes. Yo
tenia algin escepticismo respecto de cdémo

cumplir con ese estandar porgque hay que demostrar
una falta de conducta Juridica vy Justificaciodn
también que la situacidn sea manifiestamente

arbitraria, un exceso de mero error judicial. Y
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justamente lei estas cuestiones y hablé con el
sefior Hundskopf y la parte que a mi me preocupaba
era la de exceso de mero error judicilal.

Yo escuché el testimonio del sefior Hundskopf,
que fue dificil de entender, pero yo entiendo que
la parte del estandar manifiestamente arbitrario
también se aplica.

Se los explico. En el sistema concursal
peruano el Tribunal concursal no puede determinar
la indemnizacidn. Un Jjuez debe hacerlo. Sin
embargo, un Tribunal concursal puede reconocer
una reclamacidén de compensacidn aungque el Jjuez
aun no lo haya determinado, si el origen de 1la
deuda es claro, es decir, s1 hay pruebas que
muestran claramente el origen de dicha deuda.

En todos los <casos citados por el sefior
Hundskopf, quedd claro, tras la lectura del caso,
que tenia que ver con cuestiones de pagarés y que
la parte cumplidora tenia que procurar dafios vy
perjuicios y acelerar pagos. También habia casos
laborales en donde el empleado estaba buscando

compensacidén segun la aplicacidédn de una fdédrmula.
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Pero en este caso, el PAMA no le da para nada al

MEM el derecho a la compensacidédn. Tiene dos
recursos: imponer multas O cerrar las
operaciones.

En el caso del concurso de DRP, todo esto fue
hasta el Tribunal administrativo de mas alto
nivel, que determind que el MEM habia aprobado su
derecho a un crédito sobre la base del PAMA, un
PAMA que no conferia expresamente ese derecho.

S1 el argumento tuviese que ver con el
reconocimiento frente a la determinacidn,
entonces en ese caso bueno esta bien, me parece
que eso seria dificil de determinar.

Pero el sefior Schmerler identificd dos casos
de los mismos tribunales de unos afios después en
donde el MEM adoptd exactamente la misma postura
en dos concursos relativos a mineras. Es 1la
misma postura que tuvo el MEM en el caso de DRP.

El Tribunal de Indecopili en aquellos casos dijo
que no se habila probado el origen, legitimidad vy
existencia del crédito porque en el caso del

cilerre de la mina no daba derecho a compensacidn,
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sino que solamente daba derecho a cerrar la
operacidédn o imponer una multa. Y en aquel caso,
la cosa era aun mas clara porgque no se habia dado
una filanza. El Tribunal dijo Qque eso no era
compensacidén y, por lo tanto, no debia brindarse.

Cuando yo vi esos casos, dije: “Bueno, esto
realmente es en exceso de mero error judicial.”
Después vino el sefior Hundskopf, vy les pido
paciencia porque é1 dio muchas respuestas, habld
mucho ¢él, pero antes de eso vamos a ver 1o0s
principios pertinentes del Cdédigo Concursal de
Peru.

El articulo 4 del decreto ley 26.116 dice que
los acreedores tienen que probar 1la existencia,
origen, legitimidad y monto de su crédito. Y el
sefior Hundskopf dijo que hubo diferentes fallos
porque cambid la legislaciodn.

Entonces, yo le dije: “Bueno, si”. Y &l dice
que el decreto ley fue reemplazado: “El1l 26.116 ha
sido reemplazado por otro.” Y yo le pregunté:
“s.Pero el concepto es el mismo, no? EIl concepto

no varia. ¢Si o no?" El dijo que si. Y no le
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muestro los otro cuatro parrafos de la respuesta
de é1 porque no son pertinentes. Después él dijo
algo que era muy notable. Dijo: %“Si, no cambid
sustancialmente 1la ley. Pero la actitud del MEM
era completamente diferente. Eso me 1indica que
cuando DRP estaba en concurso, el MEM francamente
queria que fracasara DRP, pero ahora tienen una
actitud diferente los del MEM. Ese no es el
objetivo de un sistema Judicial. Si la
Legislatura <camblia de parecer o tiene una
decisidén diferente, Dbueno, eso estd muy bien,
pero el Poder Judicial es distinto, es parte del
gobierno.” E1l dice que la razén por la cual la
causa de DRP fue tan distinta de las demas que

vinieron después es que hubo un cambio en la

actitud del MEM. Esto me parece que cumple 1los
requisitos de una denegacidn de Justicia
sustantiva.

Sé& que aun no estamos en la etapa de
causalidad en este arbitraje, pero el expediente
ya muestra que el MEM dejdé sin efecto el plan de

reorganizacidédn del 14 de mayo de 2012, asi que

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1923
VERSION FINAL

DRP nunca tuvo la oportunidad de finalizar dicho
plan de reorganizacion.

Voy a 1r cerrando.

Escuché muchas veces la palabra “perverso” vy
la palabra “téoxico” o “venenoso”. Vamos a
escuchar seguramente esas palabras nuevamente,
eso es lo que vyo creo, salvo que las cosas
cambien mucho. Pero esa calificacidn se basa en
una realidad del tipo de “Alicia en el pais de
las maravillas” porque dicen ellos que un
contrato son dos contratos.

Todos sus asi 1llamados “peritos Jjuridicos”
dijeron que una prérroga no es una proérroga.
Dicen que al no haber notificacidn de
incumplimiento, eso constituye un incumplimiento
y dice que un incremento de un 1 por ciento en un
insumo de plomo es i1gual a un aumento del 179 por
ciento en las emisiones fugitivas de plomo. Eso
aparece solamente en Y“Alicia en el pails de las
maravillas”. Dicen que la calidad del aire
mejorada no es evidencia de wuna Dbaja en las

emisiones, también que los niveles a la baja
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libre de plomo en sangre no es prueba en una baja
en las emisiones. Es “Alicia en el pais de las
maravillas”. Hay cuarenta vy dos proyectos de
emisiones que costaron 313 millones y esO no
controldé las emisiones. Eso es como en YAlicia
en el pais de las maravillas”.

Como persona que aboga por los derechos de sus
clientes, no 1lo entiendo. Estuvieron ellos a
punto de concluir el PAMA, estuvieron a punto de
hacerlo. Ya estaba en mas de un 50 por ciento
terminada la uUltima de las plantas de acido
sulfirico, perdieron todo en estas inversiones
porque vino el MEM y después de toda la plata que
gastd la empresa y después de todo 1o que se
hizo, el MEM les quitd todo. No estaban
obteniendo ni dividendos ni utilidades. E1 dinero
que estaban obteniendo era menos del 5 por ciento
de las ventas de los afios anteriores. Todo eso
se detuvo en 2005. No sacaron ni un centavo
después de esa fecha.

Los dineros que capitalizaron DRP vy después

que salieron de DRP como préstamo, bueno, todo

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1925
VERSION FINAL

eso fue para pagar el préstamo de Bankers Trust,
no se fue a los bolsillos de nadie. Realmente, me
sorprende muchisimo que Pert pudiese hacer eso.
No lo entiendo. Me sorprende muchisimo.

Agradezco muchisimo la cortesia, paciencia vy
tiempo que nos ha dispensado el Tribunal.

Agradecemos también a los abogados que han
sido dignos oponentes, formidables realmente y en
nombre de Renco y DRRC quiero agradecer a todos,
al 1gual que 1o hizo el sefior Fogler. Muchas
gracias por su tiempo. Gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Schiffer. Con esto
concluilmos estos alegatos de cierre de la
demandante.

Tenemos ahora 1la ©posibilidad de formular
preguntas.

cAlguna pregunta?

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
No tengo preguntas sobre la base de las
presentaciones.

COARBITRO GRIGERA NAON (Interpretado del
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inglés): Yo tampoco.
ALEGATO DE CLAUSURA DE LAS DEMANDADAS

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bien. Entonces, podemos pasar inmediatamente al
proximo paso. ¢(Verdad?

Sefior Pearsall, entonces, tiene la palabra.

SENOR PEARSALL (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracilas, sefor presidente.

Un momento. Tenemos que conectarnos.

(Pausa.)

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Senor Pearsall.

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés): Un
momento, sefior presidente. Hay unas cuestiones
técnicas que tenemos que resolver.

(Pausa.)

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Finalmente, senor Pearsall, tiene usted la
palabra.

SENOR PEARSALL (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefor presidente.

Miembros del Tribunal, estimados colegas,
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aquellos que nos siguen en forma virtual, buenos
dias.

Primero, no vamos a tratar de mejorar 1las
elocuentes palabras de gratitud expresadas por el
sefior Fogler. Hacemos eco de ellas.
Simplemente, tengo algunas observaciones
preliminares y después la sefiora Gehring Flores
hablarad del caso al amparo del contrato y vyo
hablaré después del caso al amparo del tratado. Y
después terminaremos nuestro alegato.

Estamos al final de dos largas semanas, dos
semanas de alegatos, dos semanas de declaraciones
testimoniales, dos semanas de una enorme cantidad
de informacidn sobre cuestiones concursales
peruanas, metalurgia, interpretacidn de
contratos, fundiciones, camaras de filtracidn.
Asi qgque hemos aprendido muchisimo en estas
ultimas dos semanas y claro, hubo afos de
escritos también.

No hemos aprendido nada nuevo que le ayude a
la demandante a cumplir con su carga de la prueba

en estos casos. Nada para nada.
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cEscuchamos hechos nuevos o elementos legales

nuevos respecto a nuestras excepciones a la

jurisdiccién en el caso del Tratado? No. ¢Hay
nuevos estandares en cuanto al derecho
consuetudinario 1nternacional? No. ¢Han ellos

explayado sus expresiones en cuanto a la medida
que piensan es una expropiacidén indirecta o cémo
cumplir ese estandar? No.

cEn cuanto al caso al amparo del contrato, las
demandantes han explicado como los
incumplimientos especificos en el 1litigio de
Missouri, sl se determina su existencia, se
aplicarian a 1las <clausulas correspondientes del
CTA para dar apoyo a la compensacidn declaratoria
que ellos buscan? No. Estos casos nunca han sido
respecto de las cuestiones juridicas, siempre han
tenido que ver estos casos con presidn y también
con apalancamiento.

;Como puedo decir estos temas que -- que estos
temas tienen gque ver con presidn y ejercer un
apalancamiento, cuando aprendimos tanto de

emisiones, de fundiciones, de impactos a la salud
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y de 1nversiones el PAMA? A nosotros no nos
sorprende que a los demandantes les haya
importado mucho el testimonio sobre dafios
ambientales de esta semana porque es un elemento
central para el caso de Missouri, es 1mportante
también para el Ccaso contractual. Pero es
relativamente pequefio en comparacidn con la carga
que tilenen que presentar ellos para dgque sus
argumentos puedan plantearse desde el punto de
vista juridico.

Esta Ultima semana, ha pasado mucho -- se ha
pasado mucho tiempo en hablar de las cuestiones
ambientales y las demandantes tienen la carga de
probar gque Pertd incumplidé el Tratado segun el
derecho internacional. Tienen la carga de probar
que Activos Mineros incumplidé el CTA y también
tiene la carga de probar que la compensacidn que
propugnan en virtud del CTA es posible. Estas
son cuestiones de caracter juridico y exigen la
aplicacidén de los hechos al derecho.

Vamos a ver cbémo se pueden aplicar entonces

los hechos al derecho.
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En los Ultimos escritos, desde la contestacidn
al memorial, hay elementos que no tienen sentido.
Algo es raro, huele mal. ;Por qué plantear una
causa y avanzar rapidamente? :;Por qué resistirse
a la bifurcacidén? ;Por qué tener un calendario de
escritos agresivo y después sUbitamente cambiar
totalmente el curso de la situacidn, cambiar los
abogados, ralentizar la situacidn, presentar
objeciones al propio caso de jurisdiccidn?
Después, Si1 uno piensa, bueno, si se revierte esa
decisidén hay un elemento muy sorprendente que es
que no se dio respuesta a ninguno de los puntos
planteados por la demandada en sus cientos vy
cientos de paginas de escritos.

;Tiene sentido todo esto? Cbmo se responde a
nuestra contestacidén diciendo absolutamente nada,
después de todos estos afios, y cbmo se espera que
uno pueda cumplir con su carga de la prueba? La
respuesta es que a uno no le importa. Lo que si
importa es lo que esta sucediendo ahora en

Missouri.

Los litigios de Missouri estan en la etapa de
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apelacidén y ustedes estan esperando obtener una
ganancia. Y quizas ustedes no quieran gastar 1los
fondos para plantear un caso bien motivado en la
réplica. Quizas ustedes abandonen el caso del
Tratado y planteen una postura ambiental que 1los
proteja en Missouri.

La uUnica forma en que este arbitraje tendria
algin tipo de sentido, segun 1lo que ellos han
planteado y cbdbmo se han conducido en las uUltimas
dos semanas, es el reconocimiento de 1lo que se
hizo 1la semana pasada, que esto es un proceso
alternativo que respalda la estrategia del
litigio en Missouri. Es para presionar a Peru vy
para ayudarlos en Missouril. Les wvoy a decir
exactamente qué es lo que ellos qgquieren que haga
Pert. Y esto no es conjetura.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Perdodn, custed wva a hablar de los acuerdos
transaccionales?

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés): No,
para nada.

Ellos quieren que Perd intervenga vy que
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realice argumentos ante los tribunales
estadounidenses en el sentido que Perq, no
Missouri, es el foro adecuado para la causa.

Quiero que esto quede absolutamente claro:
quieren que Perd ayude a qgue desaparezcan las
reclamaciones de Missouri. Las demandantes estan
tratando de utilizar este arbitraje para ejercer
presién sobre Pertl para que se alne a la
demandante y quieren gque aunen fuerzas para Jgue
el caso de las demandantes de Missouri salga de
Estados Unidos y que plantee sus reclamaciones en
Perl, en donde ellos piensan que los tribunales
peruanos son los mas adecuados.

Piénsenlo. Le estan diciendo a los tribunales
estadounidenses que los tribunales peruanos son
los mas adecuados para escuchar 1la defensa que
ellos plantean y dque se van a someter a 1la
competencia de aquellos tribunales y no de 1los
Estados Unidos. Quieren defender estos reclamos
extracontractuales de asociacidén 1ilicita vy de
dolo en Perd ante los tribunales peruanos.

Confian en los tribunales peruanos y son 1los
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mismos demandantes que también estan diciendo que
existe denegacidn de Justicia en este
procedimiento.

Peril se ha negado a someterse a la presidn de
las demandantes cada vez que 1lo han 1ntentado vy
aqui estamos. Entonces, esta presidn, ¢por qué
es mala? Bueno, pueden utilizar este arbitraje
para ejercer presidn, ¢no? ¢(Pero por gqué eso es
malo? Bueno, porque la presiodn Y% este
apalancamiento no es parte del sistema arbitral.

Nunca he visto, en mis veinte afios de practica de

derecho de inversiones internacional, una
reclamacidn al amparo del Tratado peor
establecida.

FEllos hicieron una referencia a un tratado en
unas de sus diapositivas, una de las ultimas, en
una de las pocas 1nstancias que vimos en las que
se hizo mencidén del Tratado desde el 1° de abril
de 2022, desde nuestro memorial de contestacidn.

Se le pide muchisimo a un Tribunal Arbitral
internacional: que se dé un fallo declaratorio en

un caso en donde no estan las cosas probadas, no
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se ha realizado una buena situacidén de abogacia vy
casos que pueden estar en muchos afilos. No estan
tratando de ni siquiera 1interpretar el CTA en
materia de fraude o asociacidén ilicita. Hay que
ver cémo se aplican esas disposiciones al CTA.

Quieren ellos que este Tribunal esté ciego,
totalmente ciego, sin persuasidn, sin ningln tipo
de aplicacidn, sin ningun tipo de motivacidn.

cQué tipo de solicitud es esta para
presentarle a un Tribunal 1nternacional? Las
demandantes no les muestran cémo es que se
plantean estas reclamaciones a través de 1las
clausulas aplicables. Cientos de paginas en el
expediente y no hay nada alli.

;Qué vimos nosotros en respuesta a nuestro
memorial de contestacidédn? Nada. Les mostraremos
dentro de un momento por qué el CTA no esta
disponible para Renco ni para DRRC.

Las demandantes nos trajeron aquli para cumplir
sus propios objetivos y estamos aqui nosotros
para realizar nuestra tarea y en los UGltimos afios

nosotros hemos sido los Qque presionamos para dJque
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estos casos concluyan. iYa basta! Ahora es el
momento de que el Tribunal aborde este
procedimiento, Yy como nosotros nos tomamos

nuestras obligaciones seriamente, vamos a abordar
estas cuestiones desde el punto de vista
juridico. Vamos a abordar lo que se dijo en las
Gltimas dos semanas, vamos a ver también todos
estos hechos que no fueron refutados vy que
constaban en nuestra contestacidén del memorial.

Vamos a pasar la prdxima hora y media para que
el Tribunal vea dgque se puede poner fin a este
espectaculo alternativo.

Le doy la palabra ahora a la doctora Gehring

Flores, que abordara el tema del caso
contractual.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Buenos dias a todos.

En la pantalla veran ustedes wuna 1lista de
excepciones a la jurisdiccidén y la admisibilidad
en el caso contractual. Algunas de estas
excepciones ya las planteamos en nuestra apertura

y también remitimos al Tribunal a nuestros
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escritos para gque vieran nuestros argumentos
sobre las excepciones restantes. Todo 1lo que
aprendimos en esta audiencia respecto de
cuestiones de admisibilidad y de competencia, nos
indica una sola direccidén: el Tribunal carece de
competencia para entender en estas reclamaciones.
Todas las reclamaciones de las demandantes son
inadmisibles.

Comenzaremos con el hecho de que las
demandantes no son parte del CTA. Como
explicamos en nuestra apertura, este hecho le
quita 1la competencia al Tribunal respecto de
todas las reclamaciones en el caso contractual.
Las demandantes alegaron que son parte del CTA
porque tienen derechos segin las clausulas de
asignacidén de responsabilidad del CTA. La 6.2 vy
la 6.3 si que tienen obligaciones segun la
garantia de Renco.

Esta audiencia ha confirmado que las
demandantes no tienen derecho segtn la 6.2 y la
6.3 del CTA y que la garantia de Renco es un

contrato separado distinto del CTA.
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Para comenzar, la garantia de Renco y el CTA

son contratos separados. El1 CTA y la garantia de
Peru tienen causas diferentes, hubo fines
juridicos % como la propia doctrina %

Jurisprudencia del senor Payet 1o confirma, hay
muchos contratos cuando hay muchas causas.

El sefilor Varsi confirmé en su presentacidén vy
en su contrainterrogatorio que el CTA es un
contrato de ventas tipico o codificado. Su causa
es la transferencia de propiedad a cambio de un
precio, la garantia de Renco es otro contrato de
fianza codificado. Su causa es la garantia de un
crédito de un contrato subyacente. De hecho, 1la
propia doctrina y Jjurisprudencia del sefior Payet
confirma que segun el derecho peruano las
garantias tienen causas abstractas unicas Yy
mientras que el contrato de garantia esta
vinculado <con el contrato del cual surge el
crédito asegurado porgue su causa abstracta es
garantizar el crédito subyacente, es su propio
contrato individual.

El sefior Fogler menciondé que usted no podia

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1938
VERSION FINAL

diferenciar quiénes eran los beneficiarios de 1la
garantia de Renco. $Si, se puede. “En primer
lugar, la garantia de Renco indica que Centromin
puede liberar a cualquiliera de 1los miembros del
consorcio de esta garantia”, fin de cita. Ello
es porque Centromin es el beneficiario.

En segundo lugar, Como el senor Payet
confirmé, los contratos enlazados son contratos
que deben ser leidos en conjunto, entonces, si 1la
garantia cubre las obligaciones del CTA y si las
obligaciones van solamente para Centromin,
claramente, Centromin es el beneficiado. E1 CTA vy
el contrato de garantia tienen causas separadas,
deberia ser el punto final de cualgquier debate
sobre el reclamo de las demandantes, pero en caso
de que haya alguna duda las asignaciones de las
posiciones contractuales de DRP y Centromin
confirman de manera indiscutida que las
demandantes no son parte del CTA.

El sefior Payet confirmdé que, segun el derecho
peruano, una transferencia no es -- no surte

efecto en caso de que el garante, la parte que ha
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sido garantizada vy 1la parte que 1lo (cesiona),
todos hayan aceptado esta transferencia. Se dice
que la demandante tenia que aceptar las
asignaciones de Centromin; si las demandantes no
lo hubiesen aceptado, no hubiese aceptado estas
cesiones, no hubiese ocurrido esto.

Bien. Las demandantes nunca aceptaron estas
cesiones y esto estd confirmado segun el derecho
que no son parte del CTA. Solamente se ve el
consentimiento, se requiere el consentimiento de
DRP. El sefior Payet confirmé que las demandantes
debian aceptar las cesiones de DRP y de Centromin
y que las demandantes no aceptaron las cesiones y
estas no ocurrieron. No hay pruebas en el
expediente; en este caso el CTA y las cesiones
mismas 1dentifican solo el consentimiento del
inversor y la empresa Centromin, y no hay pruebas
de que el CTA u otras cesiones que la demandante
aceptd, esa cesidn o el consentimiento queda asi
sin respuesta.

De hecho, durante la presentacidn de

documentos, solicitamos cualquier documento que
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contenga la aceptacidn de la demandante de 1las
cesiones de Centromin y de DRP. El1 Tribunal hizo
lugar en la presentacién -- en la fase de
presentacidén de documentos, pero la demandante no
presentd ningun documento que probase el
consentimiento. De hecho, tampoco presentaron
ninguna explicacidén para su falta de presentacidn
de los documentos solicitados.

No hay pruebas en el expediente, ninguna, dJque
indique que las demandantes aceptaron las
cesiones de DRP y de Centromin. Quiero dejar
esto muy en claro. No se discute que, seglun el
derecho peruano, si las demandantes fuesen parte
del CTA su consentimiento era necesario para las
cesiones de DRP vy Centromin, para que estas
tuviesen vigor y es un hecho no discutido que las
pruebas en el expediente demuestran solo el
consentimiento del inversor, la empresa Y%
Centromin. Tampoco se controvierte que no hay
pruebas en el expediente del consentimiento de
las demandantes. La Unica conclusidén posible es

que las demandantes no son partes del CTA.
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También me gustaria responder a la pregunta
del A&rbitro Thomas sobre los ©pasos procesales
necesarios para proceder en contra de los
garantes en la garantia de Renco vy 1los foros
aplicables. Estoy parafraseando, pero el arbitro
Thomas preguntd si en caso de un incumplimiento
de DRP, Activos Mineros, tendria gque en primer
lugar proceder en contra de DRP en arbitraje y en
adelante proceder en contra de 1los garantes en
litigio. El sefior Varsi confirmé que esto es
asi.

Hay dos puntos que me gustaria mencionar. En
primer lugar, la garantia de Renco tiene alcance
limitado, la garantia de Renco cubre a 1los
inversores o las obligaciones de DR Caiman como
los 1nversores. De hecho, si Activos Mineros
fuese a demandar a DRP segun 1la garantia de
Renco, solamente puede presentar un reclamo en
contra de DRP, es decir, como 1nversor, pPero no
puede demandar a DRP como la empresa Yy Sus
obligaciones segun el CTA, ©por ejemplo, la

cladusula 5.
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En segundo 1lugar, la explicacidén del sefior
Varsi es que el principio de excusidén se aplica a
la garantia de Renco. El principio de excusiodn
segun el derecho peruano dispone que el acreedor
debe en primer lugar proceder en contra del
deudor original, obtener una sentencia a su favor
e intentar, pero no lograr, la aplicacidn de 1la
sentencia antes de exiglir el pago del garante.
Esta no es la primera vez dgque el sefior Varsi 1o
explica, y esto se detalld en el primer informe vy
Activos Mineros también lo hizo en su Memorial de
Contestacidén. Y remito al Tribunal a los parrafos
citados para que observe un tratamiento mas
amplio de este principio de excusidn.

Ustedes recordaran un intercambio extenso
durante el 1interrogatorio del sefor Payet en 1o
que hace a la asuncidn de responsabilidad. El
sefilor Payet sostuvo que la frase Y“asuncidén de
responsabilidad” da lugar a obligaciones
afirmativas cuyo i1ncumplimiento podria llevar al
pago de dafios segin el Cbdbdigo Civil peruano.

En opinidén del sefior Payet la frase es parte

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1943
VERSION FINAL

de la Jjerga que indica que Centromin ha
incorporado todas las responsabilidades en su
personeria Jjuridica y que asi es responsable ante
todas las partes y ante las no partes por 1los
reclamos de terceros pertinentes. El Tribunal
debe rechazar esta postura por seis motivos.

En primer lugar, las demandantes nunca
dependieron de 1la interpretacidédn de 1la frase
“asuncidn de responsabilidad”. En lugar de ello,
se remitieron al derecho de 1los Estados Unidos
para respaldar la interpretacidn de la frase. El
Tribunal 1lo puede ver en los parrafos 160, 165
del escrito de demanda de las demandantes.

Es demasiado tarde para reemplazar argumentos
después de intentar aplicar el derecho de 1los
Estados Unidos en 1la fase escrita de este
arbitraje. En segundo lugar, conforme quedd
claro a partir del testimonio del sefior Payet, €&l
no ofrece ninglin respaldo en el derecho peruano
por su 1interpretacidn de la frase Y“asuncidn de
responsabilidad”, ni una sola cita.

En tercer lugar, la interpretacidn del sefior
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Payet tornaria las clausulas 6.5 y 8.14 carentes
de toda wutilidad. La 1interpretacidédn del sefior
Payet de asuncidén de responsabilidad significa
que las clausulas 6.2 y 6.3 contienen las mismas
obligaciones que las clausulas 6.5 y 8.14. DRP
podria siempre obtener un recurso idéntico segun
cualquier serie de disposiciones segun el sefior
Payet.

;Cual es el objeto de 1las clausulas 6.5 vy
8.147? Ninguno, de acuerdo con la interpretacidn
del serior Payet.

En cuarto lugar, la interpretacidédn del sefior
Payet simplemente es demasiado amplia para ser
aceptada. Comencemos con principios basicos.

Estamos hablando sobre un contrato segun el
principio de exclusividad de los contratos,
solamente genera efectos entre sus partes,
ausentes algunas concepciones que no son
aplicables aqui. Segun la interpretacidén del
sefior Payet, las clausulas 6.2 y 6.3 incluyen el
Tribunal, pero asi también el mundo segun 1o

admitidé durante su contrainterrogatorio. Esta
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interpretacién no puede ser el acuerdo entre 1las
partes del CTA, no hay motivo por el cual por
propio 1interés de las demandantes pensar due
Centromin se puso asi a disposicidn a todos vy
abridé asi a todos, incluido este Tribunal.

El enfoque de la demandante tuvo un
intercambio con el profesor Grigera Nadn que
demostrd la naturaleza sinica emblematica de las
demandantes durante la cual el sefior Payet dijo
que la nocidén de que las reorganizaciones simples
tienen efectos de terceros deben ser tomados con
un grano de sal. Esto es 1o que las demandantes
presentan a este proceso internacional, un
argumento que se basa en la premisa de dque se
debe tomar con un grano de sal.

En gquinto lugar, el sefior Payet también
interpretd los marcos indemnizatorios de la misma
manera como Activos Mineros interpreta el marco
de indemnizacidén segun el CTA. Durante su
interrogatorio escuchamos que sobre el anexo JAP
9, un articulo escrito por el sefilor Payet, en el

cual afirma que las clausulas en 1los marcos

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1946
VERSION FINAL

indemnizatorios contractuales tienen funciones
diferentes. El sefilor Payet afirmé que, “bueno,
ese marco incluira” y aqui cito, en primer lugar,
una enumeracidn de las situaciones que podrian
dar lugar a la responsabilidad del vendedor.
Esto es exactamente lo que la clausula 6.2, 6.3,
5.3 y 5.4 hicieron.

En segundo lugar, el sefior Payet describid el
contrato, establecera el contenido de la
obligacidén de 1indemnizar gque tiene el vendedor.
Esto es exactamente 1lo que se establece en 1la
clausula 6.5.

En tercer lugar, el sefior Payet explicd que el
marco también puede establecer, aqui cito, un
detallado procedimiento segun el cual el
comprador debe notificar al vendedor tan pronto
se entere de un evento que puede generar un dano
compensable y regula el mecanismo para la defensa
de la empresa en el caso de procedimientos
iniciados por terceros. Eso es exactamente 1o
que hace la clausula 8.14.

Sexto, las clausulas 5 y 6 mismas niegan la
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interpretacién del sefior Payet de la frase

“asuncidén de responsabilidad”. El sefior Payet
sostuvo que la frase “asuncidn de
responsabilidad” contiene obligaciones

afirmativas, el incumplimiento de las cuales
podria llevar al pago de dafios y perjuicios segun
el Cbdigo Civil peruano. En su opinidn la palabra
“asuncidon” torna a las clausulas 6.2 y 6.3 mas
que una enumeracidn de las situaciones que pueden
dar lugar a las obligaciones de indemnizacidn vy
defensa de Centromin.

Pero en el texto de la clausula 6, ese texto
niega la interpretacidén del sefior Payet. Fijense
en la clausula 6.5. La obligacidén de indemnizar
de Centromin, claramente afirma que Centromin
indemnizara a la empresa por reclamos de terceros
por los cuales ha asumido responsabilidad. Esto
es 1nnegablemente una referencia cruzada para la
asuncién de responsabilidad en las clausulas 6.2
y 6.3.

Les agradezco 1la paciencilia a medida qgque voy

avanzando en el tratamiento de estas c¢lausulas
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contractuales.

La Unica interpretacidén congruente de este
texto contractual es que Centromin aceptd
indemnizar a la empresa Sl1 es responsable de un
reclamo de terceros ante las clausulas 6.2 y 6.3.
En otras palabras, las clausulas 6.2 y 6.3 son
exactamente lo que dijo el sefior Payet que son en

su articulo, una enumeracidn de las situaciones

que pueden generar las obligaciones de
indemnizacidéon y defensa de Centromin. Clausula
5.4.C. El proceso de (determinacidn) pericial

también niega la interpretacidn del sefior Payet
porque confirma que las clausulas 5 y 6 abarcan
solo a la empresa y a Centromin.

El proceso pericial es 1llevado adelante solo
entre la empresa, DRP y Centromin. La decisidn
pericial vincula solo a estas dos partes y 1la
clausula 5.6.C establece el consentimiento
arbitral de solo estas dos partes a iniciar este
mismo arbitraje.

Para resumir, no hay fundamento en el derecho

peruano ni en el CTA para 1nterpretar 1las

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1949
VERSION FINAL

clausulas 6.2 y 6.3 como lo hace el sefilor Payet.
Las demandantes no tienen ningtin derecho segun
estas clausulas.

Hemos suministrado al Tribunal una respuesta
por escrito del 14 de marzo de 2024 con respecto
a la pregunta del Tribunal sobre el tema del no
signatario, y no lo voy a repetir aqui. Como 1o
explicamos en nuestra apertura, las demandantes
no estadn solicitando un recurso declaratorio,
sino que tratan de obtener una ventaja sustantiva
mediante la bifurcacidén procesal de la fase de
dafios y perjuicios, pero ello no cambia el hecho
de que las demandantes que estan persiguiendo
danos —— estén persiguiendo  dafios en este
procedimiento.

Acaban de escuchar hace unos momentos al sefor
Schiffer, quien dijo: “Yo sé& gque no estamos aqui
abordando la causalidad; eso viene después vy
nosotros prevalecemos. Eso viene después”.

Sin embargo, solo si1 estuviesen buscando un
recurso declaratorio, sus reclamos no estan en la

etapa procesal correcta.
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Aqui, en primer lugar, Vvoy a abordar 1la
pregunta del Tribunal sobre la situacidn procesal
del litigio en Missouri. Arriba el Tribunal vera
una cronologia resumida del proceso de litigio en
los Estados Unidos; hay dos 1litigios por accidn
colectiva en Missouri, ambos se encuentran en la
etapa previa al Juicio, 1los <casos Collins se
encuentran en la presentacidén de pruebas. En los
casos de Collins el Tribunal expididé una nueva
orden de gestiétn de casos a finales del ario
pasado y establecidé un plazo del 8 de diciembre
de 2025 para terminar con la presentacidn de
pruebas. Las mociones para una sentencia sumaria
se deben realizar para el 18 de marzo de 2026 vy
las mociones para la etapa preprocesal se deben
presentar el 19 de marzo de 2026.

En otras palabras, 1los casos de Collins no
iniciaran su etapa del juicio sino hasta dos afios
a partir de hoy.

Y los casos Reild se encuentran actualmente en
la fase de sentencia sumaria; en este momento se

encuentran también en apelacidn interlocutoria vy
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el proceso esta suspendido, pendiente de una
apelacidén, el argumento oral de la apelacidédn fue
escuchado a finales de enero de 2024. Dado que
los tribunales de apelacidén de los Estados Unidos
no informan cuando se expediran, no tenemos ni
idea cuando el Tribunal pronunciara su sentencia.

Dada esta informacidén, por ello no es sorpresa
que el serior Schiffer dijo durante 1la apertura:
“:Quién sabe cuanto tiempo los litigios de
Missouri llevaran? Podrian ser 17, 25 o 35 afios.”

La situacidn procesal de los 1litigios en
Missouri nos dicen lo gque vyo expliqué en la
apertura de Activos Mineros. Es 1mposible que el
Tribunal sepa si algin pago tendra efecto de
alguna manera, mucho menos si algun pago futuro
potencial podria relacionarse con una reclamaciodn
por la cual Centromin es responsable.

El Tribunal no puede saber la base de ninguna
sentencia futura sobre responsabilidad, en el
litigio de los Estados Unidos las pruebas vy los
argumentos pertinentes solamente se introducen en

el juicio. Pero en Missouri, el procedimiento se
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encuentra en la etapa preliminar al juicio. El
jurado, el JjJuez no han sido seleccionados, el
jurado solamente vera pruebas aceptadas al
expediente en la etapa del Jjuicio, el Jjurado
decidira los argumentos que solamente se
presenten en el juicio y no hay pruebas previas
al juicio, argumentos o escritos que se muestren
a menos gque sean aceptados en el juilcio.

Hay 14 reclamos pendientes segun diferentes
teorias en Missouri. Nosotros no sabemos por
cudles de estos reclamos las demandantes tal vez
sean responsabilizadas, segln qué teoria o sobre
la base de qué prueba o argumento.

Segun la ley de Missouri, el Jjurado debe
determinar que las demandantes cometieron fraude
para levantar el velo societario Y las
demandantes no han presentado argumentos sobre
como esta conclusidén seria asignada a Centromin
segun el CTA. EIl Tribunal no puede saber si las
demandantes a lo mejor llegan a un acuerdo antes
de esperar el veredicto de un Jjurado. En tal

caso las demandantes no pueden satisfacer su
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carga de la prueba.

De hecho, en las propias palabras del sefior
Payet vemos que es 1imposible en este momento
expedir ningin recurso declaratorio. El sefior
Payet afirma que las demandantes, 1los reclamos
estan en este momento en la etapa procesal
correcta para recibir un recurso declaratorio vy
como llega a esta conclusiodn. Su propio
testimonio es que él no sabe, no sabe si alguno
de los reclamos en Missourl son responsabilidad
de Centromin, no ha aplicado ninguno de 1los
hechos de Missouri a las «clausulas 5 vy 6.
Entonces, el sefior Payet no tiene ningun
fundamento para argumentar que el Tribunal tiene
los que necesita para expedir un Laudo. También
el sefior Payet declard que no analizdé si
Centromin tiene responsabilidad por 1los reclamos
y dice que estos son hechos Jjuridicos. Si,
estamos de acuerdo, si depende de las cuestiones
legales vy Jjuridicas, pero el Tribunal no puede
saber esta informacidén, no puede saber por qué

reclamos las demandantes seran responsables segln

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1954
VERSION FINAL

qué teoria sobre la base de qué prueba o
argumento.

Hay centenares de maneras en las cuales el
litigio de Missouri puede evolucionar. EIl sefor
Payet ni siquilera considerd las cuestiones
juridicas pertinentes, declardé gque no tomaba
responsabilidad derivada en cuenta cuando formuld
su dictamen, entonces no considerd si el
levantamiento del wvelo societario o la agencia
incidiria en la asignacién de responsabilidad
conforme al CTA.

En cambio, declard que si el Jurado
determinase que las demandantes son responsables
de fraude vy levantasen el velo socilietario, el
tema de la asignacidn de responsabilidad segun el
CTA seria -aqui cito-: Y“YUn tema dificil de
responder, una pregunta dificil de responder sin
analizar 1lo2 aspectos especificos”. E1l sefior
Payet también aclardé que, si las demandantes
hubiesen realizado esta inconducta, seria
relevante si la responsabilidad fuese 1impuesta vy

la asignacidén de responsabilidad segun las
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clausulas 5 y 6.

Para determinar si el fraude impactaria la
responsabilidad de Centromin necesitaria conocer
la base juridica pertinente. Le corresponde a la
demandante suministrarles a ustedes la
informacidén especifica.

Permitame preguntarle al Tribunal
directamente: :;qué es lo que las demandantes les
dijeron a ustedes sobre los litigios en Missouri?
Practicamente nada. De hecho, practicamente cada
hecho real que se les ha compartido sobre el
litigio de Missouri 1o escucharon de Dboca
nuestra. El1 Tribunal no vera en ninguna parte de
los escritos de la demandante ninguna explicacidn
juridica sobre cbébmo una decisidn adversa de
responsabilidad derivada seria responsabilidad de
Centromin segun CTA. Ni una sola explicacidon. EIl
Tribunal tampoco vera en ninguna parte 1los
escritos de las demandantes informacidén alguna
sobre hechos especificos alegados en Missouri.

No le pueden decir porque los 1litigios en

Missouri, como ya lo vimos, se encuentran en la
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etapa preliminar. Es decir, no hay pruebas en el
expediente sobre los 1litigios en Missouri y dado
que no hubo conclusién de responsabilidad no
puede haber argumentos sobre cbdmo una conclusiodn
especifica interactiia con la asignacidén de
responsabilidad del CTA. Finalmente, el serfior
Payet declard que, segun el CTA, Centromin sera
responsable por cualquier pago de (dirimisidn), vy
en tal caso las demandantes no pueden satisfacer
su carga de la prueba.

La (dirimisidén) de esta causa llevaria a dejar
de lado toda la responsabilidad, no habria
fundamento o responsabilidad que el Tribunal
podria usar a través de las clausulas 6.2, 6.3,
6.4 vy 6.5. Ademas, las demandantes aceptan llegar
a una solucidn a cambio de una liberacidon de las
demandantes de phantom, obviando asi limitaciones
de responsabilidad, admisibilidad Y
jurisdiccional. En pocas palabras, hoy aqui el
Tribunal no puede saber si cualquier pago (a) las
demandantes en Missouri sera un reclamo por el

cual es responsable Centromin.
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El sefior Fogler dijo -y aquil cito-: “EI
esfuerzo en Missouri es un esfuerzo por 1mponer
responsabilidad que el CTA analiza para las
demandantes”. Esto es lo que dice la
transcripcidén. También afirmdé que: “Solo el plomo
es el problema en el litigio de Missouri”.

Ahora bien, quiero responder a esto de manera
muy explicita con dos ejemplos: en primer lugar,
quiero comenzar con los hechos. En pantalla
ustedes veran uno de los escritos de las
demandantes de los casos en Missouri, si. Las
demandantes en Missourili presentaron reclamaciones
por lesiones sufridas debido al plomo inversidn vy
S02, pero también reclamos debido a arsénicos vy

otras sustancias téxicas. Como pueden ver, las

demandantes intentaron llevar a que se
desestimasen estas otras estimaciones por
sustancias toxicas en Missouri, pero las

demandantes en Missourl lograron mantenerlas en
la demanda.
;Qué es 1lo que ocurre si las demandantes en

Missouri prevalecen, pero solo con respecto al
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arsénico? ¢Cuantas veces el Tribunal leyd o
escuchod la palabra “arsénico” en este
procedimiento? No muchas. No hay expertos que
hayan analizado en realidad el arsénico. ¢Cdomo
podria el Tribunal expedir un Laudo ahora sobre
cobmo el CTA, sin una responsabilidad sobre el
arsénico de acuerdo con las pruebas qgue constan
en el expediente? No puede.

Deseo pasar ahora a un segundo ejemplo: el
fundamento juridico de algunas reclamaciones. Las
demandantes asumen dque 1los reclamos de Missouri
se basan en las acciones de DRP que provocaron la
contaminacién en La Oroya, ©pero esto no es
verdad. Hemos vya hablado sobre responsabilidad
derivada vy directa, pero dejando esto de lado
deseo mostrarles uno de los reclamos presentados
en Missouri: la falta de advertir el reclamo.
Esto se trata de un reclamo por negligencia y el
incumplimiento del deber juridico alegado por 1las
demandantes en Missourl no es que las demandantes
contaminaron, sino que las demandantes

quebrantaron su deber de advertir a la comunidad
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sobre el impacto de la contaminacidn. ;Qué es 1lo
que ocurre si las demandantes son declaradas
responsables en Missourli solamente porgque no
advirtieron a la comunidad sobre el impacto de 1la
contaminacidén? Esta responsabilidad se asigna a
Centromin o a la empresa en el CTA, y en tal
caso, como el Tribunal no encontrard esto en 1los
escritos de las demandantes, simplemente no hay
pruebas o analisis en esta cuestiodn.

El Tribunal no puede determinar si algun pago
seria por un reclamo por el cual Centromin es
responsable, vy por los motivos 1indicados en
nuestra apertura, expedir una reparaciodn
declaratoria falsa de las demandantes
quebrantaria los derechos del debido proceso de
Activos Mineros.

Finalmente, los reclamos por subrogacidn de
las demandantes son 1inadmisibles porque estan
prescritos. El reclamo por subrogacidédn de las
demandantes se basa en responsabilidad objetiva
segun el articulo 1970 del Cédigo Civil Peruano.

El Tribunal asi lo ve en los parrafos 54 y 72 de
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la duplica de la demandante. Tanto el sefior Payet
como el sefior Varsi aceptaron ello.

Si una relacidén entre un acreedor y un deudor
original se basa en responsabilidad objetiva
segun el articulo 1970 del Cédigo Civil Peruano
hay un periodo de prescripcidn de dos afios que se
aplica al reclamo por subrogacidn de las
demandantes. Las demandantes vy la demandada
aceptaron establecer el 10 de noviembre de 2016
como el plazo para cualquier defensa del periodo
prescriptivo. De este modo, el reclamo de
subrogacidén de la demandante esta prescrito para
cualquier reclamacidn que las demandantes en
Missouri podrian presentar en contra de Centromin
al 10 de noviembre de 2014.

Ahora bien, 1le voy a pedir el Tribunal que,
una vez, Si1 aun lo tiene, tome el material
demostrativo RD-2 y si alguien necesita una pieza
nueva tenemos una versidn adicional que no esta
plastificada para gque la puedan 1llevar con
ustedes cuando viajan.

En esta seccidn explicaré cdédmo las demandantes
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no cumplieron la carga de probar que las
reclamaciones en Missourli se encuentran dentro
del alcance de las <clausulas 6.2 vy 6.3. Las
demandantes no han probado que las reclamaciones
de Missouril cumplen con los primeros elementos de
las 6.2 y 6.3. En el R-2 el Tribunal vera que la
6.2 y 6.3 tienen dos elementos.

En la diapositiva hablaré del identificado con
el romanito 1I. Estos elementos tienen que ver
con la atribucidn, es decir, si las reclamaciones
estan relacionadas con actos imputables a
Centromin o a DRP. La demandante no presenta
pruebas ni alegaciones sobre la atribucidn
respecto de las reclamaciones de Missouri. Las
demandantes dicen que las reclamaciones del CTA
estan dentro de la 6.2. Su teoria es que las
reclamaciones de Missouri son imputables a
actividades de DRP segun la 6.2.

La responsabilidad de Centromin segun la 6.3
esta limitada a reclamaciones imputables a
Centromin y/ O a las actividades de sus

predecesoras. Las demandantes no han presentado
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reclamaciédn alguna segun la 6.3, asli gue no
brindan explicacidén alguna respecto de cbdbmo es
que las reclamaciones correspondientes son
atribuibles a las actividades de Centromin o de
su predecesora.

Las reclamaciones de Missouri necesariamente
se basan en las conductas estadounidenses de
empresas y personas fisicas estadounidenses. Los
tribunales de Estados Unidos carecerian de
competencia respecto de las acciones de DRP en
Pertl. Desde el punto de wvista juridico, algunas
reclamaciones se basan respecto de las teorias de
responsabilidad derivada de perforacidén del velo
socletario y también del tema del mandato. Segun
el derecho de Missouri, la perforacidédn del wvelo
societario destruye la 1i1dentidad 1legal de 1la
subsidiaria y la responsabilidad directa no pasa
a través de la empresa DRP para nada.

El sefior Payet no ha realizado un analisis
respecto de la atribucidn; no ha realizado
analisis alguno respecto de como la

responsabilidad derivada afectaria la asignacidn
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de responsabilidad segun el CTA. Payet admitid en
su tercer informe y en esta audiencia gque no sabe
cual es el derecho aplicado en 1los 1litigios de
Missouri.

Por Ultimo, Payet coincididé gque no sabia si
los 1litigios de Missourili se deben a inconductas
en Estados Unidos o en Pert. En consecuencia, las
demandantes no han cumplido con la carga de la
prueba en materia de atribucidn de
responsabilidad. Aun si las demandantes hubiesen
cumplido 1la carga de la prueba en materia de
atribucién segun 1la clausula 6.2 vy 6.3, las
reclamaciones de Missourli son asignadas a DRP en
virtud de la 5.3 y la 5.4.

Antes de ver los aspectos cientificos en
detalle, quliero hablar de dos cuestiones
juridicas de caracter preliminar: primero, la
teoria del sefior Connor de dejar las cosas mejor
de lo que las encontraron. Recordara el Tribunal
que segun el sefior Connor, DRP actud mejor que
Centromin porque en 2009, cuando DRP finalmente

sali6é de La Oroya, emitidé menos toxinas que las
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que habla emitido Centromin.

Segun el sefior Connor, esta tendencia a 1la
baja final en 2009 significa que DRP actubd mejor
que Centromin. Ese no es el estandar correcto
segun el CTA, les demostraré por qué. El analisis
del Tribunal esta regido por el CTA. Le pido al
Tribunal gque nuevamente se dirija al RD-2. La
tarea del Tribunal aqui es, primero, tomar una
lesidén o una reclamacidén especifica de un
tercero; vy dos, determinar si se asigna a la
empresa o a Centromin segun el CTA.

Empezaré con la 5-4 que rige la asignacidén de
responsabilidad después del periodo del PAMA.
Segun la 5.4, una reclamacidn especifica de un
tercero es responsabilidad de DRP, si la lesidn
fue causada por actos que son exclusivamente
atribuibles a las operaciones de DRP después del
plazo del PAMA; o “B”, si DRP incumplidé sus
obligaciones del PAMA o sus obligaciones segun la
5.1. Es decir, las obligaciones del PAMA y las de
la 5.2, sus obligaciones relativas al cierre de

la planta.
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Supongamos por el momento que las
reclamaciones de los reclamantes de Missouri
estan limitadas a las dos toxinas que han
planteado las demandantes en este procedimiento:
SO2 y plomo. Asumamos que John Doe presenta una
reclamaciédn por lesiones debido a plomo o SO2
causadas en septiembre de 2008. DRP sera
responsable si la 1lesidn es resultado de actos
exclusivamente imputables a las operaciones de
DRP después de que el periodo del PAMA o su
incumplimiento del PAMA o sus obligacilones son
aquellas regidas por la 5.1 y la 5.2. John Doe
ha presentado una reclamacidn  por lesiones
causadas en 200. Entonces, cébmo haya dejado DRP
la planta en el futuro en 2009 es algo gque carece
de pertinencia a la cuestidn de la clausula 5.4.

S1 parece que ustedes no han escuchado mucho
de parte de las demandantes en cuanto a la 5.4 vy
como la responsabilidad se asigna durante ese
periodo, ustedes estan en 1o correcto. Las
demandantes no han planteado sus reclamaciones ni

han explicado cbmo funcionan después del plazo
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del PAMA.

Lo mismo se aplica respecto de la 5.3.B. La
tarea del Tribunal es, primero, tomar una lesidn
O reclamacidn especifica de un tercero; Y
segundo, determinar s1 se asligna a la empresa O a
Centromin segin el CTA. Segun la 5.3.B, una
reclamacidn de tercero especifica es la
responsabilidad de DRP, si la lesidén fue causada
por el incumplimiento de DRP del PAMA o de sus
obligaciones segun la 5.1 y la 5.2.

Suponiendo nuevamente que las reclamaciones de
Missouri estan solamente limitadas al S02 vy al
plomo, si John Doe presenta una reclamacidn por
lesiones debidas al plomo o el S02Z2 causadas en
septiembre de 1999, entonces la reclamacidn es la
responsabilidad de DRP si 1la lesidén fue causada
por 1ncumplimientos de DRP del PAMA o de sus
obligaciones de las clausulas 5.1 y 5.2.

Entonces, 1lo que sucede a futuro en 2009,
cuando DRP en efecto completd parte de la planta
de acido sulfurico, esa mejora reclamada carece

de incidencia en las lesiones reclamadas por John
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Doe debido al envenenamiento por S02Z2 o plomo en
1999, vy, por lo tanto, carece de pertinencia para
el analisis en su analisis de la 5.3.B.

Lo mismo se aplica al caso de 1la clausula
5.3.A. La clausula de asignaciodn de
responsabilidades que han presentado las
demandantes en este arbitraje. Segun la 5.3.A,
una reclamacidn especifica de un tercero es la
responsabilidad de DRP si 1la lesidén fue causada
por un acto: uno, que no esta relacionado con el
PAMA; vy dos, qgque es exclusivamente 1mputable a
DRP; vy tres, resulta de estandares vy practicas
menos protectores que los de Centromin.

Suponiendo que las reclamaciones de Missouril
solamente se limiten a S0Z2 y plomo, supongamos
que John Doe presenta una reclamacidn por
lesiones de plomo de S0O2Z2 causadas en septilembre
de 1999. DRP es responsable si la 1lesidén es
resultado de actos que no estan relacionados con
el PAMA que son exclusilivamente imputables a DRP vy
que generen estandares Y practicas menos

protectoras que los de Centromin.
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Si el Tribunal puede determinar que para 2009
la gestién de DRP de la planta fue igual o méas
protectora del ambiente y de la salud publica que
la de Centromin, eso es 1rrelevante porque las
lesiones y las reclamaciones de John Doe son de
septiembre de 1999. El Tribunal tiene que
determinar si los actos de DRP que causaron la
lesidn a John Doe son resultado de estandares vy
practicas menos protectoras que las de Centromin,
es decir, el estandar real expresado en el CTA.

Pasemos a una diapositiva que utilizd el sefior
Schiffer en su apertura, la 31. El1 sefior Schiffer
utilizd una presentacidn de Activos Mineros en el
proceso concursal de 2010 para alegar que
habiamos contradicho nuestras propias
expresiones, y dijo que: “En Estados Unidos esto
se consideraria una admisidn Jjudicial que nunca
puede ser objeto de una postura en contrario”.
Aquil no se muestra ninguna contradiccidn, pero 1o
que si1 se muestra es que cuando este Tribunal
analice si la practica de DRP era mas O menos

protectora que la de Centromin, hay que ver qué
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sucedid en 1922, 1975 vy 1989, aungue €s0S
elementos, en realidad, son irrelevantes. El
elemento de comparacidén mas adecuado son 1los
estandares y practicas de Centromin al momento de
la firma del CTA. Es decir, octubre de 1997.

Entonces, el CTA le exige al Tribunal que se
pronuncie sobre la base de causalidad. Para que
las reclamaciones puedan tener éxito, entonces
hay que probar que la reclamacidédn de John Doe fue
causada por acto que fue asignada a Centromin
segun la 5.3 vy 5.4. Entonces, si la planta en
2009 emitid menos toxinas de lo que hizo durante
la gestidtn de Centromin en el 97, eso no es
pertinente para el analisis de causalidad.
Entonces, el estandar contractual que rige 1las
reclamaciones de 1la demandante es 1o que el
Tribunal debe aplicar.

Aun si el Tribunal piensa que la gestidn de
DRP de la planta termindé bien, entonces cualquier
tipo de Laudo que se base en esta teoria de dejar
las cosas mejor de lo que las encuentra, entonces

seria una determinacidédn ex aequo et Dbono. EI
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Tribunal debe tomar la lesidn especifica de John
Doe y determinar si se asigna a DRP o Activos
Mineros segun el CTA.

Antes de pasar a la prdoxima seccidn, no sé si
algulen precisa que hagamos un receso.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Quizas alguien necesite el almuerzo. Hemos
llegado al momento del receso para el almuerzo.
Si usted quiere agregar otro capitulo antes del
almuerzo, estoy en sus manos.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Sefior presidente: este es un Dbuen
momento para hacer el receso para el almuerzo.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Muy bien.

Hacemos el receso para el almuerzo Y%
regresamos a las 13:45.

Muchas gracias.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Estamos listos, creo yo.

Continte, por favor, con las alegaciones de la

demandada.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Gracias, Jjuez Simma.

Buenas tardes. (A ver en dénde estidbamos?

E1l Tribunal debe tener en cuenta la leccidn de
John Doe y ver si esta asignada a DRP o a Activos
Mineros, segun el CTA.

La aplicaciétn del estandar —correcto, las
reclamaciones de Missouri son responsabilidad de
DRP, segun el CTA, durante el periodo del PAMA vy
después del mismo. Para explicar por qué, voy a
retrotraerse en el tiempo.

Primero examinaré la responsabilidad de DRP
durante el periodo posterior al PAMA vy después
explicaré la responsabilidad de DRP durante el
plazo del PAMA.

Antes de hacerlo, tengo que explicar qué es

este periodo o plazo del PAMA y de qué se trata
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el periodo posterior al PAMA. El periodo del
PAMA fue del 23 de octubre de 1997 al 13 de enero
de 2007. Todo 1lo gque viene después del 13 de
enero de 2007 es el periodo posterior al PAMA.

Las demandantes alegan una y otra vez Jque
cuando recibieron una prdérroga en 2006 para el
Proyecto 1, la recibieron como prdérroga del
periodo del PAMA y e€sO no es asi.

Vera el Tribunal en pantalla que la resolucidn
del MEM de mayo de 2006, que le otorgd a DRP 1la
prorroga de la implementacidédn del Proyecto nuUmero
1, dejé en claro qgque no se trataba de una
prorroga del periodo del PAMA.

La sefiora Alegre, 1la uUnica perito en derecho
ambiental peruano en este arbitraje, confirmdé que
la prérroga del Proyecto numero 1 no era una
prérroga del periodo del PAMA.

Las demandantes no presentaron un perito de
asuntos juridicos peruanos, simplemente
presentaron al senor Connor dque no es abogado
peruano ni especialista en la materia.

Con esta distincidn temporal vya dirimida,
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vamos a explicar la responsabilidad de DRP,
periodo posterior al PAMA. Esto esta regido por
la 5.4(a) y (b), como se ve en el RD-2Z.

Comenzaré con la clausula 5.4 (a), segun la
cual DRP es responsable de lesiones Y%
reclamaciones causados por actos exclusivamente
imputables a las operaciones posteriores al
periodo del PAMA.

Las demandantes le han presentado al Tribunal
poquisima informacidn, practicamente nada, en
cuanto a las litigaciones de Missouri.

Al leal saber y entender de Activos Mineros,
se puede determinar que por 1o menos algunos de
los danios y reclamaciones de 1los reclamantes de
Missouri estan dentro del periodo posterior al
PAMA.

Como confirmé Schoof y Proctor en cuanto al
SO2, la Unica via de exposicidédn al SO02 son las
emisiones contemporaneas. Una vez que las
emisiones de S02 se detienen en la fuente, el gas
se disipa. El SO2 no se queda como el plomo en

el suelo en forma sdélida. Entonces, cualqgquier
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reclamacidn de los litigantes de Missouri
respecto de exposicidédn de SO2 no puede surgir de
las operaciones histdéricas de Centromin.

En cuanto al plomo, 1lo poco que se sabe
respecto de la evaluacidn de los 1litigios de
Missouri relativos a la exposicidén de plomo tiene
que ver con emisiones contemporaneas. Las
toxicdlogas Schoof Y Proctor estuvieron de
acuerdo en que 1las fuentes principales de 1la
exposicidén al plomo en La Oroya eran el polvo en
exteriores, en interiores y también el suelo de
la superficie. Todo esto esta influenciado por
las emisiones contemporaneos.

Es importante que las reclamaciones de
Missouri estan basadas en las emisiones de aire
contemporaneas de DRP en vez de la contaminacidn
por plomo histdrica del suelo. Y claro, la
5.4(b) también rige el periodo del PAMA, el
periodo posterior al PAMA, y tenemos elementos
similares a las <clausulas 5.3(b) que rige el
periodo del PAMA.

En estas disposiciones, DRP es responsable de
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las reclamaciones de Missouri causadas por un
incumplimiento del PAMA. DRP no cumplid sus
obligaciones del PAMA en dos aspectos. Primero,
la practica de DRP de aumentar la produccidn vy
utilizar concentrados mas sucios sin implementar
ningun tipo de medida de mitigacidédn de emisiones
sino hasta diciembre de 2006, constituyd un
incumplimiento del PAMA. El PAMA se disefid para
mejorar el funcionamiento de la planta,
modernizarla y reducir las emisiones.

Cuando DRP se hizo cargo de la planta, hizo 1o
opuesto: aumentd las emisiones y no tomdé ninguna
medida significativa para mitigar esas emisiones
sino hasta que habia estado operando 1la planta
durante casi diez afios. Las demandantes alegan
que el PAMA le permitidé a DRP aumentar la
produccidn con concentrados mas suclos.

Quizas eso sea cierto, pero solamente si DRP
hubiera, en primer lugar, implantado las medidas
de mitigacidn de emisiones necesarias para
contrarrestar Yy  no transgredir el propdsito

principal del PAMA, es decir, la reduccidédn de las
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emisiones.

DRP no implementd proyectos de emisiones antes
del aumento de produccidn con concentrados
sucios. Las emisiones de DRP aumentaron
necesariamente. Entonces, DRP incumplidé el PAMA.

Segundo, DRP incumplidé el PAMA dado gue nunca
concluyd el proyecto 1. Se le dio dos extensiones
temporales a DRP de caracter extraordinario para
cumplir con el Proyecto 1 en 2006 y en 2009, pero
DRP nunca 1lo hizo.

La planta de acido para el circuito de cobre,
es decir, la fuente de contaminacidn mas
importante de la planta, todavia sigue sin estar
construilda.

Voy a hablar del incumplimiento numero 1
después, pero quiero abordar el nUmero 2 ahora.

Para llegar a los limites de S02 fijados por
el MEM, la planta tenia que reducir en un 83 por
ciento sus emisiones de SO0O2. A esos efectos, el
PAMA recomendaba modernizar la planta
reemplazando el equipo antiguo y la construccidn

de dos o tres plantas de acido sulfurico. Esta
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combinaciétn de modernizacidén y plantas de acido
sulfurico captaria y convertiria el S02 en acido
sulfuarico.

Dado que los gases deben estar limpios antes
de entrar a 1la planta de acido sulfarico, las
plantas de acido sulfurico, mediante la
modernizacidn, podrian haber generado una
reduccidédn de las emisiones de todas las toxinas.
Esto, miembros del Tribunal, era el Proyecto 1.

Se escuchd varias veces decir qué importante
era el Proyecto numero 1 ©para mitigar 1las
emisiones. Ahora sabemos por qué. El Proyecto 1
era el Unico que podia mitigar el enorme problema
de S0O2 que tenia DRP mediante 1la reduccidn de
emisiones de chimenea principal vy fugitivas de
SO02, de plomo y de particulas. Esto no esta
controvertido.

Las demandantes no concluyeron el Proyecto 1,
eso tampoco esta controvertido. Como reconocid
el serior Neil, un programa de modernizacidn era
necesario antes de que DRP pudiera construir las

plantas de acido sulfarico. Esto quedd
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confirmado con la introduccidédn mediante el PAMA
del Proyecto nuUmero 1.

La modernizacidn supuestamente iba a comenzar
en 2008, tres meses después de que DRP ingresd a
La Oroya. La modernizacidén también hubiese
reducido las emisiones, por ejemplo, mediante la
eliminacién de los viejos hornos de calcinacidn
del circuito de cobre que eran una fuente
importante de emisiones de arsénico y SO2. Por
supuesto era necesario capturar el 83 por ciento
del S0OZ2 que DRP necesitaba, como explicd el sefior
Dobbelaere. Mucho se ha discutido estas semanas
porque las demandantes no completaron el Proyecto
1.

Quiero compartir con el Tribunal una
cronologia, pero en realidad me voy a concentrar
en un elemento de ella.

Quiero resaltar una pregunta formulada por el
juez Simma. DRP ingres6 a La Oroya en 1997. En
diciembre de 1998, DRP le solicitdé a Fluor
Daniel, una empresa de Renco, 1la elaboracidn de

un informe. Este informe elimind la

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1979
VERSION FINAL

recomendacidéon de modernizacidn del PAMA original.
;Para qué? Para ahorrar dinero.

No sé si recuerda usted que usted le preguntd
a la seflora Kunsman por qué los costos de DRP
comenzaron a bajar. Usted JjJuez Simma hizo esa
pregunta. ;Por quév Porque Fluor Daniel le
recomendd a DRP que no realizara la modernizacidn
para nada y que de alguna forma agregara
solamente una planta de acido sulfdarico que
supuestamente daria cuenta del requisito del 83
por ciento.

Ahora Dbien, como ustedes saben, DRP recibid
algunas prérrogas y DRP esencialmente demord vy
demord sus obligaciones, segun el PAMA, pero en
algin momento se tornd cada vez -- aumentd. El
MEM comenzd a preocuparse por las operaciones
cada vez mas de la fundicidn.

Contrario a lo que dice la demandante que el
MEM nunca notificé a DRP sobre 1la falta de
cumplimiento, el MEM 1o demostrd de manera
diferente. En 2003, el MEM le encargd a SVS que

auditase a DRP y después de esa auditoria el MEM
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identificd gran preocupacidn por los proyectos de
emisiones y le ordendé a DRP llevar adelante una
evaluacidén de riesgos en la salud y reducir las
emisiones fugitivas.

DRP, en respuesta, contratd a Gradient en 2004
para llevar adelante una evaluacidon de la salud -
- riesgo para la salud. Tras revisar la
evaluacidén de riesgo de Gradient, el sefior Neil
vio la alarma en lo qgque hace al alto nivel de
toxicidad en las emisiones fugitivas en la planta
de DRP.

El Tribunal podria pensar que este llamado de
atencidén llevaria a DRP a tomar medida inmediata,
al menos disminuir su produccidén y utilizar un
concentrado mas limpio. En cambio, en febrero de
2004, DRP solicitd otra prdérroga vy volvid al
enfoque original, al plan original de realizar
varias plantas de acido sulfurico. A partir de
alli y hasta finales del afio, DRP y el MEM se
reunieron una Yy otra vez para hablar de 1la
solicitud de DRP.

En diciembre 2004, el MEM dictd el decreto
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numero 46, con el <cual los operadores podian
solicitar wuna prdérroga para proyectos de PAMA
especificos. Y debido al decreto 46, el MEM
ordend a los operadores llevar adelante
evaluaciones de riliesgo para la salud humana
independientes y por eso es que DRP contratd a la
doctora Schoof y a 1la firma Integral ©para
realizar esta evaluacidn.

Dos semanas antes del 3 de noviembre de 2005,
que era el plazo para la presentacidédn de las
solicitudes de prérroga, DRP presentd su
solicitud sobre el Proyecto numero 1. Pero dentro
de menos de seis meses, el MEM habia aprobado 1la
solicitud de DRP. Entonces, el testimonio del
sefior Neil es simplemente falso.

Si bien DRP nunca completd el Proyecto numero
1, si completd varias solicitudes de prdrroga.
Cuando DRP anuncidé que no cumpliria el plazo
anunciado para el Proyecto numero 1, DRP recibid
otra prdérroga del Congreso peruano en 2009. DRP
se rehusdé a cumplir las condiciones de esta

prérroga adicional y asi abandondé la planta sin
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finalizar la planta de acido sulfurico para el
circuito de cobre, la planta mas critica de las
plantas de acido para reducir las emisiones.

Después de haber desviado los flujos de caja,
las filiales de Renco de produccidén, DRP escogid
quebrantar las obligaciones al amparo del PAMA
para 1lo cual reestructurd el PAMA para ahorrar
dinero.

Luego, sin avanzar el Proyecto nuUmero 1, seis
aflos después, volvido al disefio del PAMA original,
pero aun asi no cumplidé con el Proyecto nuUmero 1.
Esta fue la eleccidédn de DRP.

Ahora pasaré a la clausula 5.3(a), la unica
clausula que permite vy exige al Tribunal que
realice un analisis comparativo de la gestidn de
DRP a diferencia de la gerencia o gestidén de
Centromin. Incluso con 1la clausula 5.3.A, las
reclamaciones en Missouri son responsabilidad de
DRP.

Las demandantes no abordaron en la audiencia
dos de los elementos de la clausula 5.3(a), con

lo cual me concentraré en 1la que el Tribunal
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escuchd hablar Dbastante en las Gltimas dos
semanas: si las normas y las practicas de DRP
eran menos protectoras que las de Centromin.

Los actos de DRP son el resultado del uso de
DRP de normas y practicas que eran menos
protectoras de las que utilizaba Centromin a la
fecha de suscripcidédn del CTA. El Tribunal
escuchdé hablar mucho sobre esto.

Las demandantes deben probar gque tuvieron un
mejor desempefio que el de Centromin, pero no en
abstracto.

Si Dbien las demandantes sostienen que el
Tribunal debe determinar si DRP dejdé la planta en
mejores condiciones de las que la gque encontrd,
esa es la norma equivocada. E1l CTA exige al
Tribunal que establezca si un reclamo especifico
en Missouri provocado por actos gque son menos
iguales o mas protectores que los de Centromin a
la fecha de suscripcidn del CTA, si como lo dije
anteriormente, un reclamo de Missouri es por
lesidn ocasionada en septiembre de 1999,

simplemente es irrelevante cédmo DRP se desempefid
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en junio de 2009.

Ademas, el Tribunal debe comparar las normas
de DRP con 1las de Centromin a la fecha de
suscripcidn del CTA.

Deseo facilitar esto. Entonces, en primer
lugar, tras hacerse cargo de 1la planta, DRP
aumento la producciodn en comparacion con
Centromin a la fecha de suscripcidén del CTA.

En segundo lugar, DRP utilizd concentrados mas
sucios que los de Centromin.

En tercer lugar, esto como tema de ciencila
basica, llevdé a un aumento de las emisiones.

Y cuarto, durante practicamente una década de
operaciones, DRP no puso en marcha ningun
proyecto que podria haber reducido el aumento
imprevisto en las emisiones que esta estaba
generando. El1 1inicio por ©parte de DRP del
proyecto del PAMA nuUmero 1 llegd con un atraso de
diez arios. Y cualgquier reclamo de Missouril
ocasionado por esta conducta es el resultado del
uso por parte de DRP de normas y practicas menos

protectoras.
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Con la misma planta antigua y con grandes
cantidades de humo gque habia adgquirido vy sin
cambiar sustancialmente procesos o tecnologias,
DRP aumentod la produccidn e introdujo la
fundicidén con concentrados mas sucios.

Es un hecho que no se disputa que DRP aumentd
la produccidén mas alla de la de Centromin. Y el
sefior Connor lo admite también en su informe, asi
como el sefior Schiffer repitid esta concesidn
esta manana.

Las demandantes tampoco han refutado el hecho
de que DRP utilizdé concentrados que tenian
concentraciones mas altas de plomo y azufre. En
otras palabras, concentrados mas sucios. El
sefior Schiffer no refutod.

Durante la apertura, el sefior Connor tratd de
minimizar el uso de los concentrados mas sucios.
Pero el sefior Dobbelaere explicd que incluso un
aumento del 30 por ciento en 1la suciedad 1incide
en gran manera en las emisiones. Estas
practicas, por definicidn, 1llevarian a mayores

emisiones y menos -- a menos que DRP pusiese en
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marchas medidas para mitigar la emisidn, pero no
lo hizo.

El sefior Weiss repitidé un slogan durante el
contrainterrogatorio del sefior Dobbelaere, que
las demandantes supuestamente completaron
cuarenta y dos proyectos en La Oroya. Parece
mucho, pero no se confundan.

Como el senor Connor mismo reconoce, dJqulnce de
estos cuarenta Yy dos proyectos no guardan
relacidn con la reduccidn de emisiones, el lavado
de camiones, el pavimentado de carreteras, la

instalacidédn de televisiones en circuito cerrado.

Eso no mitiga las emisiones. Entonces, en
realidad hay solo veintisiete. Bueno, solo
veintisiete ©proyectos pertinentes. Tal vez no

deberia decir solo.

Y el sefior Connor divide estos velintisiete
proyectos en dos categorias: proyectos que
estaban dirigidos a reducir las emisiones en la
chimenea vy proyectos dirigidos a reducir 1las
emisiones fugitivas de plomo.

Como tema de umbral, ninguno, ni uno solo de

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1987
VERSION FINAL

estos proyectos tendria incidencia alguna en el
SO2 porque todos sabemos que los Unicos proyectos
que pueden mitigar el SO2 es una planta de acido
sulfurico.

De los proyectos en el grupo 1, solo uno, las
reparaciones al filtro de la chimenea principal o
el Cottrell principal, podria haber reducido las
emisiones de la chimenea principal durante el
periodo del PAMA. Pero el senor Dobbelaere
explicd que este proyecto nunca podria haber
compensado el aumento abrupto en las emisiones
ocasionadas por el aumento de DRP en la
produccidédn con concentrados mas sucios.

El sefior Connor no pudo suministrar ninguna
prueba sobre 1o que serian reducciones
importantes de las emisiones en este proyecto.

Las demandantes dentro del grupo 2 no
completaron nada hasta 2006, <con 1lo cual, no
podrian haber reducido las emisiones fugitivas
durante el periodo del PAMA. Las demandantes
sostienen que DRP pudo asi aumentar la

produccidn, pero no es verdad.
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De cualquier manera, va lo explicamos, el
incumplimiento no es la norma pertinente para la
clausula 5.3(a), sino que es la norma pertinente
solo para las clausulas 5.3(b) y 5.4.

Los hechos pertinentes segun 5.3(a) son 1los
siguientes: sin haber implantado ninguin proyecto
que pudiese mitigar de manera marcada las
emisiones durante el periodo del PAMA, la unica
consecuencia posible de aumentar 1la produccidn
con concentrados mas sucios, desde el punto de
vista baésico de la ciencia, es un aumento de las
emisiones. Y las emisiones si aumentaron.

Este es un hecho innegable. Uno que fue
admitido por el sefior Schiffer esta manana.
Cito: "Si, hay wuna tendencia al alza en la
produccidén y queda asi reflejado en los datos de
control del aire. No nos escapamos de ello. No
decimos que ello no ocurrid."

El sefior Schiffer intenta minimizar este
cambio en la calidad del aire, esta tendencia al
alza, pero la comunidad de La Oroya no

experimentd esto como una mera tendencia al alza.
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Como 1lo menciondé la sefiora Proctor, el
empeoramiento de los emisiones de DRP era un gran
problema destacado por los trabajadores que
habian estado alli durante dos décadas cuando
llegd DRP, momento en el cual aumentaron
drasticamente las emisiones y este es un problema
que fue 1indicado en el informe de CVS de 2003 vy
el MEM en su resolucidédn de febrero de 2003,
velinte afios antes de este arbitraje.

Recuerdan cémo el sefior Fogler esta maflana
dijo qgque no hablia ningun 1informe de memo,
notificacidn de gque DRP no estaba cumpliendo las
obligaciones del PAMA? Lo 1nvito al Tribunal a

revisar R-314, en espafiol, en el PDF, pagina 156,

en inglés. Puede ser gque es un documento de solo
cuatro o cinco paginas. Este es el documento que
se revisd con la doctora Alegre y se vio —-—- con

la sefiora Alegre, el Tribunal revisd esto y se
vio que estaba empeorando la situacidén y que a
pesar de esta i1inquietud del estudio también de
2003 y después de 1lo que dijo el MEM, el MEM

expidié un informe y una resolucidén donde
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expresamente notificaba a DRP de sus
preocupaciones sobre el aumento en la produccidn
y el uso de concentrados mas sucios y el
empeoramiento también de la calidad atmosférica
en La Oroya. Y, entre otros muchos requisitos, el
MEM ordend a DRP realizar evaluaciones del riesgo
para la salud humana, lo cual llevdé al estudio de
la -- a la evaluacidéon de la salud de 2007. Esto
es lo que hizo Gradient, porque el MEM le ordenod
a DRP que 1o hiciera.

DRP sabia, 1lo sabia que lo tenia que hacer vy
las consecuencias de este aumento en las
emisiones fueron desastrosas para DRP. Los
niveles subieron durante las operaciones de DRP.
Como lo muestra la sefiora Proctor, no habia una
mejora 1mportante entre 1999 y 2007. No hubo
aumentos tampoco -- no hubo ninguin cambio marcado
en los niveles de plomo en sangre hasta que se
contase con la camara de filtracidén en el horno
como una aspiradora, en diciembre 2006, mucho
antes del plazo de enero 2007.

Pero en junio de 2009, mas alla del periodo
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del  PAMA, DRP implementéd una fraccidén del
Proyecto 1, pero esta mejora no 1importaba
demasiado  porque ninguno de los nacionales
peruanos que habian presentado el primer litigio
en 2007, no les 1nteresaba esto, el dafo ya se
habia realizado.

Durante esta semana hemos visto también vy
escuchado a peritos y abogados que hablaban de
una variedad asi de conceptos cientificos vy
preguntas especializadas sobre la base de datos
para la determinacidédn de si el desempefio de DRP
respondia al de Centromin.

En relacidén con el de Centromin, el profesor
Simma preguntd si habia un libro de bitacoras. Si
hay. Y es el informe de SX-EW gque se encuentra en
WD-8 vy 30.

Les wvoy a mostrar ahora en la sigulente
diapositiva cbobmo es, cbdbmo es ver WD-8. Estos son
los datos sin procesar y al menos hay 150
paginas. Esto es simplemente el 1libro de
bitacora.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
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Perdén. Veo aqul en la diapositiva 50 la pagina
del titulo vy usted ahora estd ©pasando al
contenido, nos estd mostrando todo esto.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Esto es wver el documento. Es
simplemente un video, un video por el que se
avanza el documento. 170 paginas, y 160 paginas
de ellos son solamente cuadros, cuadros de datos
sin procesar de todos los 1nsumos gque @ se
utilizaron en la fundicidén La Oroya.

El informe de -- este informe de SX-EW se cred
en el contexto del proceso concursal de Doe Run
Pert en 2012.

Right Business, es decir, el administrador del
concurso de Doe Run Peru, le encargd a SX-EW, con
el apoyo de Doe Run Perl, gque crease un registro
de los datos sin procesar sobre los concentrados
procesados en la planta de La Oroya entre 1990 vy
2009. Es decir, desde el periodo de Centromin
hasta el de Doe Run para determinar la
contaminacién generada por Centromin y Doe Run

Peru.
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El 1informe de SX-EW, como ya les dije, tiene
muchas, muchas paginas. Estos son los datos sin
procesar que el perito Dobbelaere de la demandada
utilizd para establecer su opinidn y evaluacidn
independiente sobre cdédmo tendrian que haber sido
las emisiones de Doe Run Pert en comparacidén con
las de Centromin. El sefior Dobbelaere realiza un
analisis sobre la base del precepto basico de 1la
ciencia, que lo gque 1ingresa a una reaccidn
quimica debe salir.

S1 usted coloca lefla en una estufa va
encendida, habrd méas emisiones. Si usted coloca
mas madera y mas sucia en una estufa en
funcionamiento, mas emisiones con concentraciones
mas altas de 1impurezas sera el resultado que
salga.

Pueden aplicar este simple hecho, esta ley
basica de la ciencia a una fundicidén compleja vy
los metaldrgicos experimentados lo hacen con la
aritmética. Esencialmente, es el método contable
de un metalirgico para identificar vy verificar

cada insumo y cada producto de una fundicidn.
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Ustedes escucharon al sefor Dobbelaere durante

su contrainterrogatorio que hacia referencia a un

operador responsable. ;Por qué un operador
responsable de una fundicidn asumiria que
cualquier impureza dque no esta -- que usted no

tiene después de un balance de masas, que
cualquier 1impureza no reflejada ese balance gqueda
como emisidn fugitiva en lugar gque salga como
alguna otra cosa? Simplemente para proteger las
vidas y la salud de 1la comunidad en la zona
aledafia a la fundicidn.

Por favor observen que el sefior Schiffer
cuando dice que las emisiones fugitivas no pueden

ser controladas, es algo categdéricamente falso.

Los operadores responsables controlan las
emisiones fugitivas. E1l equipo del sefior
Dobbelaere también controla las emisiones

fugitivas y otros operadores de fundaciones
también 1o hacen. ;Como? Colocando controles,
monitores en torno de esta zona de la fundicidn.
Es una eleccidn, una que DRP no realizb.

Entonces, DRP solamente controld las emisiones
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que salian de su chimenea principal.

;Por qué usted tendria gque hacer balance de
masas, si como el sefior Connor sostiene,
solamente se pueden controlar las emisiones en la
chimenea principal?

De acuerdo con el sefior Connor, un numero
medido es siempre el mejor. Por qué? Porque el
monitor de la chimenea principal tal vez se esta
equivocando y si ese monitor se esta equivocando,
usted tal vez piensa que esta emitiendo 40.000
toneladas métricas de didxido de azufre, lo cual
es una cantidad bastante terrible, pero si podria
estar emitiendo 80.000 toneladas métricas de
didxido de azufre, una dosis letal.

Y la calidad atmosférica -- ©perddn, el
monitoreo atmosférico también se ha equivocado.

Las demandantes admiten que fracasd el sistema
del monitoreo de S02, tiene un tope, no esta
graficado, son picos solamente vy esto era el
monitor de DRP, el que ellos mismos controlaban.
Ellos sabian, sabian que tenia un tope y asi 1o

mantuvieron.
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Las demandantes esta mahana hablaron del
control atmosférico para el plomo, lo hicieron de
una manera 1interesante. Dijeron: “E1l sefor
Schiffer dijo que no habia pruebas de qgque habia
problemas con su control del aire.” Esto no es
verdad. Los 1nvito a ver GBM-58, que es un
memorando de 1998. Y esto fue después de que DRP
habia 1instalado su nuevo sistema de monitoreo.
Esta es, una vez mads, un e-mail de Aaron Miller
al sefior Buckley.

;Qué es lo que se dice sobre este nuevo
sistema de monitoreo? “Las mediciones en la
chimenea nos dicen que hay 8 toneladas métricas
de polvo que 1ngresan a diario por la chimenea,
lo cual nos dice que hay 235 toneladas métricas
que son captadas vy recicladas a diario. Y el
manejo de 235 toneladas métricas de polvo es un
gran potencial para tener emisiones fugitivas.”

Mas abajo dice: “El1 proceso también genera una
gran cantidad de emisiones fugitivas. El impacto
en la comunidad, tanto para las particulas como

para el didoxido de azufre, podria tal wvez
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provenir de emisiones fugitivas, asi como las
emisiones de la chimenea.”

Y luego, seguimos a la pagina siguiente. “En
primer lugar, en las estaciones 1, 2 vy 3, PMIO,
nuevos monitores de PM10, de particulas, se han
instalado donde anteriormente habia monitores de
alto volumen. Esto nos muestra que se ven datos
que son una mezcla de datos de PMIO y de alto
valor y las cifras no son confiables.”

Los procedimientos de laboratorio no fueron
aceptables para determinar la concentracidn del
plomo para cada filtro, i1ndividual. Pero aun
asi, siguen las tergiversaciones vy 1la falta de
informacidn de las demandantes y no hay prueba
alguna en el expediente que DRP alguna vez
solucionase el problema que el sefior Miller
describidé en su memorando.

Recuerden: DRP instald 'y controld estos
monitores de la calidad atmosférica. Ellos sabian
que habila problemas graves con estos equipos,
pero no hicieron nada durante cinco afios con

respecto a los monitores de SO2 y no hay pruebas
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de que alguna vez hayan abordado 1los problemas

con el plomo o con los procedimientos de

laboratorio. Lo que se torna obvio, es que esta
fue una eleccidén para DRP. Y DRP, una y otra vez
Y a sabiendas, escogid ignorar la Crisis

sanitaria que estaba desencadenando en La Oroya.
Pero los problemas no terminan con el
monitoreo del aire de DRP. Nosotros sabemos que
habia un problema con el monitor de la chimenea
principal, como el sefior Dobbelaere explicd y el
sefior Connor aceptd. No habia nada que pudiese
eliminar las emisiones de didoxido de azufre de la
planta, a menos que se tratase de una planta de
acido sulfurico. Entonces, en el afio 2000 cuando
el monitor de la chimenea principal de DRP
observdé una caida repentina imposible en SO2,
iqué es 1lo que hizo DRP? sCompard los datos que
salian de la chimenea a un balance de masas,
(vio) wuna discrepancia y alertdé al MEM y a 1la
comunidad que habia una cantidad muy superior de
didéxido de azufre que salia de 1la planta a

diferencia de lo gque mostraban los monitores?
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No, en realidad DRP simplemente siguid
notificando los numeros de S02, de aparentemente
un monitor de chimenea principal que no
funcionaba. Esto lo vimos durante el testimonio
del sefior Buckley, cuando le pregunté al sefior
Buckley cuales son 1las cifras que DRP notifico.
DRP siempre notificd las cifras mas bajas de la
chimenea principal, no las cifras mas altas del
anadalisis de (balance) de masa de DRP.

DRP también notificd nuUmeros muy inferiores a
la comunidad de La Oroya en el mismo documento
que DRP designdé falsamente gque tenia emisiones
disminuidas a la gente de La Oroya DRP incluyd
cifras que eran altamente tergiversadas %
confusas sobre sus emisiones de azufre, azufre no
plomo.

Pareceria que las emisiones de didxido de
azufre de DRP eran el 50 por ciento de 1lo que
ellos sabian que era en realidad. Y en todo ese
momento, en todo ese tiempo el senor Buckley vy
DRP sabian que tenian un problema serio con el

didéxido de azufre. Este, por no decir otro,
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deberia ser una advertencia de por gué un
operador deberia realizar el balance de masas
para asegurarse de que de manera 1inadvertida no
estén dafiando a las personas dependiendo
Unicamente de equipos de monitoreo y equipos de
monitoreo que ustedes saben estan registrando
emisiones 1mposiblemente bajas.

Esto me lleva una vez mas al libro de bitacora
que tenemos en este caso. Los datos sin procesar
que el sefior Dobbelaere utilizd para determinar
las emisiones de DRP en relacién con 1las de
Centromin mediante la realizacidn de un Dbalance
de masas. El sefior Dobbelaere citd el informe de
SX-EW en ambos de sus 1nformes periciales. El
sefior Connor respondidé generalmente con una
critica del informe de SX-EW indicando que
ofrecia y aqui cito “una explicacidén no
plausible sobre la manera en la cual las pérdidas
de plomo podrian aumentar con DRP”, pero nunca en
realidad trabajdé con los datos sin procesar
suministrados en el informe.

Ahora bien, hace dos dias ustedes vieron a los
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abogados de las demandantes que estaban tratando
de poner en tela de juicio todo el informe de SX-
EW, sugiriendo que el sefior Dobbelaere retuvo
ciertos anexos. El sefilor Connor nunca lo menciono
en su segundo 1nforme. Nunca menciond que
faltaban anexos del 1informe de SX-EW vy 1las
demandantes nunca solicitaron gque se presentasen
tampoco.

Ademas, el senor Dobbelaere, no estaba
reteniendo nada; el senor Dobbelaere dio a
conocer todo el informe de SX-EW que él utilizd
en su analisis, él dio a conocer todos los datos
sin procesar dque utilizo. E1l sefior Dobbelaere
también dio a conocer todo el informe de SX-EW
que estaba en poder de la demandada. Esto es 1o
que tenemos.

Finalmente, los anexos faltantes que 1las
demandantes mencionan son balances de masas y si
ustedes se fijan en ese indice que ellos siguen
mencionando son todos balances de masas, no son
los datos sin procesar, 1los balances de masas que

SX-EW realizé6 con los datos sin procesar. E1
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sefior Dobbelaere no necesitaba esos balances de
masa porque realizd su propio balance.

Hace dos dias ustedes observaron el aluvidn de
mala informacidén de las demandantes poniendo en
tela de juicio hechos, los céalculos aritméticos vy
la ciencia en cuestidn en este caso. Y como 1lo
indicd el arbitro Thomas el Tribunal
lamentablemente tiene dos relatos divergentes de
la realidad. Entonces, ¢;dbnde nos deja todo
esto? ¢(Débnde deja esto al Tribunal? La respuesta
es la carga de la prueba.

Las demandantes tienen la carga de la prueba
en este caso y es 1nteresante que las demandantes
tengan la carga de probar su caso, pero aun asi,
sistematicamente ponen en tela de Jjuicio todos

los hechos y 1la ciencia que ellos necesitan

probar.
A ver, vedmoslo en detalle, entonces. Los
datos del control atmosférico segun las

demandantes, han dicho por aqui, por alla, cuando
les conviene que los datos del monitoreo

atmosférico son poco confiables. Parecerian poco
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confiables, pero no pueden escoger, no pueden
escoger lo que no es confiable y 1lo que es
confiable vy ellos mismos lo estan denominando
poco confiable.

Los datos de la chimenea principal vy el
monitor de la chimenea principal. ;En ddbébnde nos
quedamos con eso ahora? En la diapositiva 33 de
la demandante, la demandante parece sugerir Jque
hay que eliminar todos los aumentos de emisiones
que hubiesen surgido de los aumentos de
produccién de DRP y del uso de los concentrados

sucios, pero solamente quieren borrar ciertas

partes, no se puede seleccionar asi
especificamente ciertas cosas. DRP no 1lo puede
hacer. Es o de un modo que se hacen las cosas, O

de otro, asi que ya no hay datos de monitoreo de
la chimenea principal, ni del ailre. Entonces, el
Unico método objetivo que existe para determinar
las emisiones totales de DRP es el Dbalance de
masas. Ya sabemos 1o que pilensa la demandante
respecto del balance de masas, asi que

aparentemente no se puede utilizar la aritmética
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porque la aritmética es demasiado incierta, hay
demasiados supuestos.

Estoy seguro de muchos de los que utilizan el
modelo DCF cuestionaran esa realidad, pero para
las demandantes no se puede hacer un balance de
masas. Ahora, en la 33, 1la demandante incluso
descarta la ley de conservacidédn de la masa y DRP
no ha hecho absolutamente nada para reducir 1las
emisiones fugitivas o de chimenea y DRP dice que,
si uno guema mas, uno puede reducir @ las
emisiones.

Si uno no puede basarse en nada como fuente
confiable de informacidén factica o cientifica,
entonces qué 1les queda a las demandantes para
cumplir con su carga de la prueba si tampoco
pueden hacerlo desde el punto de vista
matematico. No les queda nada.

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés): Voy
a continuar.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): Si
adelante, doctor Pearsall. Usted puede

continuar. Usted wva a hablar ahora del caso al
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amparo del Tratado. ¢Verdad?

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés): Si,
me queda mas o menos una hora y algo, asi que,
voy a hablar de ese tema. La contestacidéon al
memorial de la demandada. Con eso voy a
comenzar.

Casi en su totalidad no ha quedado refutado en
cuanto al caso al amparo del Tratado, asi que, la
via que tiene el Tribunal para desestimarlo es
algo sencilla.

Aparte de la reclamacidédn de denegacidn de
justicia sustantiva, la demandante ha dicho que
tenia la opcidn de basarse exclusivamente en el
primer memorial en cuanto a los puntos del
derecho y dejar sin refutar nuestras objeciones,
presentaciones de derecho y las pruebas y hechos
que incluimos en la contestacidn.

Ahora ha concluido el momento de presentar
nuevas pruebas vy les voy a decir, senores
miembros del Tribunal, por qué fracasan todas 1las
reclamaciones al amparo del Tratado planteadas

por las demandantes.
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Vamos a comenzar con un panorama de la
reclamacién de la demandante en materia de
expropiacidédn vy también en cuanto al nivel de
trato. Comencemos con la reclamacidn sobre
expropiacidn.

Podemos decirles que fracasa debido a tres

elementos. Primero, fracasa porque no ha
establecido una causa prima facie. No trata de
conectar una medida con un elemento de

expropiacidn, conforme se entiende al amparo del
Tratado, ni siquiera 1ntentan hacerlo. Si 1la
demandante no puede hacer eso, entonces no hay
jurisdiccidn, punto.

Segundo, francamente estamos confundidos por
la resistencia que tiene la demandante a tratar
el tema del Tratado. No creemos que 1la
demandante ha reconocido el anexo 10 B del
Tratado, como siquiera existe y mucho menos que
se aplica al caso y que debe dirigir el analisis
del Tribunal en materia de expropiacidn directa.

En tercer lugar, hay muchos hechos que

nosotros planteamos en nuestro Memorial de
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Contestacidn que la demandante debe abordar a
efectos de que su reclamacidn por expropiacidn
quede a disposicidén de ella prima facie. Todo
esto puede encontrarse en la seccidén 4.B.2 de 1la
contestacidn. La demandante ni siquiera abordd
estos temas en su réplica, nada, ni siquiera
abordd estos temas en su duplica sobre
jurisdiccidén. Francamente, en las dos semanas de
audiencia, tampoco lo hizo.

Vamos a ver Dbrevemente el tema de la
reclamacidén sobre el nivel minimo de trato. Las
obligaciones del nivel minimo de trato constan en
el articulo 10.5 del Tratado entre Estados Unidos
y Perua. El 10.5 expresamente establece el nivel
minimo de trato segun el derecho consuetudinario
internacional. La demandante presenta
reclamaciones sobre trato justo y equitativo vy
también sobre denegacidn de Jjusticia.

Primero abordaré la reclamacidn sobre trato
justo vy equitativo. Esta reclamacidn también
fracasa por tres elementos. Primero, todas 1las

reclamaciones de la demandante tienen que ver con
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conducta previa al Tratado o estan muy arraigadas
en esa conducta. En consecuencia, estan fuera de
la competencia de este Tribunal. Estos elementos
han quedado totalmente faltos de refutacidn; no
han abordado el tema de demostrar que la mayoria
de sus conductas son conductas previas al
Tratado.

Segundo, la demandante dice en su primer
memorial que el derecho internacional
consuetudinario es el que se aplica. Eso es 1o
que dice el Tratado y eso 1o pueden encontrar en
el memorial de ella, de 1la demandante, en el
punto 4.A.1. Pero después ofrece un estandar
incorrecto. Nuestra contestacidén al memorial deja
esto bien claro en la seccidn 4.A.1 y también en
la secciodn 4.A.1 en materia de derecho
internacional consuetudinario. Esos
planteamientos no han sido refutados tampoco.

Tercero, incluso si aplicamos el estandar
sugerido por la demandante en su primer memorial
que ha sido planteado aqui, sin citaciones al

derecho ni referencias al Tratado, ese estandar
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nosotros lo respondlmos en forma integral.
Explicamos por gqué no se cumplia ese estandar vy
lo hicimos medida por medida; desde nuestra
contestacidn, nuestros argumentos, no han quedado
refutados ni han sido respondidos.

Vamos a ver la reclamacidén adicional que ellos
presentan, que es la denegacidén de Justicia
sustantiva. La demandante nos dijo en la
apertura que querian quedarse con este tipo de
reclamacidén, pero debo decir gque es una causa
petendi que no existe, por 1lo menos no en la
versiédn que nos plantea 1la demandante. La
denegacidén de Jjusticia es algo de caracter
procesal vy cuando a veces entra en aspectos
sustantivos tiene que ser algo consternante, algo
totalmente evidente Y% tiene que ser una
inconducta sistémicamente procesal. Es una
reclamacidédn de caracter procesal. Digamos por un
momento que si exliste, Yy espero que el
representante de Estados Unidos no se caiga de la
silla cuando diga e esto, pero, bueno,

supongamos en teoria esto.
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La demandante no ofrece estandar alguno del
derecho consuetudinario internacional en este

ambito y tampoco prueba una violacidén del derecho

consuetudinario internacional. Ambas partes
aceptan que el derecho consuetudinario
internacional rige esta reclamacidén. Para que el

Tribunal decida a favor de la demandante en el
caso al amparo del Tratado, el Tribunal tiene que
hacer el trabajo que deberia haber hecho 1la
demandante.

Vamos a ir reclamacidédn por reclamacidn; vya 1o
hicimos en la contestacidén y en la réplica.

Primero veamos el tema de la expropiacidn
indirecta, es decir, Jjurisdiccidn respecto de 1los
temas de expropiacidn. La demandante cita a CMS
contra Argentina en la diapositiva 76 de la
apertura de la demandante. Peru le pide al
Tribunal que comience su analisis en materia de
expropiacidn examinando el Tratado en su capitulo
10 del Tratado entre Estados Unidos y Pert y no
el TBI entre Estados Unidos vy Argentina ni

tampoco que vea un caso que tiene mas de dos
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décadas, de 2005. La demandante no cita el
Tratado entre Estados Unidos vy Pertd en su
respuesta a nuestra contestacidn. Reitero: la
demandante no cita el Tratado entre Peru vy
Estados Unidos en su respuesta a nuestra
contestacidén. Ni siquiera la demandante trata de
explicar cémo las medidas presuntas generaron un
incumplimiento en cuanto a las cosas 1ncluildas en
el tratado.

El Tribunal debe desestimar este caso; no nos
dan ninguna teoria ni tampoco medidas aplicables,
ni aplican esas medidas a 1la ley, tampoco ni
siquliera citan el Tratado. Simplemente no
responden a lo que planteamos nosotros en nuestro
Memorial de Contestaciédn.

Vamos a ver ahora el nivel minimo de trato en
materia de Jurisdicciodn. Las obligaciones del
nivel minimo de trato estadn en el tratado, en el
articulo 10.5, que dice lo siguiente: ™“Cada una
de las partes debe brindarle a 1las 1nversiones
cubiertas un tratamiento segun el derecho

consuetudinario internacional, incluido el trato
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justo y equitativo”. Este es un texto bastante
estandar.
E1l 10.5 dice: “Para mayor certeza se prescribe

el nivel minimo de trato segun el derecho
consuetudinario 1nternacional vy el concepto de
trato justo y equitativo no exige un tratamiento
adicional o que vaya mas alla de lo que existe
ese estandar del derecho consuetudinario
internacional y no crea derechos sustantivos
adicionales”. Eso es bastante claro.

En la apertura, la demandante en vez de
abordar las razones dque nosotros planteamos de
por qué el nivel mas amplio de trato Jjusto vy
equitativo propuesto por ellos no se aplica y no
es congruente con el derecho consuetudinario
internacional y, por supuesto, no abordaron estos
temas en la réplica o en la duplica sobre
jurisdicciédn, bueno, todo lo que hizo la
demandante en esta audiencia es ofrecer dos
renglones respecto de 1los casos Waste Management
IT y Occidental contra Ecuador; es la diapositiva

75 de la apertura de la demandante. Por supuesto,
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ninguno de estos casos fueron regidos por el
Tratado entre Peru y Estados Unidos.

También en su primer memorial se introdujo la
frase “expectativas legitimas”, wuna frase que
carece de todo significado especifico en este
ambito. A pesar de la jurisprudencia en materia
de expectativa legitima, esa frase “expectativa
legitima” no aparece en el tratado entre Peru vy
Estados Unidos, ni en el articulo 10.5 ni ningun
otro lado.

No voy a hacer el trabajo de la demandante por
ella, ni tampoco deberia hacerlo el Tribunal,

pero ellos tuvieron nuestras posturas en la

contestacidn del memorial en materia de
expectativas legitimas Y optaron por no
responder.

Tampoco tenemos que pasar mucho tiempo

refutando las dos oraciones de cada caso que puso

la demandante en su apertura. Les digo 1o que
ustedes seguramente va sabran porque 1o
recuerdan. Su cita a Waste Management II es una

cita parcial, sacada de contexto. Las oraciones
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inmediatamente ©precedentes a la cita de 1la
demandante, que estadn aqui en rojo, articulan 1la
interpretacién tan citada de un minimo trato del
profesor Crawford. El estandar minimo de trato
justo y equitativo es 1nfringido por una conducta
atribuida al Estado y lesiva a la demandante si
la conducta es arbitraria, sumamente injusta,
idiosincratica, discriminatoria vy expone a la
demandante a un perjuicio racial o seccional, o
tiene que ver con una falta del debido proceso y
también una falta de transparencia y honestidad.

Esas frases no se las citaron a ustedes. Si
este estandar de Waste II es congruente con el
derecho consuetudinario 1nternacional o si el
estandar debe ser mas cercano al estandar del
caso Neer en cuanto a esta indignacidén que algos
tribunales han encontrado, esa es una cuestidn
que ni siquiera debemos abordar.

Sefior presidente: no la tenemos que abordar
porque la demandante no se ha ni acercado a
cumplir con estos estandares y ni siquiera

intenta hacerlo. Establecimos un analisis punto
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por punto del nivel minimo de trato en nuestra
contestacidén al memorial en las sesiones 4.A.1 vy
4.A.3. No ha habido ningun tipo de refutacidn,
ninguno.

Vamos a ver ahora el tema de la denegacidn de
justicia sobre la base del primer memorial de la
demandante en la seccidén 4.C.1. Pensamos que las
partes en general estan de acuerdo en que hay un
estandar muy alto en cuanto a la denegacidn de
justicia segun el derecho consuetudinario
internacional. La demandante dice que esta de
acuerdo con este estandar tan alto en la materia.
La demandante sin embargo dejdé de lado todas sus
alegaciones de violaciones de caracter procesal vy
eso es un buen mérito para ella. Ya no alegan
que el reconocimiento del MEM de los créditos era
procesalmente inadecuado, que se le negd el
debido proceso y que el sistema judicial peruano
es corrupto. Entonces, ahora lo Unico que busca
la demandante es una reclamacidn por una
denegacidédn sustantiva de justicia.

Eso no existe, una denegacidn sustantiva de
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justicia, ni Perd ni Estados Unidos piensan que
existe ese tipo de figura Juridica vy si el
Tribunal quiere abrir nuevos caminos, este no es
el caso para hacerlo.

La demandante tendria que probar una falta
categbérica cometida por todo el sistema Jjudicial
peruano, nli siquilera ha 1intentado hacerlo, muy
lejos de ello. En este momento, la demandante,
en este mismo momento, esta alegando ante
tribunales estadounidenses que 1los tribunales
peruanos son los méas adecuados. Son mas
adecuados que un Tribunal Federal en Missouri e
incluso esta haciendo manifestaciones ante ese

Tribunal Federal en Missourli dque 1los tribunales

peruanos son Justos e independientes. Estamos de
acuerdo.
Los tribunales peruanos son Justos e

independientes vy algunas veces los litigantes
ganan y a veces pilerden. Clertamente no existe
una denegacidn sustantiva de Justicia sin una
determinacidén de la falta de propiedad judicial,

eso es 1o que 1indica el profesor Paulsson.
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Veremos parte de la jurisprudencia planteada
por el profesor Paulsson. Nosotros, si
hubiésemos pensado, independientemente de todo
esto, que es un derecho ya bien establecido que
la demandante no puede prevalecer en su
reclamacidédn por denegacidn de justicia, solamente
sobre la base de una aplicacidédn errdnea del
derecho por parte de 1los poderes Jjudiciales de
los Estados. Aquili tenemos algunos ejemplos de
tribunales que han determinado eso.

La demandante plantea un caso para respaldar
su reclamacidén sobre denegacidén de Justicia. En
su apertura no lo hizo en el cierre, pero si 1o
hizo en su apertura , la demandante, decia,
plantea el caso Dan Cake como el Unico caso para
respaldar su reclamacidén sobre denegacidn de
Justicia. Eso deja totalmente por tierra su
argumento de que debe probar una violacidn de
derecho 1nternacional consuetudinario. Esta
citando un caso de un TBI de la Unidn Europea de
hace mas de diez afios y eso no es evidencia del

derecho internacional consuetudinario.
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La seccidén 5.C.2 de nuestra duplica explica
por qué este caso no es aplicable a las
reclamaciones de la demandante. La demandante no
respondidé a esto por escrito ni tampoco en sus
presentaciones orales, y hace dos semanas que
volvidé a plantear el mismo tema sin ningln tipo
de analisis o reconocimiento, ni siquiera abordd
lo que dijimos nosotros en nuestra duplica.

Quiero ser claro, sefiores miembros del
Tribunal, no tenemos ningun inconveniente con el
caso Dan Cake. A mi me gusta el caso Dan Cake.
Estamos en desacuerdo con 1la aplicabilidad de
este caso a este arbitraje.

Inicialmente esperaba hablar el tema del fondo
de la reclamacidédn de denegacidn de Jjusticia de 1la
demandante para abordar el tema Dan Cake, pero
después decidili que era importante y me parecid
que era 1mportante abordarlo porque la demandante
no lo hace.

Vamos a recordar al Tribunal qué sucedid en el
caso Dan Cake. En ese caso, la demandante

alegaba que el hecho de que el Tribunal
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metropolitano de Budapest se rehusd a celebrar
una audiencia equivalia a una denegacidn de
justicia segun el articulo 3.1 de un tratado
intra Unidn Europea, un tratado entre Portugal vy
Hungria. E1l Tribunal, los seflores Mayer,
Paulsson y Landau aplicaron el siguiente criterio
para el tema de 1la denegacidn de Jjusticia. Si
todo el sistema Jjuridico de Hungria mostraba una
intencional desestimacidén del debido proceso
legal y perpetraba un acto que consternaba, o por
lo menos sorprendia, el sentido de propiedad
judicial. El Tribunal determindé que el estandar
de denegacidén de justicia quedd incumplido cuando
el Tribunal metropolitano de Budapest viold el
derecho de la demandante de celebrar una
audiencia. El incumplimiento fue gque no hubo
audiencia, aunque la demandante tenia derecho a
que se celebrara una. No hubo audiencia, se
trataba de una cuestidn procesal.

Entonces, ¢por qué hubo wuna denegacidn de
justicia segun el Tribunal? Porgque se negd segun

el derecho de Hungria a celebrar una audiencia
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porque la demandante no tuvo acceso a la
audiencia. La demandante ni siquiera pudo alegar
sus argumentos vy los tribunales hungaros se
rehusaron a escuchar a la demandante quizas
porgque la demandante era extranjera. Entonces,
segun el Tribunal se trataba de una desestimacidn
intencional del debido proceso legal que
consternaba un sentido de la propiedad judicial.
Dan Cake no es la decisidtn mas famosa en
materia de denegacidén de Justicia. Quizas la
demandante podria wver el caso de la Corte
Internacional de Justicia en el caso ELSI contra
Italia. Dan Cake no es el caso mas citado, es un
caso interno de la Unidn Europea, segun un TBI de
la Unidn Europea. Independientemente de 1lo que
sea Dan Cake, ciertamente no es opinio 1iuris,
pero lo que si es Dan Cake, es un caso procesal
de denegacidédn de Jjusticia, pero no es algo que
tiene que ver con una denegacidn sustancial de
justicia. El Tribunal de Dan Cake entendid que
habia una denegacidén de Jjusticia debido a una

inconducta procesal grave. Mayer, Paulsson vy
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Landau ni siqgqulera se acercaron a hacer lo que la
demandante quiere que el Tribunal haga en este
caso, decidir que un Tribunal 1interno estaba
equivocado en cuanto a la sustancia cuando no se
mostraba algun tipo de irregularidad procesal
sistematica.

Vamos a ver ahora el tema de la carga de 1la
prueba. No entendemos que la demandante esta
poniendo en tela de juicio que tiene la carga de
la prueba de todos los aspectos de las
reclamaciones que presenta. A pesar de las
autoridades legales y de las pruebas establecidas
en nuestra contestacién para refutar dichas
reclamaciones, todavia 1la demandante tiene que
responder. La demandante no ha satisfecho su
carga de la prueba en todos los aspectos de las
reclamaciones que presenta. (Hablemos) un
poquito mas del tema de la Jjurisdiccidn con un
poco mas de especificidad.

El Tribunal carece de competencila respecto de
las reclamaciones de expropiacidn de la

demandante por no haber establecido una
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reclamaciédn de expropiacidén prima facie. La
demandante no ha reconocido ni siquiera 1la
formulacidn del Tratado en materia de
expropiacidn directa, asi que, no voy a pasar
mucho tiempo en este punto. La demandante no ha
establecido un caso prima facie sobre la
expropiacidn si ni siquilera reconoce las
disposiciones del Tratado gque nos dicen cdmo esas
medidas deben ser evaluadas.

En todos nuestros escritos y también durante
nuestra apertura Y en todas nuestras
presentaciones hemos hecho wuna explicacidén al
Tribunal de estos elementos.

El trato justo y equitativo. Ya vimos esta
cronologia para mostrarle cdédmo es gque todas las
reclamaciones de estandar minimo de trato de la
demandante se basan en actos u omisiones que
ocurrieron antes de la entrada en vigor del
Tratado O estan totalmente arraigadas en
conductas previas al Tratado. No hemos escuchado
ni una palabra en las presentaciones de 1la

demandante, ni en las Ultimas dos semanas ni de
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parte de la demandante ni de sus declarantes que
refuten esto. Todas las reclamaciones de la
demandante estan basadas en conductas previas al
Tratado vy, por 1lo tanto, no estan dentro de la
competencia de este Tribunal; son elementos que
han quedado sin responder y también irrefutados.

Hablemos ahora de otra de 1las defensas que
planteamos en el sentido de que las demandantes
tienen reclamaciones dgque estan socavadas por el
hecho de que Renco y DRRC causaron el fracaso de
DRP. Aquili tenemos pruebas nuevas que pudimos
sacar en las ultimas dos semanas, nos va a dar
esto motivo para abordar la cuestiodn.

Les dijimos al Tribunal desde nuestro Memorial
de Contestacidén que el estandar minimo de trato
de la demandante Y% las reclamaciones de
expropiacidn quedan socavadas por el hecho de que
Renco y DRRC hicieron que DRP fracasara. Les
dijimos una y otra vez que la demandante ignord
nuestra contestacidn al memorial en sus
presentaciones, ya 1lo dije en los veinte minutos

que hace que estoy hablando, e ignordé en forma
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regular toda la prueba que presentamos en cuanto
a los problemas financieros autoinfringidos de
DRP.

Al 1gual que lo hicimos en 1la apertura, les
vamos a mostrar grupos de elementos probatorios
que demuestran la causa de la insolvencia de DRP.

Primero, las transacciones circulares
iniclales que le quitaron a DRP su capital y 1la
llenaron de deuda.

Segundo, los acuerdos 1ntersocietarios que
obligaron a gque DRP enviara millones de dblares
por afio para beneficiar a las entidades de Renco
que estaban mas arriba en la cadena societaria.

Tercero, las advertencias de los ejecutivos de
DRP respecto de un modelo comercial deficiente de
DRP desde los anos 90.

Cuarto, preocupaciones de los auditores,
peritos financieros Y bancos, todos ellos
lanzaron la voz de alarma en el sentido de que el
modelo comercial de DRP era fundamentalmente
deficiente. Y nimero cinco, las propias

presentaciones de DRRC ante la SEC, en donde la
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DRRC estaba manifestando publicamente que tenia
dudas sustanciales de que pudiese seguir como una
empresa en marcha. Todo esto es parte del
expediente.

La demandante hace caso omiso de estas pruebas
en sus escritos, simplemente las ignora, no las
aborda. Debido a esto, en esta audiencia
queremos que el Tribunal tenga la oportunidad de
escuchar a uno de los testigos de hecho en cuanto

a los problemas financieros a los que  se

enfrentaba DRP. Entonces interrogamos al sefior
Buckley, el expresidente de DRP. El sefor
Buckley confirmd lo que las pruebas

contemporaneas ya habian demostrado, que él y Ken
Hecker, el funcionario principal financiero de
DRP, pensaron que la situacidén financiera de DRP
en el ano 2000 era muy compleja; en el ano 2000,
pero y esto es mucho mas importante confirmd
por qué la situacidn era apremiante.

El sefior Buckley confirmé gque en el sefior
2000, en el pico de 1la burbuja de 1las “.com”,

mucho antes de la crisis financiera de 2008, DRP
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se enfrentaba a problemas financieros, pero no
debo ser wvago vy decirle problemas financieros
porque el sefior Buckley 1lo dejdé en claro. E1l
confirmé, el nivel de deuda de DRP era un
problema, la estructura financiera de DRP era el
problema, el modelo comercial de DRP era el
problema.

Escuchamos al sefor Buckley quien con orgullo
anuncidé que en el 2000 él era la persona gue mas
conocimientos tenia sobre DRP. cQué es lo que
nos dijo en su memorando contemporaneo? Que DRP -
entre comillas-: “Tenia limitaciones importantes,
graves de capital”. Y lo gque es mas 1importante,
confirméd que DRP no podia cumplir su compromiso
de inversidén como el financiamiento de los
proyectos de PAMA.

El estado financiero de DRP era tan malo que
el sefior Buckley escribidé QUE en todos sus afios
nunca vio a una empresa lograr una proeza similar
a la que estaba tratando de gestionar Doe Run.
Finalmente, al concluir el testimonio, el sefior

Buckley dijo que si habia problemas con el precio
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del plomo y no tenemos motivos para estar en
desacuerdo con ello. Los precios del plomo era
una de las situaciones a las que se enfrentaba
DRP, pero los 1invito a leer cada wuna de las
paginas de R-085 antes de empezar a redactar este
Laudo.

Escuchamos que la situacidén era tan mala, que
el senor Buckley deseaba dgque este mensaje se
enviase a Ira Rennert. Ahora bien, deben buscar
en Google a Ira Rennert, el director ejecutivo de
Renco. Nunca lo conoci, pero..

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Esto
no tiene que ver con los hechos del caso. crei
que nos estabamos ajustando a las pruebas en el
expediente. Esto es incorrecto.

SENOR PEARSALL (Interpretado del 1inglés):
Nunca conocli a esta persona, pero hay muchas
pruebas de que el senor Buckley
extraordinariamente dijo que este memorando debia
ser enviado al director ejecutivo de Renco,
Rennert.

Esto, en opinidén del sefior Buckley, era tan
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importante que debia llegar a Ira Rennert, esto
es probatorio. Si bien el sefior Buckley les puede
decir cual era su impresidén sobre las finanzas de
DRP durante su gestidén como presidente, no les
podria decir cuales eran los efectos de estas
decisiones financieras finalmente en DRP.
Entonces, nos alegramos de que hayan escuchado
de la sefiora Isabel Kunsman, gquien explicd las
implicaciones practicas de esas opciones, ¢y Jqué
es lo que nos dijo la seniora Kunsman? Nos dijo
que en la fecha de cierre del CTA, DRP tomdé 1los
126,5 millones de ddbélares como contribucidn de
capital que estaba obligada a pagar al amparo del
CTA, y lo extendidé como un préstamo sin intereses
a Doe Run Mining. Alli no hay disputa alguna.
También nos enteramos de que DRP prometid
todos sus activos como garante de la deuda de los
bonos (basura) por 225 millones de ddblares que
fueron expedidos por DRRC. No hay controversia
alli. Nosotros nos enteramos de que las ganancias
de estos bonos fueron utilizadas para pagar -- y

de esta manera tampoco hay duda en que se creod
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esta deuda, y también nos enteramos de qgque DRP
pasdé a ser parte de una fusidén y escuchamos en
primer lugar un préstamos de 125 millones de DRP
a Doe Run Mining que fue la inversidon de capital
inicial y, en palabras de un documento interno de
DRP, simplemente eliminado.

En segundo lugar, nos enteramos de gque DRP se
convirtié en el deudor de wuna deuda por 139
millones de dbélares que DRM tenia con DRP. (Es
esto normal? Preguntd el Tribunal: lejos de
serlo. Las consecuencilias a largo plazo de estas
transacciones dentro de la sociedad vy las
reestructuraciones fueron 1mportantes, 1ncluyeron
en primer lugar gque DRP nunca recuperd los 200
millones de dblares que Pert habia solicitado
como contribucidn de capital para el capital de
explotacidén de la planta. ¢Por qué Peru adquiriod
eso? ¢;Por qué Perl requeria eso, que DRP tuviese
la capitalizacidn adecuada para satisfacer 1las
necesidades de negocios, regulatorias y de
inversidn segun el PAMA?

En segundo lugar, que DRP estaba sobrecargada
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sustancialmente y se enfrentaba a restricciones
financieras onerosas como garante de centenares
de millones de dbélares de estos bonos de alto
riesgo expedidos por DRRC; vy, en tercer lugar,
que DRP tenia obligaciones considerables con
varias entidades de produccién en lo gque hace a
la deuda que se originaba de su propia
adquisicidén. Tal vez debimos haberles laminado
ese para ustedes también, pero lean ese
memorando. Con fecha de 2000.

Queda incluso ahora mas claro con el beneficio
del expediente en estos asuntos 24 afios después:
el problema no fue Perlt; el problema no fue la
crisis financiera de 2008; el problema no fue el
precio del plomo. El problema fue el modelo
comercial de DRP, el problema fue 1la estructura
financiera de DRP y las elecciones que realizd
para enriquecer a las empresas de producciodn.

iQué es 1o que hizo la demandante durante el
testimonio de la sefora Kunsman? Vimos dque la
demandante hizo varias preguntas, pero no vVimos

que la demandante disputase esos hechos. En
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cambio, vimos que la demandante le preguntd a la
sefiora Kunsman diferentes preguntas sobre si
todas las decisiones deficientes de DRP estaban
prohibidas por el CTA. No estamos seguros de por
qué la demandante siguid preguntandole a 1la
seflora Kunsman sobre el CTA, hubiese tenido méas
sentido que 1la demandante le preguntase a la
seora Kunsman sobre el Tratado. Es uno de 1los
motivos por el reclamo del CTA, pero tampoco
hubiese logrado demasiado alli.

La norma de trato Jjusto vy equitativo, sin
importar cuan amplia pueda ser presentada segln
la demandante, no puede obligar a Peru a
garantizar que la inversidn de un inversionista
esta protegida independientemente de sus
decisiones financieras. Peru no tiene obligacidn
de rescatar a DRP y garantizar qgque pueda seguilr
operando 1independientemente de cbdbmo estructura
sus negocios, 1ndependientemente de si desempefid
O no una funcidén en su situacidédn financiera
negativa, en su ocaso financiero.

Esta mafiana le dije al Tribunal gque no tenia
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tiempo para ver cada una de las pruebas, pero
como va le expliqué al Tribunal, habia muchos
problemas financieros y con su paciencia les voy
a mostrar a partir de los propios documentos de
DRP algunas instancias de alertas de los
ejecutivos de DRP, 1los auditores y los expertos
financieros, asi como los bancos. Junio de 2000,
un banco, Crédit Lyonnails le escribid al
vicepresidente de financieras de DRRC y le dijo:
“La generacidédn de flujo de caja de DRP no puede
mantener la continuidad de esta transferencia de
dinero”, transferencia de dinero a la matriz.
Este es un ejemplo de un banco, pero veamos un
ejemplo de un auditor independiente.

2004, KPMG: informe de auditor independiente
de los estados financieros de DRP. La demandante
dijo: Y“YEs una firma de buen nombre”, estamos de
acuerdo, y KMPG destacd que las condiciones a las
que se enfrentaba DRP como resultado de su deuda
indica la existencila de 1ncertidumbres materiales
que dan lugar a dudas sustanciales sobre su

capacidad para segulir como empresa en pleno
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funcionamiento. Esto es 2004.

Tenemos que creer que, en 2000-2004, a pesar
de estas evaluaciones independientes de su
estado, de su salud financiera gque DRP estaba
haciendo todo lo que tenia a su alcance para
satisfacer las inversiones.

El Ultimo ejemplo que les qguiero mostrar
proviene de otro ejecutivo de DRP, esta es vez el
tesorero. En 2006, el tesorero de DRP, el sefior
Payet expresd inquietud sobre la dificil
situacién de DRP. En marzo de 2006, un correo
electrédnico de Bruce Neil en el cual se
adjuntaban las proyecciones del flujo de caja de
DRP de 2006 a 2010. Lo escucharon ya al sefor
Payet. Hizo sonar la alarma diciendo: “Por favor,
observen que el flujo de caja es 1nsuficiente
para respaldar el PAMA, mantener 1los gastos de
capital y el reactor. Nos quedamos sin dinero en
20077,

Miembros del Tribunal: estas advertencias no
fueron escuchadas, o quizas la demandante no le

importaron porque vya hablan recibido lo que
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necesitaban de DRP. La demandante siguid drenando
el dinero, el efectivo y lo puso directamente en
una via final hacia 1la insolvencia, todo esto
antes de la crisis financiera de 2008. Entonces,
desde una perspectiva financiera, ;coémo
responderian a la ultima pregunta de la
demandante a la senora Kunsman en 1lo que hace a
los efectos de la crisis financiera mundial? La
sefiora Kunsman les dijo, y ahora otros 1le estan
diciendo que DRP se encontraba en un estado
deficiente mucho antes de la crisis filnancilera
mundial.

;Pero cbémo es esto un quebrantamiento de 1la
norma de trato justo y equitativo? Ahora abordaré
el motivo por el que las otras reclamaciones al
amparo del tratado de la demandante no prosperan.
Una vez mas, una expropiacidén indirecta tras afios
de presentar argumentos, una audiencia de dos
semanas en la que las demandantes hicieron una
apertura de casi dos horas, llamaron a comparecer
a dos testigos, cuatro peritos y ante las fallas

que expusimos en los memoriales de contestacidn
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sobre el reclamo de expropiacidn, la demandante
no ha respondido. No tenemos respuesta a estas
objeciones que presentamos a la demandante sobre
el reclamo de expropiaciodn.

Estamos una vez mads en el 1 abril de 2022
cuando presentamos nuestro memorial de
contestacidén y mostramos a la demandante gque no
habia establecido un caso prima facie de
expropiacidédn indirecta. La demandante no tiene
que tratar de hacer encajar una teoria porque la
demandante ofrecidé una teoria que define 1la
norma. Ha presentado diferentes teorias para cada
reclamo, demuestra que las medidas que cumplid
quebrantan 1la norma de su tratado y no sé& cémo
pueden en este caso hablar de expropiacidn
indirecta sin citar el articulo 10.b -- anexo 10-
B. Se destacan 1los hechos centrales en nuestro
escrito de demanda que hemos presentado hasta
ahora.

La demandante alegd en su memorial que Peru
quebrantd el articulo 10.5 del Tratado porque sus

obligaciones ambientales aumentaron y el MEM no
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concedid prérrogas extensas multiples sin
condiciones. Esa es su reclamacidén, que el MEM no
concedid todo esto sin condiciones. Dijeron que
es 1njusto gque solamente hayan recibido dos
prorrogas extraordinarias.

Abordamos este punto, no lo vamos a repetir.
Estas Ultimas dos semanas 1o 1Unico que hemos
escuchado son referencias que 1ndican que la
demandante decla que el Tribunal considera que
DRP tenia el derecho claro a tener una proérroga
en 2009 debido a una fuerza mayor y la demandante
invocd la clausula 4.3 del CTA como algo que
respalda esta reclamacidn. En nuestro memorial de
Contestacidn en 4.A.2.B establecimos todos 1los
motivos por los cuales las clausulas de fuerza
mayor del CTA no respaldan la reclamacidon de la
demandante y que no tenia derecho a una prdérroga
en 2009. Si interpretamos la clausula 4.3 del CTA
no se responde a ninguno de los puntos que hemos
presentado en nuestro Memorial de Contestacidn
que se resumen aqui en pantalla, y la demandante

una vez mas no satisfizo su carga.
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Ahora bien, permitanme concluir en breve sobre
su reclamacidén sustantiva de  denegacidn de
justicia. Ya expliqué 1los ©problemas de esta
reclamacidn, permitanme ampliar un tanto en torno
a estos problemas de umbral adicionales: 1la
demandante no alegd una falla sistematica del
sistema judicial peruano; la demandante no alegd
que DRP no tuvo el derecho a ser escuchado; no
alegaron corrupcidn. Entonces, ;qué es lo que le
estan pidiendo a este Tribunal que haga? Le estan
pidiendo a este Tribunal que analice los
dictamenes de 1los tribunales peruanos en su
sustancia % concluyan que sus decisiones
solamente podrian haberse resultado de la falla
sistematica del sistema judicial peruano, lo cual
no lograron hacer.

Entonces, Squé escuchamos durante la
audiencia®? Escucharon al sefior Schmerler decir
que ¢é1 consideraba una denegacidén de Jjusticia --
que habia ocurrido una denegacidn de Jjusticia.
Nosotros, por supuesto, nos sentimos sorprendidos

en escuchar esa afirmacidén dado que el sefior
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Schmerler nunca formuld esa afirmacidn en ninguno
de los dos informes que presentod. Entonces,
pasamos a entender -- nos 1interesaba entender por
qué consideraba que la decisidn representaba una
denegacidén sustantiva de Jjusticia, entonces 1o
cuestionamos al respecto.

No tiene fundamento. Resulta que no sabe ni 1o
que era ELSI o (inaudible), ni escuchdé hablar de
Jan Paulsson. No sabe 1lo que es denegacidn de
justicila, no se considera un abogado del derecho
internacional. Tiene cero fundamento para oplinar
sobre este tema. Durante el contrainterrogatorio
del sefior Schmerler se mostraron diferentes
puntos en sus informes donde enfaticamente afirmd
que la autoridad administrativa concursal peruana
no puede bajo ninguna circunstancia determinar un
reclamo crediticio.

Entonces, le mostramos al sefior Schmerler una
resolucidén que él1 presentd con su segundo
informe: DS-58 de Indecopli en 2021, gque ustedes
pueden ver en pantalla. Esto dispone la

conclusidén completamente opuesta. Establece que
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una autoridad administrativa concursal peruana
puede determinar un reclamo crediticio.

En el redirecto, 1la refutacidén del sefior
Schmerler fue que la resolucidén en la pieza
probatoria DS-037, una resolucidn diferente
respalda esta conclusiodn, que la autoridad
administrativa concursal peruana no puede
determinar un reclamo crediticio. Ademéas, se dice
que esta resolucidn fue un precedente obligatorio
y prevalece asi sobre la opinidn explicada en DS-
58 que le mostramos que concluyd que un Tribunal
peruano puede determinar un reclamo crediticio.

Parece complicado, ¢no? Pero, primero, vy 1o
que es mas 1importante: no importa, nada de esto
importa. Un error en la legislacidédn no es una
denegacidén de justicia, punto final. Pero esto ni
siquliera es un error. El sefior Schmerler en
nuestra opinidén tergiversa parte de DS-037, que
es un precedente obligatorio cuando 1la sala 1o
declara asi. Establece términos especificos que
deben ser tratados como obligatorios. En el caso

de DS-037 las partes que se declaran precedente
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obligatorio no tienen que ver con la cuestidn de
si Indecopl puede determinar o no si1 se trata de
una reclamacidn crediticia y otras pruebas en el
DS-58.

A fin de cuentas, en el mejor de 1los casos
pareceria haber diferencias en 1los diferentes
tribunales, en 1los precedentes en 1lo que hace a
la facultad de Indecopi para determinar un
reclamo crediticio en un proceso concursal en el
mejor de los casos. Pero el Tribunal no necesita
ser el que aclare esta desavenencia. Esto no es
lo que negociaron Peru y los Estados Unidos. Esto
no esta plasmado en el tratado. Esto no es parte
de la oferta de arbitraje; no es la obligacidn
que aceptd Pert segun el derecho internacional.
Este Tribunal no tiene la facultad, y con
respeto, no es competente para dirimir ley
concursal peruana no resulta.

Permitanme concluir con lo siguiente. Le
dedicamos unas dos semanas muy entusilastas. Lo
disfruté, pero este caso vya hace mas de una

década que esta en curso. Mas de 280.000 paginas
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constan en el expediente; es algo realmente
abrumador. Ambas partes han invertido millones vy
millones de ddblares. Seguramente todos estaran
cansados, pero son puntos que son muy importantes
para el Peru y que estoy obligado a decir.

Peril se ha visto obligado a defender este
reclamo al amparo del Tratado que esta
maniflestamente no probado Y% no se ha
argumentado. Activos Mineros ha sido obligado a
defender una reclamacidn segun el CTA que no esta
lista para su decisidén, no estd disponible vy ha
sido vya aceptada en los escritos (inaudible).
Apalancamiento en Missouri, un intento por
presionar a Pert para respaldar a Renco en el
procedimiento de Missouri Y el PAMA sin
finalizar.

Peri espera ansiosamente el Laudo de este
Tribunal. Si alguna vez se necesitase -- si hay
un caso el cual merece decidir costos es este,
dejando de lado que esto, por momentos, es un
caso que necesita un Laudo claro y (inaudible).

Perl toma este sistema con seriedad: no se ha
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retirado del sistema, no ha cancelado sus
tratados, tampoco va en contra de la retdrica
nacionalista y proteccionista. El ©proceso le
importa a Peru, asi como las pruebas.

Los hechos 1le importan a Perdu, asi como la
ciencia, vy la carga de la prueba es 1importante
para el Peru, asi como el derecho no refutado.

Agradecemos al Tribunal por su atencidn vy
acogemos con beneplacito sus preguntas.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracilias, senor Pearsall. Con esto concluimos los
argumentos de cierre de las partes.

Ahora tenemos que abordar un par de temas
organizativos.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Una pregunta.

Sefilora Gehring Flores: si usted puede pasar a
la diapositiva 25, por favor.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Si, por supuesto.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés): Es

una pregunta sobre el derecho de los Estados
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Unidos. Senior Schiffer, tal wvez usted deba
prestar atencidédn. Usted estaba hablando del tema
de responsabilidad directa vy derivada vy segun
entiendo tengo que fijarme -y usted me puede
correglr sS1 me equlvoco, pero me parece que usted
dijo que segln ambas teorias solo la empresa
matriz es responsable vy tiene responsabilidad
directa que no se transfiere por la empresa DRP
de ninguna manera. ¢(Es esto correcto?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Si.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
cHay pruebas que respalden esto en el expediente?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Le puedo dar el parrafo correcto. Y le
puedo dar la cita especifica, consta todo en el
expediente.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Esto viene del juez Perry.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Creo que si. Fue el Jjuez Perry en 1los

casos de Collins.
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COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Tal vez lo pueda enviar. Lo puede enviar al sefior
Doe, ¢y seria muy optimista decir que usted
aceptd, sefior Schiffer?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): No,
no 1importa si es derivado directo. La causalidad
que lesiond todo esto surge de las operaciones de
DRP. Entonces hablan de fraude vy conspiracidn,
pero son todas teorias para tratar de que Renco vy
DRRC sean responsables de 1la conducta de DRP.
Eso es todo.

En mi opinidén, no es algo complicado, entonces
dicen: “No vamos a poder hacerlo”, pero es
bastante simple. Todo se remite a las operaciones
de DRP, no tienen nada que ver con algo
adicional. No estan diciendo que fueron
lesionados en una fundicidén suficiente, son
peruanos que viven en La Oroya que dijeron que
los productos toxicos los perjudicaron.
cResponde esto?

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):

Entendi que esto era asi, si.
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El tema del derecho estadounidense. Es 1la
diapositiva 25, creo. Pero esto no tiene lo que
yo habia escrito, pero si habla la diapositiva 25
usted vera alli cuando se habla de la
responsabilidad, pero la demandada dijo que segun
ambas teorias solo la matriz es responsable y la
responsabilidad directa no tiene que ver con DRP
para nada. ¢Es esto algo dque se desprende de
Missouri?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): La
empresa matriz seria responsable por la conducta
de su filial. En otras palabras, Renco y DRP se
pueden transformar en la misma si1 se levanta el
velo entonces y en ese caso DRP y Renco serian
irresponsables por todo.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Bueno, muy bien. Gracias. Creo que es suficiente
y tal vez tenga preguntas adicionales.

SENORA  GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Creo que tengo mas precisa, parrafo 358
de la duplica. Es la pieza probatoria R-18,
pagina 43.
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COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés): En

el caso por el contrato, asumo.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Si, creo que si. Todas nuestras piezas
probatorias.

Alli esta, alli esta en pantalla.
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Pasemos ahora a hablar de los temas organizativos
que tenemos que hablar de las transcripciones.
Creo que se habla de 4 semanas, sera suficiente -
me imagino-.

Martin.

SECRETARIO DOE (Interpretado del inglés): Si,
seguro. Simplemente observo que 11.2 en la Orden
Procesal estipula veinte dias a partir del cierre
de 1la audiencila para que las partes realicen
correcciones a la transcripcidn. Entonces este
plazo ya se habia establecido.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
:Es esto aceptable a ambas partes? Muy bien.

En segundo lugar, el tema de los escritos
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postaudiencia. Creo que el Tribunal vya dejdé en
claro que necesita escritos postaudiencia.
Ustedes wvan a recibir preguntas pertinentes vy
necesitamos orientar 1los escritos postaudiencia
Junto con estas preguntas que les vamos a hacer.
En la carta o en el mail que va a acompafar la
lista de preguntas, vamos a 1ndicar un plazo que
vamos a establecer de acuerdo a 1lo que nosotros
percibimos es un tiempo razonable para escribir
los escritos postaudiencia.

S1 ustedes tienen problemas con este plazo,
creo que simplemente nos lo tienen que hacer
saber y vamos a ver Jgué hacemos por COrreo
electrénico, ¢de acuerdo? :;Les quedd claro? Muy
bien.

Entonces, lo Unico que resta para mi es hablar
de los escritos sobre costos.

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés): Si,
en lo que hace a los escritos postaudiencia seria
Util para nosotros si usted nos puede instruir en
relacidén con dos puntos: en primer lugar, el

alcance de 1los escritos postaudiencia, y ya 1lo
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voy a explicar en un segundo; y en segundo lugar
el numero de palabras.

En lo qgue hace al alcance seria util si nos
puede 1instruir con wuna carta, una nueva Orden
Procesal para enviar las preguntas, o cuando
envien las preguntas para después de la audiencia
qué es lo que ustedes deciden sobre el expediente
y que el expediente sea cerrado y gque no se
aceptara informacidén nueva, informacidén que ya no
consta en el expediente o que esté publicamente
disponible, principalmente en Missouri O
informacidén que conste alli.

Bueno, no puede haber nueva informacidn,
nuevos documentos, nada nuevo en los escritos
postaudiencia. Simplemente se les responde a las
preguntas que ya se le han planteado al Tribunal.
No queremos una nueva ronda de presentaciodn
basadas en nueva informacidén, asi que quizas si
se pueda colocar eso en una Orden Procesal.

Segundo, cuando usted nos dé un plazo, también
diganos el numero de palabras que se pueden

utilizar. La demandada piensa que los escritos
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postaudiencia deben limitarse solamente a
responder a las preguntas formuladas por el
Tribunal. Seria realmente muy desafortunado para
la demandada si tuviésemos que presentar cien
paginas en un escrito postaudiencia,
especificamente debido al <caracter singular de
las presentaciones en este caso. Esta no es una
oportunidad nueva para volver a examinar una
réplica o una duplica en materia de jurisdiccidn.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): E1
tamano de las presentaciones de los
(solicitantes) no ha sido enorme. Nosotros wvamos
a hablar entre nosotros y determinar cual sera la
cantidad de palabras.

cLa demandante?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Si,
por supuesto. Estoy de acuerdo con lo que se ha
dicho vy nunca he escrito nada que tenga cien
paginas en toda mi vida.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Tiene usted mucha suerte.

Entonces, c¢reo que hemos realizado una buena
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eleccidn.

A ver, el tema de costos, entonces. No sé,
podria ser dentro de dos meses. ¢Eso es muy
excesivo?

SECRETARIO DOE (Interpretado del inglés):
Tenemos que determinar e€sO una vez Jgue comencemos
con los escritos postaudiencia.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Sefior Pearsall, tiene usted algin comentario
respecto del tema de los costos?

SENOR PEARSALL (Interpretado del 1inglés):
Tenemos que asegurarnos de que nuestra
presentacién de costos incluya estas etapas.
Obviamente, habra una fase de dafilos y perjuicios
-pensamos. Si terminamos con una fase de dafios y
perjuicios, también habra una previsidn de costos
en esa fase también, siempre y cuando los plazos
del Tribunal nos lo planteé.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Si,
yOo no tengo ningln problema. El Tribunal puede
abordar ese tema. Creo que los costos para mi

son muy simples. Se los podria plantear en este
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momento.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Siempre entiendo que los costos son un tema muy
interesante.

COARBITRO GRIGERA  NAON (Interpretado del
inglés): Fascinante.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Fascinante y muy 1impresionante. Muchas
gracias.

La demandante, ;algun comentario?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): De
parte de la demandante no tenemos comentarios.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
¢La demandada?

SENOR PEARSALL (Interpretado del 1inglés):
Tampoco tenemos comentarios, sefor presidente.

SECRETARIO DOE (Interpretado del inglés): Un
anuncio publico, desde el punto de vista
logistico. Ustedes van a ver que hay un
receptaculo ahi, en la parte de afuera de la
sala. Pueden tirar todo 1lo que quieran alli.

También dejen las llaves de sus salas paralelas.
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Nos ha pedido el CIADI que se las devolvamos, Vy
si tienen algo que guieran ustedes tirar a la
basura o también de lo que quieran disponer, 1o
ponen alli en ese lugar.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): A
mi me gustd mucho lo que dijo el sefior Fogler,
fue muy elegante a cuanto a los agradecimientos.
Primero que nada, Qquiliero agradecerles a las
partes por la forma ordenada y tranquila en la
que han planteado sus alegatos.

También quiero agradecer a la gente del CIADI,
a la gente de la CPA gque nos han permitido que
todo wvaya tan bien, a las estendgrafas, a 1los
intérpretes y a mis colegas, por supuesto. Usted
también estd incluido en este equipo, asi que les
agradecemos mucho.

Les deseo una muy buena vuelta a sus hogares y
haremos todo lo posible por llegar a una decisidn
expeditiva respecto de los puntos que nos quedan
por decidir. Estaba este elefante en la sala que
era el caso de los 1litigios de Missouri, me

gustaria recibir mas informacidén al respecto de
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ese tema. Hay preguntas relativas al tema de
Missouri en nuestro grupo de preguntas gque wvamos
a formular.

COARBITRO GRIGERA NAON (Interpretado del
inglés): Si.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bueno, por supuesto, dJgueremos dque sea asi para
que ello no vaya a ser parte de otra ronda de
documentos, etcétera.

Muchas gracias. Ha sido un placer.

(Es la hora 15:37)
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CERTIFICADO DE LA ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Maria Eliana Da Silva,
Taquigrafa Parlamentaria, estendgrafa del
Tribunal, dejo constancia por el presente de que
las actuaciones precedentes fueron regilstradas
estenograficamente por mi vy luego transcriptas
mediante transcripcidn asistida por computadora
bajo mi direccidn y supervisidn y que la
transcripcidédn precedente es un registro fiel vy
exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de gque no soy
asesora letrada, empleada ni estoy vinculada a
ninguna de las ©partes 1involucradas en este
procedimiento, Como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de 1la

diferencia planteada entre las partes.

Maria Eliana Da Silva, Taquigrafa Parlamentaria

D-R Esteno
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