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1. INTRODUCCION

1. Esta Notificacion de Arbitraje y Declaracion de Demanda (“Declaracion de Demanda™) se
somete a nombre de TCW Group, Inc. (“Demandante”__o “TCW”) de acuerdo con el Capitulo
10 del Acuerdo de Libre Comercio Centroamérica-Repablica Dominicana-Estados Unidos
(“DR-CAFTA™), que entrd en vigencia el 1 de marzo del 2007. Ver Anexo 1 (anexo).! El
Demandado, el Gobierno de la Republica Dominicana (la “Reptblica”), ha consentido en
resolver su disputa con el Demandante mediante arbitraje segiin el Articulo 10.17 del DR-
CAFTA.

2. El Demandante por la éresente elige las Reglas de Arbitraje de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (el “Reglamento de Arbitraje de CNUDMI”),
segiin lo estipulado en el Articulo 10.16.3(c) del DR-CAFTA.> Demandante entrega esta
Declaraéi(’m de Demanda en conformidad con el Reglamento de Arbitraje de CNUDMI,

excepto donde esté expresamente modificado por el DR-CAFTA.

I LAS PARTES DEL ARBITRAJE Y LAS ENTIDADES RELACIONADAS

3. El Demandante en el arbitraje antes mencionado (el “Arbitraje™) es TCW, una compafifa lider
de servicios financieros globales. La direccidn principal de TCW es 865 South Figueroa
Street, Los Angeles, California, 90017, Estados Unidos de América. La sede de

incorporacion de TCW es Nevada, Estados Unidos De América.

! Todas las porciones de los Capitulos del DR-CAFTA (incluyendo el preambulo) a que se hacen

referencia o son citados en esta Declaracion de Demanda estdn anexos como Anexo 1.

2 El Articulo 10.16.3 del DR-CAFTA estipula que un demandante puede someter una reclamacion bajo

¢l DR-CAFTA de conformidad con (1) las Reglas de Procedimientos para Procedimientos Arbitrales del CIADI
(si tanto el demandado como la Parte del demandante son pattes del Convenio del CIADI, que la Repblica no
es), {2} las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI, o (3) el Reglamento de Arbitraje de CNUDML

? El Articulo 10.16.5 expresa que “las reglas de arbitraje aplicables de conformidad con el parrafo 3,y

que estén vigentes en la fecha del reclamo o reclamos que hayan sido sometidos a arbitraje conforme a esta
Seccion, regirdn el arbitraje salvo en la medida en que sean modificadas por este Tratado.” El Articulo 1(2) del
Reglamento de Arbitraje de CNUDMI igualmente estipula que “el Reglamento regird el arbitraje, excepto
cuando una de sus normas esté en conflicto con una disposicién del derecho aplicable al arbitraje que las partes
no puedan derogar, en cuyo caso prevalecerd esa disposicion.”



a. TCW es propietario indirecto de Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.
(“EDE Este”), una sociedad creada en la Repiiblica en 1999 entre la Reptiblica y un
inverstonista extranjero, AES Distribucion Dominicana Lid. (“AES Distribucion™),
para servir como una de las tres compafiias de distribucion de electricidad en la
Repuablica.

b. De 1999 en adelante, AES Distribucion invirtié aproximadamente US$279.8
millones en EDE Este como parte de la capitalizacion y reforma del sector eléetrico
de la Republica, y se convirtié a cambio en propietario del 50% de EDE Este.

c. En Noviembre 2004, AES Corporation, la compafiia padre de AES Distribucién,
vendio6 el 100% de las acciones de AES Distribucidn a Dominican Energy Holdings
LP, una compafiia que TCW posee indirectamente.

d. TCW entonces cambi6 el nombre a AES Distribucion a DR Energy Holdings LTD.
(“DREH"), Y DREH contintia como el accionista controlador y propietario del 50%
de EDE Este.*

4. TCW es representado en este Arbiiraje por:
Christopher F. Dugan
Joseph R. Profaizer
Roberto F. Facundus
Suzanne D. Garner
PAUL, HASTINGS, JANOFSKY & WALKER LLP
875 15" Street, NW -
Washington, D.C. 20005
Estados Unidos de América
Teléfono: +1 (202) 551-1700
Facsimile: +1 (202) 551-1705

e-mail: chrisdugan@paulhastings.com; joeprofaizer(@panlhastines.com;

robertofacundus@paulhastings.com; suzannegamer{@paulhastings.com;

Toda comunicacion para el Demandante en este Arbitraje debe dirigirse a Paul, Hastings,

Janofsky & Walker LLP en la direccion antes mencionada.

N A lo largo de esta Declaracion de Demanda, esta compafifa sera mencionada generalmente con su

nombre actuai, DREH, v no por su antiguo nombre, AES Distribucidn.



5. El Demandado es la Republica. El Articulo 10.1.2 del DR-CAFTA estipula que “las
obligaciones de las Partes establecidas bajo esta Seccion aplicaran a una empresa del Estado
u ofra persona cuando ejecuten una autoridad regulatoria, administrativa, u otra autoridad
gubernamental que le sea delegada por esa Parte.” La Reptblica ha violado el DR-CAFTA
tanto directamente como a través de sus dependencias y empresas y entidades estatales. Estas
dependencias y empresas y entidades estatales incluyen, pero no estén limitadas a:

a. La Corporacion Dominicana de Electricidad (la “CDE™). T.a CDE fue una
corporacion estatal constituida segln las leyes de la Repﬁblicé y una parte de los
Acuerdos de Suscripeién v Concesidn (segiin se describe mas adelante) antes que sus
responsabilidades fueran transferidas a la CDEEE, seglin se describe més adelante.
Estos acuerdos establecian, junto con varios contratos relacionados, la posesion de
CDE del 50% de EDE Este. Las obligaciones de CDE tienen la garantia ilimitada del
Gobierno de la Reptiblica Dominicana.® Como se establece inmediatamente mas
abajo, después de la promulgacién de la Ley 125-01, Ia CDE cedi¢ ciertas
obligaciones relevantes a la CDEEE.

b. La Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (1a “CDEEE™). la
CDEEE es una entidad estatal creada bajo el Articulo 138 dela Ley 125-01 y
constituida bajo las leyes de la Reptblica. Segin la Ley 125-01, la CDEEE heredo
ciertas funciones y capacidades de la antigua CDE. Ver Ley 125 Articulo 138. La
direccidén formal de la CDEEE es Avenida Independencia esq. Fray Cipriano de
Utrera, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo

Domingo, Republica Dominicana.

: Una “empresa del estado” bajo el Articulo 2.1 del DR-CAFTA como “una empresa que es propiedad

de upa Parte, 0 que se encuentra bajo el control de la misma, mediante derechos de dominio.”

8 Ver Articulo 1, Ley Organica de la CDE del 21 de abril de 1955; Memorando Informativode la
Corporacion Dominicana de Electricidad (Traduccién no oficial), mayo 1998 (en lo adelante, “Memorando
Informativo™) en el 138.



c. La Superintendencia de Electricidad (“SIE™). La Reptblica cred la SIE para servir

como una de las entidades responsables de cumplir la funcion pablica de regular el
sector eléctrico de la Repiblica. La SIE esta encargada de fijar las tarifas y cuotas
sujetas a regulacion de precios. La direccion formal de SIE es Calle Gustavo Mejia
Ricart, No. 73, esq. Agustin Lara, Serallés, Quinto Piso, “Edificio CREP,” Santo

Domingo, Repiiblica Dominicana.
M. NATURALEZA GENERAL DE LA DEMANDA

6. El Demandante entabla esta accion judicial para resolver la continua coﬁducfa ilegal de la
Repiblica, que ha continuado incesantemente desde el periodo precedente a la compra por
parte de TCW de la inversion en noviembre 2004 al presente y a pesar de repetidas
declaraciones y promesas por parte de la Reptiblica de que cumpliria con sus obligaciones.

7. En un esfuerzo de atraer y mantener inversion extranjera, la Repuablica ha, de tiempo en
tiempo, reafirmado su compromiso hacia las reformas en el sector eléctrico, pero sin embargo
se niega a implementarlas. Desafortunadamente, desde el momento de la inversidn inicial de
DREH en 1998 a la adquisicién por parte del Demandante de la inversion en noviembre
2004, v continuando hasta el presente, la Reptblica se ha enfrascado en un malintencionado
patrén de anunciar y reafirmar reformas en el sector eléctrico, slo para incumplir y dar
marcha atrds después.

8. Las demandas del Demandante estdn dirigidas hacia los actos y hechos continuos asi como
otros actos y hechos que tuvieron lugar desde el 1 de marzo del 2007, que son
especificamente sujetos a accidn juridica segiin el DR-CAFTA. Estos continuos actos
intencionales, ilegales, malintencionados e imprudentes de la Reptblica respecto a las
inversiones del Demandante violan los derechos del Demandante como se reconoce bajo el
Capitulo 10 del DR-CAFTA y el derecho internacional.

9. Los actos continuos de la Repiblica incluyen, pero no se limitan a:



su continua negativa a implementar las estructuras legales y de pago con respecto a
las tarifas que la Repiblica ha establecido repetidamente y ha prometido mantener;
negar a EDE Este su derecho a compensacion por las tarifas y subsidios que la
Republica expresamente prometid;

tomar efectivo control de EDE Este, y privar al Demandante del valor de su
inversion, por no haber logrado cumplir, desde antes de enero del 2005 hasta la fecha,
las promesas de pagar compensacion por las tarifas y subsidios prometidos a EDE
Este y en su lugar considerar cualquier pago como prestamos u otras cuentas por
cobrar, las cuales EDE Este ha sido forzada a Hevar cémo deuda a la CDEEE;

no lograr mantener su promesa de mantener el umbral para usuarios no regulados a
dos megavatios;

el fallo en hacer cumplir el derecho exclusivo de EDE Este de distribuir electricidad
en el drea de concesidn otorgado a EDE Este;

no lograr mantener su promesa de hacer ciertas contribuciones de capital a EDE Este;
no lograr ejercer su facultad soberana para efectivamente hacer cumplir las leyes
existentes penalizando el robo de la electricidad y para proporcionar a EDE Este la
proteccidn legal necesaria para cobrar sus facturas de electricidad,;

agravar el severo y continuo problema del robo de la electricidad étacando injusta y
publicamente a las compafiias de distribucion;

participar y permitir que la corrupcidn sistemética contintie en el sector eléctrico de ia
Republica, que ha impedido que EDE Este opere bajo los términos de sus contratos
con el gobierno y cobrar sus facturas por la electricidad;

fallar en regular y administrar el sector eléctrico con transparencia y equidad bajo los

estandares de trato justo y equitativo y el derecho internacional consuetudinario;



10.

11.

k. fallar en adherirse a los mecanismos legales establecidos para resolver las quejas
legitimas de EDE Este en relacion a las acciones ilegales de 1a Repiiblica con
respecto a las tarifas v subsidios;

L participar en conducta ilegal que priva a DREH de su legitimo control de EDE Este:

m. negarse a conceder a la inversion de TCW un trato igual al de las inversiones del
Reino de Espaiia;

n. fallar en tratar la inversién de TCW con un trato tan favorable como el que otorga a
inversionistas e inversiones nacionales en circunstancias similares, privando a EDE
Este del beneficio de pagos como los que disfrutan EDE Norte y EDE Sur después de
fa re-nacionalizacion por parte de la Reputblica de EDE Norte y EDE Sar; |

0. lanzar una investigacion inadecuada e ilegal de DREH por parte de la Direccion
General de Impuestos Internos en represalia por los esfuerzos del Demandante de
proteger sus derechos bajo los tratados de inversién internacional; y

p- participar en otras medidas de represalia contra EDE Este, incluyendo pero no
Hmitandose a interferir con sus relaciones comerciales.

De acuerdo con los Articulos 3(3)(e) y 18(2)(a) del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI ,

las demandas de TCW contfra la Republica incluyen, pero no estan limitadas a, las continuas

violaciones de la Repiblica a los Articulos 10.7 (Expropiacién e Indemnizacion), 10.4 (Trato
de Nacion Ms Favorecida), 10.3 (Trato Nacional), y 10.5 (Nivel Minimo de Trato,
incluyendo Trato Justo y Equitativo, Proteccion y Seguridad Plenas, y derecho internacional
consuetudinario).

La conducta de la Reptblica desde el Iro. de marzo de 2007 y sus continuos actos y

omisiones intencionales, ilegales, malintencionados e imprudentes han causado pérdidas

catastroficas a EDE Este, el Demandante, DREH, vy los consumidores de electricidad en 1a

Reptiblica.



Iv.

12.

13.

14.

15.

16.

LAS BASES PARA EL ARBITRAJE, NEGOCIACION Y CONSULTA PRE-
ARBITRAJE, RENUNCIA DE DERECHOS DEL DEMANDANTE, LA
DESIGNACION DEL TRIBUNAL, EL DERECHO APLICABLE Y EL IDIOMA DEL
ARBITRAJE
Las Bases para el Arbitraje
TCW por 1a presente solicita arbitraje para la disputa aqui expuesta segin las disposiciones
de resolucion de controversia inversionista-estado del Capitulo 10, Seccién B, del DR~
CAFTA y de acuerdo con los Articulos 3(3)(a) y (3)(c) del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDML
Segiin el Articulo 10.1 del DR-CAFTA, el Capitulo 10 del DR-CAFTA se aplica a las
medidas que adopte 0 mantenga una Parte relativas a ciertos “inversionistas” e “inversiones
cubiertas™ de otra Parte (los Estados Unidos), como se define en el Articulo 10.28 del DR~
CAFTA. El Demandante es claramente “inversionista” de los Estados Unidos segin se
define en el Articulo 10.28 del DR-CAFTA con una “inversion” como la define dicho
Articulo,
El Articulo 10.28 del DR-CAFTA define “Inversionista de una Parte” como:
... una Parte o una empresa del Estado de la misma, o un nacional o empresa de
la Parte, que intenta realizar, estd realizando o ha realizado una inversion en el
territorio de otra Parie; considerando, sin embargo, gue una persona natural
que tiene doble nacionalidad se considerara exclusivamente un nacional del
Estado de su nacionalidad dominante y efectival.] ...
El Demandante constituye una “empresa” incorporada en los Estados Unidos de América en
conformidad con la legislacion de los Estados Unidos de América, y Ia sede del Demandante
estd ubicada en los Estados Unidos. Ademas, EDE Este constituye una entidad legal
incorporada en la Reptblica Dominicana de acuerdeo con su legislacion y es controlada
indirectamente por el Demandante, un ciundadano de los Estados Unidos.
El Demandante también posee un “inversion” tal como se define en el DR-CAFTA en virtud

de su participacion en EDE Este. El Articulo 10.28 del DR-CAFTA define “inversion”

Como:



...todo activo de propiedad de un inversionista o controlado por el mismo,
directa o indirectamente, que tenga las caracteristicas de una inversion,
incluyendo caracteristicas tales como el compromiso de capitales u otros
recursos, la expectativa de obtener ganancias o utilidades, o el asumir riesgo.
Las formas que puede adoptar una inversion incluyen:

(a) una empresa;

{b) acciones, capital y otras formas de participacion en el patrimonio de una
empresa;

(¢) bonos, obligaciones, otros instrumentos de deuda y préstamos;
(d) futuros, opciones y ofros derivados;

(e) contratos de llave en mano, de construccién, de gestion, de produccién, de
concesion, de participacion en los ingresos y otros contratos similares;

{f) derechos de propiedad intelectual,

{g) licencias, autorizaciones, permisos y derechos similares otorgados de
conformidad con la legislacion interna; v

(h) otros derechos de propiedad tangibles o intangibles, muebles ¢ inmuebles y'
los derechos de propiedad relacionados, fales como arrendamientos,
hipotecas, gravimenes y garantias en prendal.]’

17. E1 Demandante llena los requerimientos, entre otros, del Articulo 10.28 (b) y (g) del DR-
CAFTA. Primero, el Demandante indirectamente posee el 50% de las acciones de EDE Este,
una entidad legal incorporada en la Reptiblica Dominicana de conformidad con su
legislacion. Segundo, el interés mayoritario del Demandante en el Acuerdo de Concesion en
virtud de su interés mayoritario en EDE Este también claramente califica como “inversion”
del Demandante bajo el DR-CAFTA. Tercero, los activos del Demandante claramenie

poseen las caracteristicas de una inversidn, incluyendo, pero no limitado a la expectativa de

obtener ganancias o utilidades, y el asumir riesgo.

B. Consultas y Negociacion Pre-Arbifraje y Selicitud de Arbitraje

18. El Articulo 10.15 del DR-CAFTA (“Consultas vy Negociacién™) estipula:

7 Son omitidos los pies de nota internos.
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19.

20.

En caso de una controversia relativa a una inversion, el demandante y el
demandado deben primero tratar de solucionar la controversia mediante
consultas y negociacién, lo que puede incluir el empleo de procedimientos de
terceras partes de caricter no obligatorio, tales como conciliacién y mediacién.

Por méis de 16 meses, el Demandante ha tratado de resolver amigablemente esta céntroversia
con la Repiblica. Esos esfuerzos han fallado. Por ¢jemplo, ¢l 24 de mayo del 2006, R. Blair
Thomas, el Presidente de EDE Este, envi$ una carta al Presidente de la Repiblica
notificandole de los dafios gue EDE Este habia sufrido y continuaba sufriendo como resultado
de los actos intencionales, ilegales, malintencionados e imprudentes pasados y prevalecientes
de la Reptiblica con respecto a EDE Este. Desde ese tiempo, v continuamente hastael 1 de
marzo del 2007, el Demandante ha emprendido numeresas comunicaciones y negociaciones
gscritas y personales con la Repiblica, que no han logrado resolver los problemas surgidos
debido a las prevalecientes violaciones intencionales, ilegales, malintencionadas e
imprudentes de la Republica o para remediar los dafios que EDE Este, el Demandante,
DREH, v los consumidores de electricidad en la Replblica continfan sufriendo como
resultado de esas violaciones.

El Articulo 10.16 del DR-CAFTA (“Sometimiento de una Reclamacion a Arbitraje”) estipula

en parte relevante:

1. En caso de que una parte contendiente considere que no puede resolverse una
controversia relativa a una inversién mediante consultas y negociacion:

(a) el demandante, por cuenta propia, podra someter a arbitraje una
reclamacion, de conformidad con esta Seccion, en la que se alegue

(i) que el demandado ha violado
{A) una obligacion de conformidad con la Seccion A,

®B) una autorizacion de inversién, o
Oy un acuerdo de inversion;

y

(ii) gue el demandante ha sufrido pérdidas o daiios en virtad de
dicha violacién o como resultade de ésta

11



21

22.

23.

TCW por cuenta propia presenta una reclamacion segtin el Articulo 10.16.1(a) por las
violaciones de la Republica de las obligaciones bajo la Seccion A, Capitulo 10, de DR~
CAFTA.

El Articulo 10.16 del DR-CAFTA expresa en parte relevante:

2. Por lo menos 90 dias antes de que se someta una reclamacion a arbitraje en
virtud de esta Seccion, el demandante entregara al demandado una notificacion
escrita de su intencion de someter la reciamacion a arbitraje (“notificacion de
intencion™). En la nofificacién se especificara:

(a) el nombre y la direccion del demandante y, en el caso de que la
reclamacion se someta en representacién de una empresa, el nombre,
direccion y lugar de constitucion de la empresa;

(b) por cada reclamacion, la disposicion de este Tratado, la autorizacién de
inversion o el acuerdo de inversior presuntamente violado y cualguier
otra disposicion aplicable;

{c) las cuestiones de hecho y de derecho en que se funda cada reclamacion; y
{d) la reparacion que se solicita y el monto aproximado de los dafios
reclamados.

E125 de marzo del 2007, TCW sometié una notificacidn escrita a ]a Republica de su
intencion de someter la reclamacion a arbitraje de conformidad con el Articulo 10.16.2 del
DR-CAFTA. TCW hizo esta Notificacion de Intencién més de ocho meses antes de entregar
esta Declaracién de Demanda; satisfaciendo asi el Articulo 10.16.2 del DR-CAFTA. El 27 de
junio del 2007, TCW someti6 alin ofra carta en respuesta a una carta fechada el 5 de junio del
2007 del abogado de la Republica detallando el cumplimiento por TCW de todas las
obligaciones bajo el Articulo 10.16.2 del DR-CAFTA. Estas cartas, particularmente en
combinacidn con las muochas comunicaciones escritas y reuniones personales con la
Republica, han cumplido claramente con todas las obligaciones en conformidad con el

Articulo 10.16.2 del DR-CAFTA.
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24,

25,

26.

27.

28.

29.

Renuncia de Derecho del Demandante
En conformidad con los Articulos 10.18.2 vy 10.16.1(a) del DR-CAFTA, TCW por la present-e
consiente a someterse al arbitraje y renuncian a los derechos de TCW a iniciar o continuar
ante cualquier tribunal judicial o administrativo conforme a la 1ey‘ de cualquiera de las Partes,
u otros procedimientos de solucidn de controversias, cualquier actuacion respecto de
cualquier medida que se alegue ha constituido una violacion a las que se refiere el Articulo 10
del DR-CAFTA. TCW expresamente se reserva el derecho, en conformidad con el Articulo
10.18.3 del DR-CAFTA, a iniciar o continuar una actuacion en “que se solicite la aplicacién
de medidas precautorias de cardcter suspensivo y que no implique el pago de dafios

monetarios ante un tribunal judicial o administrativo del demandado...”

Designacién del Tribunal
El Articulo 10.19.1 del DR-CAFTA expresa:
A menos gue las partes contendientes convengan otra cosa, el tribunal estara
integrado por tres arbitros, un arbitro designadoe por cada una de las partes
contendientes y el fercero, que sera el arbitro presidente, sera designado por
acuerdo de las partes contendientes.
El Articulo 3(g) del Reglamento de Arbitraje de ia CNUDMI requiere que el Demandante
propongan un nimero de arbitros cuando las Partes no hayan convenido antes en ello.
En conformidad con el Articulo 10.19.1 del DR-CAFTA y el Articulo 3(g) del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI, el Demandante propone gue esta controversia sea resuelta por
tres {3) arbitros.
El Articule 10.16.6(a) del DR-CAFTA expresa en parte relevante que “el demandante
entregara junto con la notificacion de arbitraje [] el nombre del arbitro designado por el
demandante.”
Segin el Articulo 10.16.6(a) del DR-CAFTA, el Demandante designa al Profesor Thomas

Wilde, Catedra Jean-Monnet, Centre for Energy, Petroleum and Mineral Law and Policy,

Universidad de Dundee y un arbitro-abogado de Essex Court Chambers (en Londres,

13



30.

31.

32,

Inglaterra), como su arbitro designado. Su direccion es 3 Beley Bridge, Dunino by St.

Andrews, KY 16 81X, Escocia, Reino Unido.

El Derecho Aplicable

El Articulo 10.22 del DR-CAFTA estipula en parte relevante:
Derecho Aplicable
1. Sujeto al parrafo 3, cuando una reciamacién se presenta de conformidad con
el Articulo 10.16.1(a)(i)(A) o con el Articulo 10.16.1(b)(i)}{A), el tribunal decidira
Ias cuestiones en controversia de conformidad cen este Tratado y con las normas
aplicables del derecho internacional.
2. Sujeto al parrafo 3 y las otras condiciones de esta Seccién, cuando una

reclamacion se presenta de conformidad con el Articulo 10.16.1(2){(i))(B) o (C), 0
con el Articulo 10.16.1(b)(I)(B} o (C), el tribunal debera aplicar:

(a) Ias normas legales especificadas en el acuerdo de inversion o en
la autorizacion de inversién pertinentes, o de la manera como las partes
contendientes puedan haber acordade; o

(b) si las normas legales no han sido especificadas o acordadas de
otra manera:

)] la legislacion del demandado, inciuidas sus normas sobre
los conflictos de leyes; ¥

(i) las normas del derecho internacional, segiin sean
aplicables,

El Articulo 33 ldel Reglamente de Arbitraj e (id CNUDMI de la misma manera estipula en
parte relevante qué “te}l tribunal arbitral aplicara la ley que las partes hayan indicado como
aplicable al fondo del litigio.”

Segun el Articulo 10.22 del DR-CAFTA y el Articulo 33 del Reglamento de Arbitraje del
CNUDMLI, el derecho aplicable a esta controversia consiste de las disposiciones del DR-
CAFTA, los principios del derecho internacional acordados y designados por Ja Reptiblica y
tos Estados Unidos y otras Partes Contractuales del DR-CAFTA, también como otros

principios aplicables del derecho internacional.
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F. E!l Idioma del Arbitraje

33. El Articulo 17 del Reglamento de Arbitraje del CNUDMI estipula en parte relevante:

Con sujecién a cualquier acuerdo entre las partes, el tribunal arbitral
determinard sin dilacién después de su nombramiento el idioma o idiomas que
hayan de emplearse en las actuaciones. Esa determinacion se aplicara al escrito
de la demanda, a la contestacion y a cualguier otra presentacién por escrito y, si
se celebran audiencias, al idioma o idiomas que hayan de emplearse en fales
audiencias.

34. En conformidad con el Articulo 17, el Demandante requiere que la Reptiblica acuerde que el

-idioma del arbitréje sea el inglés.

35, Sila Reptblica no estd de acuerdo que el idioma del Arbitraje sea el inglés, el Demandante
requiere que el tribunal arbitral emita una orden designando que el idioma principal del
Arbitraje sea el Inglés debido a que (a) el idioma de trabajo de las negociaciones para la
inversion en DREH y EDE Este fue el inglés, (b) el inglés es el idioma de uso més comtin
para los negocios internacionales y para el arbitraje internacional como en este caso, {(c)

muchos de los documentos estan en inglés, {d) muchos de los testigos hablan inglés, y () un

arbitraje en inglés no perjudicaré a la Republica.

V. HECHOS RELEVANTES

A, Las Declaraciones y Promesas de la Republica a los Inversionistas Extranjeros y el
Marco Regulatorio Establecido para Motivar la Inversién Extranjera en el Sector
Eléctrico

36. Las fallas en el sector eléctrico estd entre los mayores obstdculos para un ambiente de

inversion estable y predecible en la Reptblica Dominicana, y ~ como la Reptlblica ha

aceptado® -- ha causado unos costos econémicos y sociales “asombrosos”.” A mediados de

8 Ver Memorande Econdmico de la Repiblica Dominicana: Las Bases del Crecimiento v la

Competitividad, Documento del Banco Mundial, Septiembre 2006, en 136, par. 261 (el “Memorando del Banco
Mundial 2006™). El Memorando del Banco Mundial 2006 fue producido conjuntamente por la Unidad de
Gestion para el Caribe del Banco Mundial (Regién de América Latina y el Caribe) y el Gobierno de la
Repiblica Dominicana, y expresamente respaldado por el Gobierno de Ja Reptiblica Dominicana, Ver id. en i-il.
9

Ver Memorando del Banco Mundial 2006 en 136, par. 261. La Encuesta sobre Clima de Inversién del
2005 del Banco Mundial revela que las firmas encuestadas nombran a la “electricidad” como el mayor
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los 90s, 1a Repiblica alegadamente emprendié una campafia para reformar el sector,
incluyendo cambios legales y regulatorios para motivar la inversion extranjera. Tales
reformas fueron alegadamente disefiadas para modernizar el sector eléctrico y fortalecer el

| estado de derecho. Sin embargo, la Repiiblica ha continuado emitiendo y después no
cumpliendo sus declaraciones y promesas a los inversionistas extranjeros, incluyendo al
Demandante.

37. A partir del 1997, la Reptiblica inicié un proceso de privatizacion de ciertas empresas
gubernamentales. Este procesé incluy6 declaraciones y promesas a inversionistas extranjeros
para atraerlos y motivarlos a invertir en la Repiiblica. Estas declaraciones y promesas fueron
hechas por y con la aprobacion de la Republica y s6lo podian ser cumplidas por la Repiiblica.
Efectivamente, el Superintendente de Electricidad, Francisco Méndez, recientemente
reconocio la permanente responsabilidad de la Republica por actos que conciernen al sector
eléctrico cuando observd que “el [actual] gobierno tiene que cargar con los problemas del
sector eléctrico porque el estado tiene continuidad legal...” y admitié que la administracion
actual carga la responsabilidad por los pasados actos de la Republica.”

38. Desde 1997 hasta 1999, 1a Republica reformé y privatizé los activos de generacidon y
distribucion de la CDE. Durante este tiempo, la Republica establecid un conjunto

comprensivo de normas y regulaciones disefiadas para lograr que los inversionistas

obsticulo para la inversion en la Republica Dominicana (81%), seguido por la “corrupcion” (72%) y el “crimen,
robo y desorden” (63%). Id. enxvi. Ademis, “[e]l hecho de que cuatro-quintos de las firmas citen la
electricidad como un importante obstaculo ~ v mitad de las firmas lo citan como el mayor obstaculo — implica
que la crisis de electricidad ha tenido un enorme impacto en la economia,” y “...]a continua crisis de
electricidad es por mucho el mayor impedimento para la inversion....” Id. en xviii y en 120, par. 235.

1 “Al Estado no le interesa comprar empresa EDE Este,” El Dia, 3 diciembre 2007, Ver Carta de
Intencion, Memorando de Politicas Econdmicas y Financieras, y Memorando Técnico de Entendimiento, 14
enero 2005, en 3, par. 2 (“El nuevo gobierno estd muy consciente de la necesidad de un programa fuerte y
coherente que permita a la Repliblica Dominicana afianzar la naciente estabilidad y establezca las condiciones
para un crecimiento sostenido a mediano plazo. Para este fin, estd determinado a implementar un nuevo
programa dirigido a restaurar la disciplina fiscal y la estabilidad financiera, con un fuerte componente
institucional que incluya un amplio rango de asuntos de gobierno y transparencia. Los elementos claves del
nuevo programa [incluyen] [a] un plan para mejorar la eficiencia del sector eléctrico para asegurar su viabilidad
financiera.”)(1a “Carta de Intencidn al FMI (Enero 2005)7).
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potenciales mvirtieran en el sector eléctrico de la Replblica y para apoyarse en el marco

regulatorio que la Republica habia creado.

a.

El 24 de junio de 1997, la Reptblica promulgd la Ley 141-97, que fue disefiada para
reformar las empresas estatales (la “Ley de Reforma”). La Ley de Reforma
contemplaba la “capitalizacién” de la CDE, entre otras empresas estatales, y cred la
Comision de Reforma de la Empresa Piblica (“CREP”), una oficina controlada por la
rama ejecutiva de la Repiiblica, para conducir el proceso de “capitalizacién”.!' El
proceso de “capitalizacién” privatizé parcialmente las empresas de generacion y
distribucién de electricidad estatales de la Republica atrayendo inversion extranjéra y
luego formando sociedades de propiedad compartida de Ia Reptiblica y el respectivo
inversionista extranjero.”” Segim el Articulo 2 de la Ley de Reforma, la CREP tenia
autoridad sobre la CDE y otras compafiias con respecto a las reformas.

El 16 de marzo de 1998, la Repiblica promulgd el Decreto Presidencial No. 118-98,
gue creaba la SIE como una divisién de la Secretaria de Estado de Industria y
Comercio. La Repiblica encargd a la SIE la responsabilidad de formular politicas
para regular el sector eléctrico de la Repiiblica.

Segin el Decreto Presidencial No. 464-98, el Presidente de la Republica y el consejo
de directores de la CDE autorizaban al GGerente General de la CDE a ejecutar todos
los acuerdos por parte de la CDE para completar el proceso de capitalizacion y lograr

los objetivos de la Republica.

39, Para motivar a los inversionistas extranjeros a hacer inversiones en el sector eléctrico de la

Repiiblica, la Repiiblica hizo numerosas declaraciones y promesas en relacion al “moderno

1i

junio de 1997.
12

La CREP reporta al Presidente de la Repiblica Dominicana. Fer Articulo 2, Ley de Reforma del 24 de

La Ley de Reforma reflejaba el “reconocimiento sin precedentes de la necesidad de reingenieria de la

CDE y la participacion del gobierno en ciertos sectores industriales claves.” Ver Memorando Informativo en

136.
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40,

41.

marco regulatorio” que habia creado y las garantias establecidas de acuerdo a ese marco.
Estas declaraciones y promesas fueron disefiadas para crear un “marco legal atractivo para la
inversién extranjera en a Reptblica Dominicana.”"
E1 25 de Febrero de 1998, 1a CREP emitio la “Circular No. 2,” titulada “Proceso de
Capitalizacién de la CDE: Precalificacion de los Licitantes,” y que prometia un “marco
regulatorio, que serfa de conocimiento de los licitantes precalificados, [y] serfa la garantia de
las inversiones en el sector.”*
En mayo de 1998, 1a CDE, en representaé’ién dela Repﬁblica, emitio ¢l Memorando
Informativo a las partes que habian precalificado péu:a pariicipar en la segunda fase del
proceso de licitacién. El Memorando Informativo hacia numerosas declaraciones en relacion
al “Marco Regulatorio que regularia el mercado energético de la Reptiblica Dominicana”"
que fue disefiado para invitar a los inversionistas a capitalizar el sector eléctrico de la
Reptblica. Por ejemplo:
¥l Gobierno Dominicano se ha embarcado en una audaz iniciativa para
reestructurar el sector eléctrico completo...Los objetivos primordiales de 1a nueva
estructura son crear una mercade competitivo en generacion, crear un marco
regulatorio racional para la distribucion, y proveer el capital necesario para las
mejoras necesarias del sistema.
Memorando Informativo en 2 & 5 (énfasis afiadido). La Reptiblica también declard que el
proposito del proceso de fijacion de tarifa era “proveer un esquema regulatori_o simplificado y

proceso de fijacion de tarifa que limite el papel discrecional del Gobierno a través del

establecimiento de criterios objetivos para fijar precios de manera que resulte en una

i3

Ver Miemorando Informativo en 16, El Marco Legal y Regulatorio de la Repiiblica incluia una mieva

Ley de Inversion Extranjera que fue diseffada, entre otras cosas, “para conceder ‘trato equitativo’ al
inversionista extranjero frente al inversionista doméstico.” Id. en 122.

Ver también id., Pregunta 11, Respuesta 11 (“El marco regulatorio planificado establecera la politica

tarifaria del sector, y sus principios bésicos establecerdn precios regulados para los usuarios del servicio piiblico
(distribucion y transmision) y los precios de mercado para la generacion.™)

15

Id en 126.
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42,

43.

asignacién econdmicamente eficiente de los recursos dentro del sector eléctrico.” Ver id. en
7 (énfasis afiadido).

En el Memorando Informativo, la Repiblica especificamente declara que las tarifas
aplicables serfan “calculadas de acuerdo con el marco regulatorio.”'® La Reptiblica
suministré a los inversionistas detalles especificos en relacion a la estructura tarifaria
establecida por el marco legal y regulatorio:

La actual estractura tarifaria esta basada en las regulaciones internas de la
CDE (una copia de estas regulaciones estari en la Oficina de Datos) y contiene
los diferentes tipos de tarifas, cargos por consumo y formulas de ajuste. Esfa
estructura permanecerd en vigencia por los proximos cuatro afios.”’

La estructura tarifaria estara basada en el modelo Chileno y permitird el
traspaso del precio promedio de compra de energia mds el valor afiadido de
distribucion para el componente del costo de la distribucién.”

La Republica ha declarade repetidamente que aplicaria las normas y regulaciones necesarias
para reducir el nivel de robo en el pais. Por ejemplo, en el Memorando Informativo, la
Reptiblica expresd que la “[rlegulacion existe para asegurar que la compafifas de distribucion

»l9

puedan cobrar las facturas pendientes” ” y que las instituciones aplicarfan el marco legal y

regulatorio que la Reptblica establecio:
La Superintendencia [SIE] tendra, entre ofras, las signientes funciones:
e  Supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, asi como las normas técnicas en relacion con la

generacién, la transmision, la distribucién y la comercializacién de
electricidad.

e Aplicar el sistema de penalizaciones establecido bajo el reglamento
para la implementacion de los estatutos.”

16
17

Id. En 20 (énfasis afiadido).
Ver id. En 74 (énfasis afiadido). El Memorando Informative especificaba cuatro componentes de la

estructura tarifaria actual: un cargo fijo, un cargo por energia, un ajuste de combustible, ¥ un ajuste por tasa de
cambio. Id. en 75.
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Id en 20.
Id. en 67 (énfasis afiadido).
Id en 10y 127 {énfasis afiadido).
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44,

Corte y Reconexion del Servicio. La resolucion No. 45 adoptada por la
Secretaria de Industria y Comercio el 18 de marzo de 1998 contiene las .
siguientes disposiciones en relacién al corte y reconexion del servicio de energia
eléctrica:

e Los beneficiarios de los derechos de operacitn del proyecto eléctrico
pueden cortar el servicio o el suministro del usuario inmediatamente,
segiin los términos y causas que hayan sido establecidos bajo los
contratos de servicio de energia eléctrica.

+ Los beneficiarios de los derechos de operacion del proyecto eléctrico
aplicaran los cargos de corte y reconexién que hayan sido
establecidos en avance por Ia Superintendencia e indicados ex el
contrato de otorgamiento de derechos para eperar proyectos de
energia eléctrica.””

En sus declaraciones a los inversionistas, la Repiblica también proyectd repetidamente que
para esta fecha, las pérdidas no técnicas caerfan a una pequefia fraccion de sus niveles
histéricamente altos. Por ejemplo, en el Reporte Final de la CREP titulado “Actualizacion de
la Proyeccién de la Demanda del Mercado Eléctrico Servido Principalmente por la
Corporacién Dominicana de Flectricidad,” conducido por Estudios Técnios Econdmicos de

Energia y fechado septiembre 1998, la Republica proyectd el signiente nivel de pérdidas

técnicas y no-técnicas del 1999 al 2015:

Afio % Pérdidas no Técnicas % Pérdidas
‘ Técnicas
1088 34 11.0
1999 32 10.5
2000 24 10.0
2001 20 9.5
2002 16 9.0
2003 14 8.5
2004 12 8.0
2005 10 8.0
2006 8 8.0
2007 6 8.0
2008 6 7.0
2 Id. en71.
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2009 6 7.0
2010 6 7.0
2011 6 7.0
2012 6 7.0
2013 6 7.0
2014 6 7.0
2015 6 7.0
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en 43-44,

En octubre de 1998, la Repiblica formalmente promulgd una serie de resoluciones (las
“Resoluciones Tarifarias de 1998”) que creaban la estructura regulatoria para el sector
eléctrico para los inversionistas privados que participaron en la capitalizacidn de las antiguas
empresas estatales. Esta serie de resoluciones especificaban tarifas de precio de la
electricidad, y garantizaban dos perfodos de cuatro afios de tarifas de precios que solo podian
ser modificadas en ciertas circunstancias limitadas. La primera fase de cuatro afios, de 1999
al 2002, consistia del mismo régimen de tarifa que habia aplicado previamente a la compafiia
estatal de distribucion de electricidad. En la segunda fase de cuatro afios, del 2003 al 2006,

se implementaria una tarifa que utiliza un método de traspaso total de costos. Ademas, la
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Repiiblica tenfa la intencion de que el método de traspaso total de costos se hiciera

permanente, en conformidad con los objetivos centrales de la reforma de capitalizacién.®

a. La Resolucion 235-98 del 29 de octubre de 1998 {“Resolucion 235-98") establece el
marco regulatorio global para la operacion del sector eléctrico en la Republica, que se
pretendia fuera permanente. Entre otras cosas, la Resolucion 235-98 establecia que
las compafiias de distribucion de electricidad capitalizadas tenian el derecho de
establecer sus propias tarifas siempre que informaran a la SIE sobre los ajustes
hechos bajo la formula de indexacion.

b. La Resolucion 236-98 del 29 de octubre de 1998 (“Resolucion 236-98”) establecia
regulaciones técnicas para la operacion de los sub-sectores eléctricos como establece
Ia Resolucion 235-98, y establecia las reglas para regir a los agentes involucrados en
los proyectos eléctricos,

c. La Resolucidn 237-98 del 30 de octubré de 1998 {“Resolucion 237-987) establece las
tarifas aplicables para la distribucion de electricidad. Especificamente, la Resolucion

237-98:

2 Ver el Memorando 2006 del Banco Mundial en xix, par. 51 (observando que los “esfuerzos de

reestructuracion de 1997-2002” son parte de los esfuerzos de reforma disefiados para crear sostenibilidad
financiera a largo plazo del sector eléctrico[.]”). Ademas, en comunicaciones con el Fondo Monetario
Internacicnal {el “FMI”) desde el 2003 hasta el 2007, la Reptiblica repetidamente e inequivocamente expresd su
compromiso a los objetivos del esfuerzo de reforma 1998-2002. Ver, por ejemplo, Carta de Intencion,
Memorando de Politicas Econodmicas, y Memorando Técnico de Entendimiento, 5 de agosto de 2003 en 8, par.
16 (“Un objetivo clave del gobierno es mejorar la eficiencia y las finanzas del sector eléctrico. ... Para colocar
{...continuado)

al sector en un equilibrio viable, tenemos la intencidn de aumentar el precio de la electricidad gradualmente en
un 3% mensual hasta el nivel necesario para cubrir los costos. ... Hasta que la estructura tarifaria se haya
racionalizado, los subsidios fiscales serdn transferidos a las compafifas de distribucion para compensarlas por
las pérdidas que resulten de fa compresion de tarifas....”)(la “Carta de Intencion al FMI (Agosto 2003)”); Carta
de Intencion, Memorando Suplementario de Politicas Econdmicas, vy Memorando Técnico de Entendimiento, 23
de enero del 2004 en 6, par. 10 (“Tenemos la intencién de preparar para septiembre del 2004 una reforma
comprensiva del sector eléctrico en acuerdo con el Banco Mundial. .. Esta reforma estara dirigida 2 una marcada
mejora de recuperacion de efectivo por parte de las compaiifas de distribucidn y disponer de un funcionamiento
mas eficiente del sistema....”)(la “Carta de Intencidn al FMI (Enero 2004)™); Carta de Intencidn al FMI (Enero
2005) en 16, par. 37 (“Para febrero 20035, las regulaciones tarifarias aseguraran que las fluctuaciones en la tasa
de cambio y los precios del crudo sean traspasados automaticamente a las tarifas finales del consumidor, con un
refraso de 56lo un mes.”); Carta de Intencién y Memorando Técnico de Entendimiento, 29 de septiembre del
2005 en 8, par. 23 (“El gobiemo se mantiene comprometido a tomar todes los pasos necesarios para minimizar
disminuciones en la ayuda presupuestaria al sector energético programada para el 2005 y para rehabilitar a
posicion financiera del sector.™) (la “Carta de Intencion al FMI {September 2005)7).
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46.

47.

1. establecia las opciones, condiciones, y formulas de tasa que describian como
las tarifas de electricidad para las compaiiias de distribucion serfan fijadas
hasta el 31 de diciembre del 2006 (Articulo 1);

il. establecian y garantizaban una formula especifica para 1999 hasta 2002 para
calcular las tasas que cargarfan las compafifas de distribucion a los clientes
finales, incluyendo los medios de indexacion, y autorizaba a las compafiias
de distribucion a ajustar automaticamente las tasas si cambiaban los
componentes variables de la formula especifica (Articulo 3) (la “Tarifa de
Primera Fase”); y

ifi. establecia y garantizaba un régimen de tarifa desde el 2003 hasta el 2006 que
reconocia y traspasaba a los consumidores todos los costos reales de los
distribuidores de electricidad, 1o que hubiera resultado en una tasa de retomo
razonable sobre el capital invertido (Articulo 4.5) (la “Tarifa de Segunda
Fase”).

Las Resoluciones Tarifarias de 1998 fueron disefiadas para proteger a EDE Este y las otras
distribuidoras de las fluctuaciones en el costo de distribuir la electricidad en la Reptiblica. Ya
que todo el combustible es importado a la Reptiblica y ¢l peso dominicano fluctia en relacion
al dolar americano, el sector eléctrico siempre ha sido sensible a los precios de materia prima
basados en dolares americanos. La estructuré tarifaria establecida por la Repﬁblica en las
Resoluciones 235-98, 236-98 y 237-98 garantizaba que en caso de una devaluacion del peso,
cualquier aumento en los costos de combustible serfa traspasado a los clientes.

El material de licitacion que distribuy6 la CREP a los licitantes internacionales contenia,
entre otras cosas, una copia de las Resoluciones Tarifarias de 1998, que fueron la serie de

resoluciones antedichas que la Republica promulgo en octubre de 1998.
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48. El 31 de octubre de 1998, la CREP declard y prometi6 a los potenciales inversionistas
extranjeros que la Resolucion 237-98 “constituia la especificacidn tarifaria que regiria en la
Republica durante el periodo enero 1999 —Diciembre 2006.” (énfasis afiadido).”

49, Ademas, la Repablica ha declarado consistenteménte que el proposito de la estructura
tarifaria era facilitar una reforma permanente en el sector, y que la falta de implementacion
del traspaso total de los costos era “temporal.”24 Lograr un traspaso total de los costos ha
sido repetidamente declarado como una caracteristica central del nuevo marco.

50. Durante el proceso de capitalizacion, la Repiblica reconocid los problemas causados por el
robo de la electricidad y la necesidad de hacer cumplir la ley para manejar de manera éfeétiva
el sector eléctrico.” De igual manera, representantes de la Reptiblica han hecho numerosas

declaraciones publicas respecto a la necesidad y la importancia de prevenir el robo de la

# Ver CREP, Circular No. 19, Proceso de Capitalizacion de la CDE, REF: CREP/CDE/Q1-98 Fase Il -

Adjudicacion, 31 de octubre de 1998; “Isa Conde asegura que la capitalizacion de la CDE no subiré la tarifa
eléctrica,” Listin Diario, 7 de agosto de 1998 (Director de CREP (Conde) declart que el estado mantendra la
regulacion del sector energia v por consiguiente la Secretaria de Industria y Comercio a través del
Superintendente de Energfa ha fijado un sistema tarifario por ocho afios).

Ver, por ejemplo, Carta de Intencion y Anexo al Memorando Técnico de Entendimiento, 24 de abril
del 2006 en 7, par. 19 (“Aunque tenemos la intencién de que ia tarifa eléctrica fluctGe con los precios del aceite
y la tasa de cambio (de acuerdo con la regulacion publicada por la Superintendencia de Eleciricidad), si la tarifa
estd remporalmente por debajo de la tarifa calculada, las altas transferencias al sector electricidad resultantes
seran compensadas con un gasto mas bajo en dreas no prioritarias.”) (la “Carta de Intencién (Abril 2006)”)
(énfasis afiadido); Carta de Intencion, Memorando de Politicas Econdmicas y Financieras, y Memorando
Téenico de Entendimiento, 31 de enero del 2007 en 6,7, par. 11 (Reafirmando el compromiso para reformar el
sector eléctrico, v apuntando que “{njosotros tenemos la intencién, en principio, de permitir que los precios de
la electricidad flucthien en linea con los precios internacionales del aceite y la tasa de cambio (de acuerdo a una
resolucién de la Superintendencia de Electricidad). Sin embargo, en case que los precios de la electricidad sean
temporalmente mas bajos que los precios de referencia, cubriremos cualquier transferencia adicional al sector
eléctrico....”") (énfasis afiadido) (la “Carta de Intencidn al FMI (Enero 2007)"). La Reptblica también reconoce
la “implementa[cion] [de 1a] formula de indexacién tarifaria” como una “recomendacidn de politica” en el
Memorando del Banco Mundiai 2006 en xxvi.

= Ver Memorando Informativo en 69 (“Pérdidas de energia en el sistema de energia eléetrica de la

Republica Dominicana es el problema operativo principal del sector. El alto nivel de pérdidas durante la pasada
década se ha debido principalmente a pérdidas no téenicas, cuyos principales problemas son las conexiones
ilegales, medidores defectuosos y discrepancias entre las lecturas y las facturaciones y el cobro por la energia
suministrada... El nivel de pérdidas técnicas es bastante alto comparado a los estindares internacionales ... El
creciente nivel de pérdidas no técnicas provoca el surgimiento de un serio desbalance financiero dentro de la
CDE que afecta negativamente la calidad y el suministro.”); “La capitalizacién de la CDE se ve empafiada por
la situacion de la empresa,” Listin Diario, 12 Abr 1999 (un estudio de ONAPLAN (Oficina Nacional de
Planificacién) establece que el principal problema de Ta CDE son las pérdidas, tanto técnicas y debido af fallo
en el cobro del servicio suministrado).
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electricidad® también como los problemas creados debido al incumplimiento de la Repiiblica
de aplicar las “reglas del juego” que la Reptiblica aprobé e implements.”’

51. A pesar de la retérica de la Repiiblica acerca de mejorar el cumplimiento de las medidas, el
robo en el sector eléctrico no se ha reducido o impedido, y contintia — diaria y constantemente
— creando pérdidas a EDE Este y el Demandante.”®

52. La Repiiblica ha prometido consistentemente medidas para reducir el robo y después
incumple. Los distribuidores, tales como el Demandante, que han confiado y contintian
confiando en tales promesas, siguen sufriendo las consecuencias de los actos de la Republica

como de sus incumplimientos.”

% Ver “Reitera capitalizacién no lesionard patrimonio cultural,” El Nuevo Diario, 9 de diciembre de 1998

(Rhadamés Segura declard que los clientes gue no han podido pagar sus deudas tendran que buscar una forma
de hacerlo v muchos han buscado la forma de pagar. La CDE aplicard métodos para que todos los deudores
entiendan el compromiso que hicieron con la compafifa y el pais. Segura también expresd que todo el mundo
tiene que pagar por la electricidad, incluyendo las instituciones estatales, ahora que la energfa es cara y no
puede regalarse); “Privatizaciéon CDE va en junio como sea,” Ultima Hora, 30 de enero de 1998 (Temistocles
Montas declard que “Antes el problema era porque la gente no era facturada, ahora el problema es que no
pagan.”)

u Ver “El Gobierno Dominicano admite seguridad legal debil,” Pominican Today, 23 de febrero del

2007 {*"Muchos de los problemas que hemos estado confrontando tienen que ver con Ia falta de aplicacion de
las reglas del juego que estan aprobadas,” dijo, afiadiendo que cuando esas compafiias vienen al pais bajo un
cierto contexto, ‘ellas son modificadas poco después.” (citando a Temistocles Montés).
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La Encuesta de Inversion del Banco Mundial del 2005 revela que 34% del total del consumo de
electricidad no fue pagado, y el indice de retormo de efectivo (“IRT™) para EDE Este en el 2004 fue 51%. Ver
Memorando del Banco Mundial 2006 en 143, par. 273-74. Ademds, “el robo de electricidad a través de
conexiones ilegales {...] v las bajas tasas de cobro de facturas” son un factor principal de la proiongada crisis
energética. Jd. en 133. La Repiblica ha reconocido tan recientemente como en septiembre del 2007 que ha
fallado en solucionar el problema del robo en el sector eléetrico. Per Reporte Trimestral de Monitoreo del
Sector Eléctrico, Septiembre 2007, en 35, Anexo 4, “Visién General del Sector Eléctrico” (“existe un nivel
extremadamente alto de falta de pago por parte de los clientes y robo de la electricidad. El nivel combinado de
falta de pago y robo es més alto que cualquier otro pais comparable en el Caribe y esta entre los més altos del
mundo. Las Compafifag de Distribucion no recuperan suficientes ingresos para cubrir sus costos de adquisicidn
de enerpia a los generadores y sus costos operacionales internos.”).

i Ver Memorando del Banco Mundial 2006 en xviii, par. 46 {*Una débil capacidad institucional y el

descuido son los principales culpables detréds de la crisis [eléctrica], dando otro ejemplo de los alios costos de un
gobierno débil. El camino retorcido del sector desde utilidades publicas de baja ejecucion a la privatizacion a
subsidios implicitos y luego renacionalizacién no resolvieron los problemas de pobre calidad de servicio, lo que
continfia siendo agravado por conexiones ilegales y falta de pago, todo a un continuo costo exorbitante para el
gobierno y los consumidores. La falta de transparencia, responsabilidad piblica, y un consenso politico mds
amplio sobre las decisiones de reforma y una inadecuada voluntad politica para presionar por una resolucion
han retrasado o blogueado la reforma. ” (énfasis afiadido).
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B. La Creacién de EDE Este y su Relacior con 1a Repiblica

53. El proposito de la Republica al promulgar las leyes, resoluciones y entidades descritas maés
arriba era establecer un sistema regulatorio predecible para atraer los fondos necesarios para
la capitalizacion del sistema eléctrico de la Republica por parte de inversionistas extranjeros
en 1999 y para mantener un marco estable para la viabilidad del sector eléctrico.

54. En conformidad con la Ley de Reforma y siguiendo las directrices emitidas por CREP, la
CDE formé cinco subsidiarias diferentes. La CDE entonces procedi6 a transferir todos sus
activos de generacion termoeléctrica a dos de estas subsidiarias, la Empresa Generadora de
Electricidad ltabo, S.A. (“Itabo”) ¥ la Empresa Generadora de Electricidad de Haina, S.A.
(“Haina™). La CDE transfiri6 todos sus activos de distribucién a tres compafifas de
distribucién: (i) EDE Este; (i) Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (“EDE
Norte™); y (iii) Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (“EDE Sur’). La CDE
mantuvo todos los activos de generacién y transmisién hidroeléctrica.

55. La Reptiblica invitd compafiias privadas extranjeras para participar en la privatizacion
contribuyendo capital financiero a las nuevas compafiias de distribucion de electricidad. A
camb.io de su inversion, los inversionistas privados recibirian el 50% de las acciones comunes
en circulacidn de cada compafifa.>® La Reptblica llamé a este proceso “capitalizacién”.

56. La CREP fue encargada de solicitar propuestas internacionales. La Republica cred la CREP
para institucionalizar la politica publica de la Republica de permitir a empresas privadas
rehabilitar la infraestructura de la energia eléctrica y otras empresas estatales. Ver, por
ejemplo, el Acuerdo de Suscripcion en 1 (considerando clatisula A), discutido mas abajo. El
control administrativo de las recién formadas compafifas de electricidad iba a ser otorgado a
los inversionistas privados que invirtieron en la industria de la electricidad a través de

disposiciones especiales en los reglamentos de las compafifas y a través de la formalizacién

30 El otro 50% de las acciones “pertenecen a la Republica.” Ver CREP “Proceso de Capitalizacion de la

CDE, REF; CREP/CDE/01-98 Fase II-Adjudicacion,” Circular No. 8, Pregunta No. 7.
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57.

58.

de acuerdos gerenciales enire cada una de las subsidiarias y los inversionistas extranjeros

individuales. Ver, por ejemplo, Articulos 2-7 del Acuerdo de Suscripcidn.

Los Contratos de Ia Repiablica con EDE Este y DREH

El 15 de abril de 1999, Ia CREP anunci6 que AES, padre de DREH (llamada entonces AES

Distribucidn) era una de las ganadoras de la licitacion publica internacional para la seleccién

de los inversionistas privados v se le otorgo el derecho de invertir en EDE Este. La DREH

inicialmente invirtid US%$109.3 millones en EDE Este. Como se expresa mas adelante, este
proceso de capitalizacién incluyé la formalizacién de cuaftro acuerdos interrelacionados

(conjuntamente los “Contratos Bésicos™), que estipulaban que los Contratos Bésicos serian

complementados por, y estarian de acuerdo con, el marco regulatorio que la Reptblica

promulgd en 1998.%

Los Contratos Basicos son:

a. el Acuerdo de Suscripcidn, que se formalizé el 13 de julio de 1999 entre la CDE y la
DREH (llamada entonces AES Distribucion) (el “Acuerdo de Suscripcién™) y el cual
transferia el 50% de la propiedad de EDE Este a la DREH;

b, el Acuerdo de Concesion, que fue formalizado el 5 de agosto de 1999 entre la CDE y
EDE Este (el “Acuerdo de Concesion™), v que otorgaba a EDE Este el derecho
exclusivo de construir y operar el sistema de distribucion de electricidad en la
porcién oriental de la Reptblica;

c. el Acuerdo de Venta de Energia, el cual fue formalizado €l 5 de agosto de 1999 entre
la CDE y EDE Este (el “Acuerdo de Venta de Energia”), y el cual estipulaba la venta

de electricidad por CDE (y posteriormente, otros generadores) a EDE Este; y
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Ver, por efemplo, Memorando Informativo en 126 (“La capacidad legal de las nuevas compafiias

generadoras y distribuidoras capitalizadas para desarrollar sus actividades en la Repiblica Dominicana, serd
establecida mediante un conirato de otorgamiento de derechos entre la CDE y cada compariia. Estos contratos
incorporaran los acuerdos entre las partes y sus obligaciones, constituyéndose de esa manera como parte del
Marco Legal en referencia a cada una de las Compafifas Capitalizadas.”
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59.

60.

61.

d. el Acuerdo de Administracion, que fue formalizado el 5 de agosto de 1999 entre EDE
Este y DREH (llamada entonces AES Distribucién) (el “Acuerdo de
Administracion”).

Los Contratos Basicos reflejaban el logro de 1a expresada politica piiblica de 1a Republica

para capitalizar el sector eléctrico formando empresas conjuntas con inversionistas

extranjeros, para establecer una nueva estructura a largo plazo para el sector eléctrico, y para
garantizar ciertos derechos a EDE Este. La DREH confi6 en la estructura regulatoria a largo
plazo y los compromisos hechos por la Repiblica al hacer sus inversiones en EDE Este en

1999, La #epﬁblica ha piblicamente renovado su compromiso hacia estas reformas, y TCW

confid en las aseveraciones repetidas de la Repiblica cuando invirtieron en el sector en

noviembre del 2004.

1. El Acuerde de Suscripcion

El 13 de julio de 1999, la CDE y AES Distribucion (como se llamaba entonces DREH)

formalizaron el Acuerdo de Suscripcién. En el Acuerdo de Suscripeidn, la Replblica

deciar.aba que, a través de la CREP, tenia la intencidn de:
como asunto de politica...involucrar al sector privado en la reestructuracion y
operacion de la infraestructura de generacion de energia elécirica y distribucion
de electricidad . . . permitiendo que un nuevo capital del sector privado
rehabilitara y extendiera el sistema de generacidén y distribucién, lo que crea un
mercado de electricidad competitivo que brinda eficiencia y buena
adminristracién.

Acuerdo de Suscripcion en 1.

En el Acuerdo de Suscripeidn, la Repiblica aceptaba establecer EDE Este y transferirle

ciertos activos de distribucion de electricidad, incluyendo licencias de operacidn, y algunos

pasivos. A cambio, EDE Este debia emitir a la CDE sus acciones comunes Clase A, lo que

constituia el 50% de la propiedad de EDE Este. Ver Acuerdo de Suscripeién en 3 & Articulo

2.
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63.

64.

65.

66.

El Acuerdo de Suscripcion estipulaba que EDE Este transferia sus acciones comunes Clase B,
1o que constituia el 50% de la propiedad de EDE Este, a DREH. Ver Acuerdo de Suscripcion
Articulos 2.2 & 2.3. Ademaés, las partes acordaban que firmarian un acuerdo que le otorgaba
a la DREH control de la administracién de EDE Este. Ver Acuerdo de Suscripcion Articulos
2.1(a), 3.2(b){vii1), 5.1{a).
La DREH conocia perfectamente el contenido de los Contratos Bésicos a la fecha de la
licitacidn, y su decisién de hacer su oferta y posteriormente entrar en el Acuerdo de
Suscripeion y el Acuerdo de Concesién estaban basados sobre su entendimiento de que luego
de su inversion en EDE Este estos acuerdos serfan formalizados. El Acuerdo de Suscripcién
y el Acuerdo de Concesion tratan a los Contratos Basicos como un solo grupo de
documentos. Ver Acuerdo de Concesién Articulo Iy Acuerdo de Suscripeion Articulo 1.1,
Los Articulos 5.1, 7.4 y 7.6 del Acuerdo de Suscripcidn incorporaban dentro del Acuerdo de
Suscripcitn las declaraciones hechas a EDE Este bajo el Acuerdo de Concesidn. De esta
manera el Acuerdo de Suscripcion vinculaba a la CDE con todas las obligaciones listadas en
el Acuerdo de Concesion de tal manera que una violacién del Acuerdo de Concesion
constituye una‘vioiaci()n del Acuerdo de Suscripcién y viceversa.
El Articulo 2.4, parrafo 1 del Acuerdo de Suscripeion dispone que CDE y DREH deberdn
aprobar todos los aumentos de capital necesarios para ;ievar a cabo las operaciones de EDE
Este, incluyendo aumentos de cabital necesarios pafa curnplirlcon los requerimientos
minimos de calidad establecidos por el regulador. Estos aumentos debian ser hechos segiin
los reglamentos, y estaba prohibido a las partes por esta disposicion oponerse sin razon a
cualquier aumento.

2. El Acuerdo de Concesion
El 5 de agosto de 1999, menos de un mes después que la CDE y la DREH formalizaron el
Acuerdo de Suscripcién, la CDE y la recién creada EDE Este formalizaron el Acuerdo de

Concesién. El Acuerdo de Concesion otorgaba a EDE Este el derecho exclusivo de construir
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y operar el sistema de distribucion de electricidad para los consumidores de 1a porcién
oriental de la isla por no menos de 40 afios y de recibir los ingresos generados de esa
distribucién. Fer Acuerdo de Concesion Articulos 2 & 3.

67. El Acuerdo de Concesidn incorpora Ias leyes y regulaciones de 1a Repablica como existian en
el momento de la formalizacion del Acuerdo de Concesidn dentro del acuerdo mismo.

a. Item F de las clausulas “Considerando” dispone que el Acuerdo de Concesidn fuera
formalizado “de conformidad con la Resolucién 235-98” y otorga a EDE Este el
derecho de “construir y operar obras de energia eléctrica, bajo las condiciones
expuestas en el contrato y en conformidad con esta resoiﬁcién ¥ ofras provisiones
legales en vigor.” {énfasis afiadido)

b. El Articulo 4 del Acuerdo de Concesion otorga ciertos derechos a EDE Este, los
cuales incluyen pero no estdn limitados a los derechos de:

ay Tener acceso, para utilizar y ocupar les activos del Estado, de Ia
Municipalidad, y de propiedad publica y privada de acuerdo con ias
leyes aplicables, necesarios para la operacion de sus instalaciones, y
para suministrar el servicio piiblico de distribucién, en particular,

aquellos incluidos en el Anexo 4, bajo las condiciones establecidas
alli. . .

d) Recibir los demds beneficios que otorgan las leyes de la Repithlica
Dominicana que regulan el sub-sector elécirico {(énfasis afiadido);

e} Ser el distribuidor exclusivo de los usuarios sujeto a regulacion de
precios, dentro de su Territorio para la distribucion de
electricidad....

68. De una manera significativa, el Articulo 13 del Acuerdo de Concesion contiene una “cldusula
de estabilizacién.” El Articulo 1 declara:
Este Acuerdo tiene fuerza legal entre las partes y, en virtud del Articulo 47 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, no deberd ser afectado por ninguna
nueva ley, regulacion o disposicion administrativa, y solo puede ser alterado por

acuerdo escrito entre las partes.

{énfasis afiadido)
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70.

71.

VL

72.

De esta manera, segin el Acuerdo de Concesion, EDE Este no solo tenia los derechos
estipulados en el Acuerdo de Concesién mismo, sino también a todos los beneficios y
protecciones de la ley Dominicana - incluyendo los derechos otorgados a ella bajo la
Constitucién Dominicana y las Resoluciones Tarifarias de 1998 - al momento que el Acuerdo
de Concesion fue formalizado.

3. El Acuerdo de Venta de Energia
El 5 de agosto de 1999, 1a CDE firmé el Acuerdo de Venta de Energia con EDE Este. Bajo el
Acuerdo de Ven{a de Energia, EDE Este acordaba comprar electricidad de la CDE y
posteriormente, a los generadores capitalizados, a ciertos precios para periodos especificos de
tiempo. El Acuerde de Venta de Energia era un contrato a largo plazo basadoen, y
formalizado en consideracion de, los costos de energfa que la Republica reconocia y
justificaba en las formulas de indexacion contenidas en la Resolucion 237-98. La DREH se
apoyaba en las formulas de indexacion establecidas en la Resolucion 237-98 cuando EDE
Este firmd el Acuerdo de Venta de Energia.

4. El Acuerdo de Administracion
El 5 de agosto de 1999, EDE Este firmé el Acuerdo de Administracion con la DREH. El
Acuerdo de Administracion fue firmado en conformidad con el Articulo 14 de la Ley de
Reforma, que requeria que los respectivos inversionistas en las compafiias de distribucion de
electricidad firmaran un contrato de administracién para la administracion de las compafiias
de distribucion una vez que estuvieran capitalizadas. Bajo el Acuerdo de Administracidn, la
DREH acordaba asumir la responsabilidad de administrar EDE Este desde la Repiblica.
EL CONTINUO INCUMPLIMIENTO DE LA REPUBLICA DE SUS PROMESAS EN
EL SECTOR ELECTRICO
El Desconocimiento de la Repiiblica de sus Declaraciones a, y Acuerdos con, EDE Este
En conformidad con los Contratos Bésicos v las Resoluciones 'farifarias de 1998, 1a

Repiiblica garantizaba ciertos derechos a EDE Este y a DREH cuando invirtié en y capitalizé
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74.

75.

EDE Este, y la Republica ha ratificado y prometido repetidamente honrar esos derechos sobre
Ja vida de la inversién del Demandante.’
Después de la formalizacién de los Contratos Bésicos y la capitalizacién de EDE Este, sin
embargo, Ia Republica hizo numerosas modificaciones fundamentales unilaterales a Jos
Contratos Bésicos y al marco legal y regulatorio que la Repiblica habia garantizado al
momento que la DREH habia capitalizado EDE Este. Estas modificaciones fundamentales
unilaterales a los Contratos Bésicos contintian perjudicando al Demandante y su inversion,
EDE Este, diaria y constantemente.
El curso continuo de conducta ilegal frente a EDE Este ha privado al Demandante de
derechos con los que contaba al adquirir EDE Este. Estas continuas modificaciones
unilaterales de los Contratos Bésicos y el marco regulatorio, junto con el repetido
incumplimiento de compensar por o reformar fallos pasados en implementar el prometido
esquema legal v regulatorio, han resultado en pérdidas catastréficas para EDE Este, el
Demandante, DREH, y los consumidores de electricidad en 1a Repiblica.
1. El Incumplimiento de la Repitbiica Dominicana de Indemnizar EDE

Este Negindose a Implementar las Tarifas de Primera Fase y Segunda

Fase
El 31 de marzo del 2003, y en numerosas ocasiones a partir de entonces, la Republica
prometié indemnizar a EDE Este por pérdidas resultantes del incumplimiento de la Republica
en implementar las Resoluciones Tarifarias de 1998. Sin embargo, los pagos de
indemnizacion de la Reptblica, que contintian hasta el presenté -- ¥ los cuales continuaran
hasta que se ponga en practica una estructura de traspaso de costo — han resultado en cambio

en una creciente deuda para EDE Este. La Reptiblica ha insistido discreta e inadecuadamente
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Ver, por ejemplo, Memorando del Banco Mundial en 145, par. 281 (reafirmando su compromiso para

cubrir ta diferencia entre las tarifas indexadas y reales) y en 148, par. 294 (reafirmando los esfuerzos de
reestructuracion de 1997-2002); Carta de Intencion al FMI (Abril 2006) en 7, par. 19, y Ia Carta de Intencidn al
FMI (Enerc 2007) en 7 (exponiendo que las desviaciones de una estructura tarifaria que logre un traspaso total
de costos es meramente “temnporal”),
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77.

que EDE Este trate los pagos de indemnizacion como préstamos u otras cuentas por cobrar
(incluyendo pero no limitado a compensaciones y deuda), dando a la Repiblica una creciente
e ilegal participacion en EDE Este. De esta manera, la conducta de la Republica ha
escalonadamente resultado no en el logro prometido de un permanente, traspaso total de
costos, sino en una acumulacién de deuda que EDE Este carga como el costo de confiar en
las declaraciones de la Repiblica. La Reptiblica de ese modo ha creado intencional e
ilegalmente un mecanismo a través del cual, como acreedor de EDE Este, puede forzar a EDE
Este a una liquidacion y adquirir la participacion en el capital de EDE Este, y ademas
implementar su esquema para retomar el control de la inversion del Demandante a través de
su creciente imposicion de deuda.

La Republica nunca implemento las Fases Tarifarias de Primera Fase y Segunda Fase como
habia prometido, Como se establece arriba, las Resoluciones Tarifarias de 1998 establecian
un cierto nivel de tarifas que EDE Este podria cargar para el primero y segundo periodo de
cuatro afios siguiendo la capitalizacion (Las Tarifas de Primera Fase y de Segunda Fase),
comenzando en 1999 y extendiéndose a través del 2006.” Sin embargo, como se expone mas
detalladamente abajo, poco después que EDE Este fue capitalizada, Ia Reptiblica comenzd un
curso de conducta que impidié que EDE Este cargara a los consumidores las tarifas
expresamente prometidas bajo las Res_oiuciones Tarifarias de 1998, el Acuerdo de Concesién,\
y el Acuerdo de Suscripcidn.

Las Tarifas de la Primera Fase debian crear el mismo régimen de tarifa que habia aplicado
previamente a la compafifa de distribucion de electricidad estatal, incluyendo una formula

especifica garantizada para calcular las tasas y autorizacion a las compaifiias de distribucion
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Ver “Isa Conde asegura que Ia capitalizacion de la CDE no subird la tarifa eléctrica,” Listin Diario, 7

de agosto de 1998, (Antonio Isa Conde, el Director de la CREP, expreso que la CREP ha diseffado un sector
eléetrico auto suficiente que no depende de subsidios y con la participacion de compaiiias mixtas y no depende
del gobierno central).
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para ajustar las tasas automaticamente si cambiaban los componentes variables de la formula
especifica.
Las Tarifas de Segunda Fase debian crear un traspaso total de todos los costos que incurrieran
las distribuidoras en conexidn con la distribucion de electricidad, incluyendo costos de
energia, costos de transmision, costos de generacion, valor afiadido de distribucion, gastos de
capital, operacién y mantenimiento, y otros costos apropiados. Las Tarifas de Segunda Fase
también estaban estructuradas para permitir a las compafiias de distribucion financiar las
inversiones necesarias y recibir una tasa de retorno razon‘able. Ademas, la Repfiblica tenia la
intencion de hacer permanente el método de traspaso de cosfos, oo%lasistente con los objetivos
de la reforma de capitalizacion.
A pesar de las Resoluciones Tarifarias de 1998 establecidas por la Reptblica y en las que
confiaban los inversionistas, la Repiblica posteriormente desobedecid abiertamente sus
declaraciones y promesas e hizo caso omiso a las Tarifas de Primera y Segunda Fase. Por
ejemplo, el 26 de julio del 2001, la Legislatura de Ja Repiiblica promulgé la Ley General de
Electricidad 125-01 (“Ley 1257). La Ley 125 anulaba el régimen regulatorio promulgado a
finales de los 1990s empoderando 1a SIE para fijar unilateralmente las tarifas, cuotas, y
formulas de indexacion, lo que efectivamente privé a EDE Este de su capacidad para ajustar
sus tarifas, (Ver Art. 139) (“Este Articulo expresamente sustituye cualquier otra ley, decreto,
reglamento, o disposicion en la medida que pueda ser contraria a las disposiciones de esta
Ley.”). Ley 125
a establecia a 1a SIE como el organismo regulatorio con poder para determinar tasas de
acuerdo con la ley {Articulo 24);
b. otorgaba poder a la SIE para autorizar las modificaciones de los niveles tarifarios de
la electricidad requeridas por las compafifas segin las formulas de indexacién

determinadas por la SIE (Articulo 24); v
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81.

82.

&3.

c. estipulaba que las tarifas a los usuarios finales regulados podrian ser ajustados previa
solicitud por la compaiiia de distribucién a la SIE, basado en un analisis de costos y
de acuerdo a las formulas de indexacion establecidas por la SIE (Arsticulo 114).
EDE Este ha protestado repetidamente a la Ley 125 y sus regulaciones relacionadas, las
cuales estdn en plena violacion de las Resoluciones Tarifarias de 1998 y los Contratos
Basicos, y, en particular, violaba la cldusula de estabilizacién contenida en el Articulo 13 del
Acuerdo de Concesion.
A pesar del repetido reconocimiento publico de ia Republica de sus obligaciones bajo las
Resoluciones Tarifarias de 1998, estos cambios fundamentales en la estructura regulatoria
comenzaron en septiembre del 2002 con la promulgacion de SIE-31-2002 y contintian hasta
el presente, y crean un perjuicio continuo ai Demandante. En SIE-31-2002, que fue
promulgado en septiembre del 2002, la Republica anuncié que implementarfa una “Tarifa de
Transicién” diferente de la previamente garantizada por Ia Reptiblica. A diferencia de la
Tarifa de Segunda Fase, esta “Tarifa de Transicién™ no tomaba en cuenta los costos totales de
EDE Este para distribuir la electricidad.
Las formulas que habian sido establecidas en las Resoluciones Tarifarias de 1998 fueron
disefiadas para calcular un precio apropiado de mercado para la electricidad. La estructura
regulatoria alterada unilateralmente por la Repiiblica establecia un precio menor, injusto
confrario a la formula basada en el mercado.
Para compensar a EDE Este por su incapacidad de cargar las tarifas expresamente estipuladas
en 1998, la Reptiblica repetidamente ha acordado indemnizar a EDE Este por la diferencia
entre el nuevo precio regulado y el precio a que EDE Este tenja derecho a distribuir la
electricidad segiin lo establecia las Resoluciones Tarifarias de 1998. Por ejemplo:
a. Después que la Reptiblica se negd a permitir que EDE Este cargara las Tarifas de

Primera Fase en 1999, 1a Reptblica hizo promesas a EDE Este que indemnizaria a
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EDE Este por la diferencia entre las tarifas que EDE Este podfa cargar y la Tarifa de
Primera Fase completa.

El 25 de julio del 2000, 1a Repiblica ejecutd el Acuerdo de Pagos y Retenciones
(“Acuerdo de Pagos y Retenciones™) con EDE Este, que estipulaba que la Repiblica
indemnizaria a EDE Este por la deficiencia que habia acumulado desde agosto de
1999 hasta julio del 2000.

El 31 de marzo del 2003, el Presidente de la Repiiblica emitio el Decreto Presidencial
No. 302-03. El Decreto No. 302-03 de nuevo formalizaba la promesa de la
Repfxblica’é indemnizar a EDE Este. Este Decreto también creaba un “Fondo de
Estabilizacion de Tarifa Especial” (el “Fondo de Estabilizacion™), para financiar la
indemnizacién para EDE Este por los aumentos en las Tarifas de Primera Fase hasta
que las Tarifas de la Segunda Fase fueran a entrar en vigencia. A finales del 2003, la
Reptiblica comenz6 a hacer pagos parciales a EDE Este del Fondo de Estabilizacion
que continuaron a través del 2005, pero ha posteriormente incumplido en el pago
puntual del Fondo de Estabilizacién o no ha pagado de un todo.

El 11 de febrero del 2004, en un memorando titulado los “Puntos de Acuerdo Marco
para la Sostenibilidad de Generacion Eléctrica en la Reptiblica Dominicana”, Ia
Repiiblica apuntd su acuerdo de indemnizar a EDE Este por sus pérdidas como
resultado de la modificacion unilateral de la Repiblica de la estructura regulatoria
que establecié en 1998. En el Articulo 1 del acuerdo, la Republica “y sus entidades
vinculadas” reconocian y aceptaban la responsabilidad de indemnizar a los
distribuidores privados de electricidad por las pérdidas. El Articulo 1
especificamente reconocia el objetivo de “recuperar el balance econémico necesario
para mantener la sostenibilidad en el Sistema Eléctrico Nacional Interconectado en
proporcion a su participacién en el mismo.” En los Puntos de Acuerdo Marco, la

Repiiblica acordaba indemnizar a las compaiifas de electricidad por US$32.5
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&3.

86.

87.

millones como resultado de su falla en pagar las indemnizaciones previas, y
especificamente prometia que EDE Este recibiria US$10 millones de este monto.
Ver Seccidn 4.

e. En marzo def 2005, EDE Este firmé un Acuerdo General del Sector con la Repuiblica.
Este Acuerdo General del Sector (1) expresaba que la deuda acumulada de los
participantes del sector seria congelada hasta finales del 2003, (2) comprometia a los
interesados a mantenerse al dia en las obligaciones de pagos que surgieran en el
2003, incluyendo intereses sobre deudas pendientes, y (3) prometia una
indemnizacién del gobierno de US$350 millones '3.} sector electricidad para Ilenar el
déficit proyectado del sector.

TCW compré EDE Este en noviembre del 2004, confiando en las declaraciones y promesas

de la Republica de que indemnizaria a EDE Este por su incapacidad de aplicar las tarifas

establecidas en las Resoluciones Tarifarias de 1998,

Después de reconocer el incumplimiento de sus promesas establecidas en las Resoluciones

Tarifarias de 1998, la Repiiblica posteriormente comenzd a hace pagos a EDE Este que tenfan

la supuesta intencion de indemnizar a EDE Este por los dafios causados por el

incumplimiento de Ia Reptblica en implementar las Resoluciones Tarifarias de 1998.

ILa Repiiblica ha pliblica y consistentemente declarado que ha pagado ~y continuara pagando

— subsidios a los distribuidores de electricidad en la medida en que la estructura tarifaria no

logre un traspaso total de costos. Por ejemplo, la Republica declard que pagd US$550

millones en subsidios al sector eléctrico en el 2005, y proyectd que adeudaria US$700

millones en el 2006.*

Sin embargo, aunque la Reptiblica prometié indemnizar a EDE Este y contintia declarando

plblicamente que los pagos a EDE Este son “subsidios,” la Repiiblica se niega a permitir que

EDE Este registre dichos pagos en sus estados financieros como ingreso. En su lugar, la

34

Ver Memorando del Banco Mundial 2006 en 137, par. 262.
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88.

Repiiblica ha discretamente incumplido a su promesa de indemnizar EDE Este al insistir que
Jos pagos que anuncia piiblicamente como subsidios son realmente préstamos a EDE Este u
otra deuda que EDE Este supuestamente adeuda a CDEEE, y que EDE Este debe repagar. El
total acumulado de estos “préstamos,” supuestas cuentas por cobrar, y otra indemnizacién no
pagada a diciembre del 2007 excedia los US$500 millones y aumenta cada dia. De igual
manera, el monto que la Republica adeuda a EDF Este basado en la promesa de la Repiblica
de indemnizar a los distribuidores de electricidad continua creciendo a medida que la
Repiiblica se niega a implementar una estructura tarifaria que logre un traspaso total de
costos. Ademas, mientras la Repliblica contintie tratando los pagos a EDE Este como
préstamos o cuentas por cobrar — que la Republica legalmente debe como indemnizacién - la
Reptiblica se posiciona como acreedor de la tambaleante inversién del Demandante y, por
consiguiente, como el beneficiario de las acciones de EDE Este en la inversion una vez que
las acciones de la Reptiblica fuercen a una liquidacion.
El incumplimiento de la Republica en implementar las Tarifas de Primera Fase y de Segunda
Fase como fue prometido, y su posterior tratamiento de los pagos como préstamos u ofras
cuentas por cobrar (incluyendo transacciones compensatorias y supuesta deuda), han privado
a EDE Este de su legitima recuperacién de los costos incurridos en la distribucién de la
electricidad y forzaron a EDE Este a distribuir la eiectr’icidad por debajo de su costo actuai" _
sin indemnizacién para esos costos. Mientras la Repiiblica contintie coﬂ estas acciones
ilegitimas, EDE Este ha sido, y continfia siendo, privado ilegalmente de ingreso por los
siguientes costos:
a. | costos de energia, incluyendo costos que no son de combustible tales como los costos
de componente de capacidad y de combustible;

b. costos de transmision, incluyendo un traspaso total de las cuotas de transmision;
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9.

h.

compensacién pot honorarios e impuestos aumentados, incluyendo el pago del 3% de
todas las facturaciones a los gobiernos municipales, un pago de 1% impues{o por la
SIE v 1a CNE, y un cargo adicional que se requiere pagar al Organismo Coordinador;
impuestos de importacidn, incluyendo impuestos de importacion calculados en la
tarifa, aranceles de importacion reales pagados (10%), y el anticipo;

un 1.5% minimo de retencion de impuestos;

valor de distribucion afiadido y costos relacionados que EDE Este incurrio como
resultado de la distribucion, incluyendo pero no limitado a pagos de usuarios no
regulados que todavia estdn conectados a la red eléctrica al igual que usuarios no
regulados que estan fisicamente puenteando la red eléctrica;

Y% centavo de compensacidn por costos de combustible (auterizado por la Resolucion
No. 283-00); v

cambios en costos causados por cambios en la tasa cambiaria.

De igual manera, el perjuicio financiero de EDE Este incluye, pero no esta limitado a:

4.

déficit de efectivo, aumento de apagones debido a escasez de efectivo para comprar
combustible, 1a pérdida de clientes claves que han dejado la red de distribucién, la
acumulacién de deuda, y el cese de programas de inversion disefiados para mantener
o mejorar 1o niveles de eficiencia operacional;

aumento en la pérdida dé distribucién y niveles infertores de recaudacion debido al
traspaso de los costos de distribucion de la electricidad a los clientes que pagan,
guienes se resisten a pagar precios més altos o quienes entonces deciden que el robo
de la electricidad es una ait.ernativa mas atractiva que pagar una factura eléctrica;
pérdidas financieras sustanciales debido a la devaluacién del peso frente al dolar

americano a traves del tiempofs

35

La Reptiblica no pagé las tarifas a la tasa de cambio peso dominicano-délar americano al momento que
los pagos vencian, En cambio, la Reptblica hizo esos pagos meses o afios después, ast que EDE-Este recibid
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91.

d. forzar a EDE Este a acumular millones de délares en deuda a los generadores a los
cuales compraba la electricidad;

e. impedir que EDE Este hagas ciertas inversiones en el sistema de distribucién y
expanda sus operaciones en la porcién de la isla donde opera; y

f. destruir el valor de 1a inversion del Demandante en EDE Este y privando a EDE Este
de futuros flujos de efectivo e ingresos creando una enorme deuda que la Repiblica
alega que EDE Este le adeuda, porque CDEEE est4 considerando los pagos a EDE
Este no como una indemnizacion, sino como una cuenta por cobrar de CDEEE.
2. Reduccion Unilateral de los Requerimientos de Demanda Minima de los

Usuarios no Regulados

Las Resoluciones Tarifarias de 1998 disponian que todos los clientes con una capacidad de

no menos de dos megavatios de electricidad por mes serfan clasificados como “usuarios

regulados” sujetos a los precios y estructura tarifaria establecida en las Resoluciones

Tarifarias de 1998. Los clientes que utilizaran més de dos megavatios de electricidad por

mes podrian ser clasificados como “usuarios no regulados,” y ellos podian negociar

directamente con los generadores de electricidad y comprar electricidad directamente de ellos

a través de acuerdos de compra de energia (“ACEs”). Por consiguiente, los “usuarios no

regulados” constituyen los grandes consumidores que no estan sujetos a regulacién de precio

por la Repiiblica. Los usuarios no regulados, que no estan conectados a las lineas de

distribucién, no pagan ninguna tarifa de electricidad a las compafifas de distribucién. Por

consiguiente, 2 mayor ntimero de usuarios no regulados, menores los ingresos para los

distribuidores como EDE Este.

A pesar de las Resoluciones Tarifarias de 1998, en el 2001, la Repiblica promulgé ia Ley

125-01, que otorgaba unilateralmente a la SIE el poder de modificar los requerimientos

pesos sustancialmente devaluados. En el 2003, AES estimé pérdidas por la tasa de cambio para Jas compafiias
distribuidoras en US$130 millones. Fer Desarrollo Sostenible del Sector Eléctrico Dominicane en 30 (Marzo

2004).
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93.

94,

95.

96.

97.

minimos de los usuarios no regulados. La Ley 125-01 expandié dramatica y unilateralmente
la clase potencial de “usuarios no regulados.”
Bajo ¢l Articulo 108 de las regulaciones promulgadas segiin la Ley 125, la demanda minima
de energia para los usuarios no regulados serfa drésticamente reducida a través del tiempo:
2.0 megavatios o menos para el 2002, 1.4 megavatios para ¢l 2003, 0.8 megavatios para el
2004, y 0.2 megavatios para el 2005.
El Articulo 140 de las regulaciones de la Ley 125-01 también estipulaba que ciertos clientes
podian acumular su consumo para llegar a los dos megavatios requeridos para clasificar como
usuario no regulado.
EDE Este ha notificado repetidamente a la Repiblica su oposicion y negativa a consentir a
estas modificaciones unilaterales de las Resoluciones Tarifarias de 1998, y del impacto
perjudicial que estas modificaciones tendrian en EDE Este. Sin embargo, la Reptiblica ha
desestimado o ignorado las solicitudes de EDE Este de reconsideracion.
En agosto del 2006, la Repiblica implemento la primera reduccion que la Ley 125 permitia.
La imposicion unilateral de reduccion por parte de la Republica descrita mas arriba ha
resultado y resultard en un impacto financiero y estructural sobre EDE Este. Esto expande
sustancialmente la clase y nimero potencial de consumidores que estén exentos del sistema
de distribucion exclusiva que fue establecido por el Acuerde de Concesion y como lo
requiere el contrato de capitalizacién. Ademds, en ausencia de las Tarifas de la Segunda
Fase, ¢l aumento sustancial en usuarios no regulados desequilibra atin mdés la carga financiera
del sistema de distribucidn a los clientes regulados y a EDE Este.

3. El Incumplimiento de los Derechos de Exclusividad de EDE Este Dentro

del Area de Concesidn

A pesar de la promesa de hacer cumplir los derechos dentro del 4rea de concesion expuestos

en el Acuerdo de Concesién, la Replblica esta efectivamente robando al Demandante su

41



98.

99.

100,

participacién de mercado garantizada por incumplimiento de los derechos del Demandante,

resultande en perjuicios al Demandante atin no han sido determinados.

El Acuerdo de Concesién otorga a EDE Este el derecho exclusivo de distribuir electricidad

dentro de 100 metros de la red eléctrica en la designada regién oriental de la isla (el

“Territorio™). Ver Acuerdo de Concesion, Articulo 4 y Anexo 3: Descripeion del Territorio.

La exclusividad otorgada por el Acuerdo de Concesion fue parte del trato cedido a EDE Este

y sus accionistas cuando realizaron el Acuerdo, y se ha mantenido en vigor durante la vida de

la inversion, incluyendo después de la adquisicion por el Demandante.

No obstante las numerosas protestas y solicitudes de reconsideracion de EDE Este, la

Reptiblica ha fallado en hacer cumplir los requerimientos de exclusividad del Acuerdo de

Concesién. Estas violaciones incluyen, pero no son limitadas, las siguientes:

a. Bajo el Acuerdo de Concesion, solamente EDE Este puede construir y operar
subestaciones eléctricas en el Territorio. No obstante, con el conocimiento y
aprobacion de la Republica, un generador de electricidad (Haina) ha construido una
subestacion dentro de 100 meitros de la red de EDE Este. El 12 de abril de 2004,
EDE Este presentd una protesta y solicitud de reconsideracion con la Republica
desafiando la Resohucion STE-05-2004 del 20 de enero de 2004 y oponiéndose a la
autorizacion otorgada para construir la suEestacién, pero atn no ha sido contestado.

b. El 3 de julio de 2002, el 15 de noviembre de 2002, el 10 de enero de 2003, el 27 de |
diciembre de 2005, el 29 de marzo de 2000, y el 14 de diciembre de 2006, EDE Este
protesto a la SIE en cuanto a las invasiones en su 4rea exclusivo de distribucion, pero
la SIE fallé en tomar accion de acuerdo con estas solicitudes.

C. Por las razones expuestas arriba, la reduccion unilateral por parte de la Reptlblica de
los requerimientos de demanda minima de usuarios no regulados y la agregacién de
consumo en conexion con dicha reduccién también viola los derechos de

exclusividad de EDE Este.
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102.

103.

104.

105.

106.

El incumplimiento de los derechos de exclusividad ha causado y continuaré causar perjuicio
sustancial a EDE Este durante los 40 afios de duracién del Acuerdo de Concesion.
Si las continfias actividades ilegales no terminan, EDE Este sera dafiado sin arreglo y sufrira

mas perjuicios.

4. Incemplimiento en el Pago de las Contribuciones de Capital Requeridas
Como parte de su compromiso para capitalizar EDE Este, en 1999, 1a Republica prometia
contribuir un titulo valido de cierta propiedad a EDE Este. Sin embargo, la Reptblica no
cumplio en transferir el titulo legal de la propiedad que habia prometido como parte de la
capitalizacion. Estos activos consistian principalmente de tierra pero también incluian
activos muebles.
A pesar de las promesas de la Republica, y las protestas y solicitudes de reconsideracion por
parte de EDE Este, la Reptiblica ha incumplido en contribuir las cantidades requeridas y el
titulo legal completo y valido de toda la propiedad de EDE Este.
Los pagos a tiempo de las contribuciones de capital hubieran permitido a EDE Este invertir
mas fuertemente en los primeros dias de su concesidn, reduciendo asi las pérdidas y
permitiendo a EDE Este mejorar los niveles de servicio.
Como resultados de estos incumplimientos, EDE Este ha sido, y contintia siendo,
ilegitimamente privado de las contribuciones necesarias para el exitoso mantenimiento de su
negocio. La Republica actualmente adeuda aproximadamente US$106 millones en

contribuciones de capital a EDE Este, sin incluir las contribuciones en especie.
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B. El Fracaso de la Repiblica para Hacer Cumplir Sus Leyes y Proteger a EDE Este y sus
Representantes

107.  La Reptblica ha fallado en hacer cumplir las leyes penalizando el robo de electricidad, lo que
ha sido un serio v continuo problema en la Repiblica, como la Repiblica ha reconocido
repetidamente.*®

108.  Desde el 1 de marzo del 2007 al presente, EDE Este ha sufrido no menos de US$50 millones
en perjuicios debido al robo de la electricidad. Esto sélo refleja una minima fraccion del
monto total de robo que EDE Este ha sufrido desde el 1999.

109.  La prevalencia del robo y 1a corrupcion en el sector eléctrico, y la negativa de la Republica en
llevar a cabo las reformas proﬁ}etidas, estan bien documentadas.*

110.  La falta de la Republica en promulgar y hacer cumplir la proteccion legal efectiva de los
distribuidores de electricidad es parte de un patrén de agravio continuo y deliberado por parte
de la Republica de los problemas econdémicos y de seguridad que EDE Este ha enfrentado y

sigue enfrentando por, entre ofras cosas:

36 Ver, por ejemplo, Memorando Informativo en 69 (“Las pérdidas de energia en el sisterna de energia

eléctrica de la Repiiblica Dominicana es el problema operacional primordial del sector. El alto nivel de
pérdidas durante fa década pasada se ha debido principaimente a pérdidas no téenicas....”); ver id. en 70 (“Las
principales razones para las pérdidas no técnicas son ... Un niimero significativo de usuarios ilegales, estimados
en mas de 400,000 [y una] falta de ‘cultura de pago’ de parte de un gran niunero de usuarios, con més de 117
mil clientes que no han pagado sus facturas eléctricas en 12 meses y un promedio de pagos retrasados de 5.7
meses.”); “Déficit de generacion sube a 700 MW,” Hoy, 7 de noviembre del 2003 (Ei Superintendente de
Electricidad (Reinoso) atribuyd la crisis de electricidad a ia falta de pago del subsidic de la tarifa, el hecho que
los distribuidores no recauden suficiente debido a robo de la electricidad, y el fracaso de la Republica de
traspasar el precio real de la energia a los usuarios); “Distribuidoras de electricidad perdieron 40% de luz
facturada,” Listin Diario, 10 de marzo del 2005 (El Reporte del Banco Central plantea que el robo de la energia
es uno de 1os mayores problemas para el sector electricidad). Ver también “Violacidn de la Ley causa
probiemas en sector eléctrico,” Hoy, 30 de abril del 2004 (El Presidente del Consejo Nacional para la Empresa
Privada declar6 que la falta de aplicacién de la Ley General de Electricidad y de sancionar los violadores es la
causa principal de los problemas que afectan el sector eléctrico). Fer el Reporte Trimestral de Monitoreo de
Flectricidad de Iz Reptblica Dominicana Septiembre 2007 en 35, Anexo 4, “Vision General dei Sector
Eléctrico.”

5 Ver Memorando del Banco Mundial 2006 en 154, par, 298 (“Un gobierno débil es el reto fundamental
que enfrenta la Reptiblica Dominicana hoy. Comprende una falta de transparencia, poca confianza en las
instituciones del sector piiblico, corrupcidn, falta de respeto por el estado de derecho, incumplimiento de las
regulaciones, confrol inefectivo, y altos costos de transaccion.”). Ademads, la Encuesta sobre el Clima de
Inversion del Banco Mundial 2005 revela que la corrupcion es el segundo obstaculo mas importante para la
inversion, seguido de “crimen, robo v desorden.” Id. en xvi, par. 40. La Repiblica también reconoce su
relativamente bajo gasto en disuasién y 1a poca confianza en el sistema judicial entre los individuos y las firmas.
Id. en 1999, par. 396.
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Declarar repetidamente que los ejecutivos de los co-propietarios de EDE Este deben
ser “deportados” de Ia Repiiblica;*®

Desacreditar publicamente a los ejecutivos de EDE Este y ofras compaiifas de
distribucion y sus co-propietarios.*

Incitar a los consumidores a ignorar el pago completo y a tiempo de sus facturas

eléctricas;*

* Atacar injusta y publicamente a las compafiias de distribucioén y culpar

ilegitimamente a EDE Este y otras compafiias de distribucidn por los apagones, -
cuando de hecho la falta de pago de la Republica o el robo de electricidad por parte
de los consumidores causaron los apagones;"!

Incitar a la poblacién a no pagar sus facturas eléctricas, permitiendo, por ejemplo, a
un gobierno provincial declarar a los ejecutivos de EDE Este personae non grata y

exhortando a la poblacién a no pagar su servicio eléctrico;”

38

Ver, por gjemplo, “Ejecutivos AES merecen ser deportados,” Hoy, 26 de junio del 2004 (El Presidente

Mejia declard que los ejecutivos de AES Dominicana deberian ser deportados del pais; “Llevaran a AES ante la
Tusticia,” El Caribe, 9 de julio del 2004 (Un representante de CDEEE declaré que el propietario de EDE Este
deberia ser “deportado™).

39

Ver, por ejemplo, “Responden a la Superintendencia,” Hoy, 2 de agosto del 2004 (Un vocero de la SIE

Hamé al propietario de ED Este un “tramposo”™ y declard que su presidente era un “delincuente”); “Megjia: ‘AES
no tiene calidad moral para hablar de deudas,” Diario Libre, 31 de julio del 2004 (El Presidente Mejia expresé
gue AES no tiene “calidad moral” y era parte de un “negocio sucio”).
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Ver, pof ejemplo, “Méndez dice Edes deben modernizar servicio al cliente,” Listin Diario, 28 de abril

del 2005 (E1 Superintendente de Blectricidad (Méndez) declard que las compafifas de distribucion “no tienen el
derecho de exprimir a sus consumidores.”).

41

Ver, por efemplo, “Responsabiliza al Goblerno por el déficit en la generacidn eléctrica,” El Siglo, 14

de octubre de 1999 (Rhadamés Segura declard, “este déficit en la generacidn, debido a la falta de inversion que
debi6 haber sido hecha un tiempo atras es atribuible al Gobierno. Todos somos responsables por el déficit,
porque la CREP, el Secretariado Técnico y la CDE todos trabajan para el Gobierno.”); “Empresas
Distribuidoras Marginan Totalmente CDE,” El Caribe, 14 de octubre de 1999 (Segura declaré que cuando se
produjo el déficit de generacion, el Gobierno no invirtié lo que era necesario para combatir el déficit. Esto fue
responsabilidad de la CREP, el Secretariado Técnico, y la CDE: “Nosotros fuimos culpables por lo que
ocurrié.”™); “Gobierno incumple acuerdo con AES,” Hoy, 20 de marzo del 2004 (El incumplimiento de pago por
parte de la SIE de los montos adeudados, no la supuesta manipulacion por EDE Este, causé los apagones
financieros); “Robo de cables de alta tensidn provocea averia ingenio Consuelo,” El Nacional, 27 de Febrero del
2006 (El robo de cables de alta tensién comin y causd apagones locales).
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2004,

Ver, por gjemplo, “Cabildo de SPM declara no gratos ejecutivos AES,” El Nacional, 31 de julio del
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f. Negar ilegitimamente que la Repiiblica adeudaba dinero a EDE Este;®

g, Dedicarse a y permitir que continlie la corrupcion sistemaética en el sector eléctrico de
la Republica;
h. Emitir el Decreto Presidencial 749-02, que estipulaba que, en efecto, las compatfiias

de distribucién podrian solo cobrar un valor de hasta cinco meses de facturas
pendientes de aguellos consumidores que han cometido fraude eléctrico por medio de
conexiones fraudulentas o clandestinas, v 1o cual (i) efectivamente concedia
inmunidad retroactiva a miles de individuos que violan sus confratos para pagar las
facturas eléctricas a EDE Este e ilegitimamente interferfa con las cuentas de EDE '
Este con estos consumidores, v (ii) ofrecfa un incentivo adicional para que los
consumidores roben (y continien robando) Ia electricidad en el futuro ya que el
riesgo de ser descubierto era bajo v las penalidades eran menores en comparacién con
el beneficio potencial de lo que podia ser robado;

i No obstante sus previas promesas y obligaciones,™ negarse a pagar a EDE Este los
montos correctos adeudados por energia consumida por instalaciones

gubernamentales a las que EDE Este no se le permitié suspender el servicio;®

“ Ver, por ejemplo, “Calderdn Hama pdco serio y descarado a ejecutivo AES,” Hoy, 12 de junio del 2004

(El Secretario de Finanzas Calderdn declaré que Julidn Nebrada, gerente de AES Dominicana, era “poco serio™
y “desvergonzado™ por reclamar la deuda pendiente del gobierno); “Reconocen deuda con Edeeste,” El
Nacional, 18 de enero del 2005 (la SIE reconocié que el gobierno indudablemente debe a AES por el no pago
del subsidio, contradiciendo la negacién de la CDEEE de esa deuda. El representante de la S1E dijo que no
sabia porque esos montos no habian sido pagados prontamente, y apuntd que esto impidi6 a Edeeste ajustar su
tarifa).
e Ver, por ejemplo, Memorando Informativo en 67, (“El Gobierno ha declarado piblicamente su
intencidn de pagar prontamente todos los servicios eléctricos a todos los niveles.”); id. En 19 (“un operador
privado podria obtener ganancias netas sustanciales haciendo cumplir el pago a tiempo del Gobierno y las
municipalidades por la electricidad consumida por eflos™); Proceso de Capitalizacién de la CDE, REF:
CREP/CDE/01-98 Fase II-Adjudicacidn, Circular No. 40, Respuesta 1 (3 de marzo de 1999} (“No existe
legislacién dominicana que permita ningtin tipo de privilegio a favor de las instituciones estatales con respecto
al consumo de energia, y todas ellas tienen la obligacion de pagar por su consumo de energia. No obstante, en
el Acuerdo de Suscripeion expresamente declaramos la promesa formal de 1a Repiblica para hacer sus mejores
esfuerzos para que las instituciones estatales realicen puntualmente sus obligaciones de pago™).

* Ver, por efemplo, “Reconocen deuda con Edeeste,” El Nacional, 18 de enero de 2005 (La SIE

reconociéd gue ciertas entidades gubernamentales que no pueden ser suspendidas tienen deudas con EDE Este).
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i Permitir con conocimiento que altos oficiales de la Repliblica se nieguen al pago de

sus propias facturas eléctricas; -

k. No lograr prevenir que una oficina de cobros de EDE Este fuera quemada por
prc'tes‘cantes;‘16

L Exponer a representantes de EDE Este a la violencia fisica por intentos de cobrar
facturas eléctricas vencidas;” e |

m. Hacer sutiles amenazas de que puede nacionalizar o de otra forma tomar el controi‘ de
]a administracién de EDE Este.*®

n. A pesar de un reconocimiento claro y universalmente entendido del fracaso de la
Repiiblica en controlar el robo,” los oficiales gubernamentales contintian
sistemiticamente esquivando y desviandoe la responsabilidad por el robo en el sector
eléctrico tratando de culpar a las compaiiias de distribucidon por los problemas

perpetuados por la Repiiblica.”

# Ver, por ejemplo, “Incendian la estafeta de Edeeste,” Listin Diario, 2 de julio del 2004.

“ Ver, por ejemplo, “Agreden brigadas de Edeeste y policias,” El Nacional, 4 de abril del 2005 (Equipos

de reparadores de EDE Este apedreados por protestantes en varios barrios); “Brigadas de Edeeste son
apedreadas en sectores,” Diario Libre, 4 de abril del 2005 (mismo); ver fambién “Incendian la estafeta de
Edeeste,” Listin Diario, 2 de julio del 2004 (Oficina de cobros de EDE Este a ser quemada por protestantes por
alegada incapacidad de suministrar electricidad).

“* Ver, por efemplo, “AES sugiere formulas solucion actual crisis energética,” La Informacion,” 14 de

noviembre del 2003 (La CDEEE emite una propuesta para que la SIE intervenga las compafiias de distribucion
sobre la objecion de EDE Este); “El Gobierno gestiona la entrada de tres plantas,” El Caribe, 23 de junio del
2004 (La STE sugirié que podia intervenir en Edeeste); “No hay salida “inmediata” para crisis de electricidad,”
Hoy, 26 de octubre del 2005 (el gobierno no ha desestimado una intervencion en EDE Este).

@ Ver, por ejemplo, “Hallan 4,814 conexiones ilegales,” El Nacional, 28 de julio del 2007 (El Director de

PAFEF reveld que existen 4,814 conexiones ilegales, 754 arrestos, 141 fueron a juicio, y sélo 12 personas
cumplieron prisién; bajo el Director actual de PAEF, ha habido 12,161 inspecciones. El Director de PAEF
Delis del Pilar Hemmandez Pefia anota que a pesar de los esfuerzos de PAEF contra el fraude eléctrico, los
sisteras judiciales libera la mayoria de los acusados en pocas horas.); “PAEF ve jueces entorpecen proceso
judicial,” El Nuevo Diarjo, 30 de mayo del 2007 (apuntando Ia debilidad de Ia lucha contra el fraude eléctrico,
en particular de Ias 117 personas llevadas a las autoridades judiciales, solo 6 han ido a prisién).

20 Ver Sesién de Camara de Diputados, 48 PLO 2007, 23 de julio del 2007, Diputado Pelegrin Horacio
Castillo Seman, Fuerze Nacional Progresisia {declarando que las compafifas de distribucion, no los usuarios v
consumidores de la electricidad, practican el fraude).
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111. A pesar de las numerosas solicitudes y demandas formales e informales por parte de EDE
Este a Ia Republica y sus entidades relacionadas, la Reptiblica no ha sido capaz de hacer
cumplir la ley contra los clientes que roban la electricidad de EDE Este.

a. De acuerdo a la Ley 125, Articulo 24(e), una de las funciones de la SIE es “aplicar
multas y penalidades en caso del no cumplimiento con la ley, sus regulaciones,
normas y sus instrucciones, segin la Regulacion.”

b. En numerosas ocasiones, EDE Este se ha quejado a la Repiiblica en relacidn al fraude
y robo de electricidad. Por ejemplo, el 9 de mayo del 2002, EDE Este se quejé a la
Repiblica de que el gobierno no tomaba los pasos necesarios para responder al
aumento del fraude contra EDE Este y a la incapacidad de penalizar los actos ilegales
de individuos contra EDE Este. A pesar de esta queja y comunicaciones similares
con la Republica, la Republica no ha podido tomar acciones suficientes para ayudar a
EDE Este. Por ejemplo, el PAEF (el Programa Apoyo Eliminacion del Fraude), que
fue una agencia gubernamental creada por Decreto Presidencial en el 2002 para
ayudar a reducir el fraude, quedé insolvente e inutilizada hasta que las compafifas de
distribucion financiaron este esfuerzo ellas mismas,”’

112.  Aungue la Repliblica esta vy ha estado consciente de que sus actos y omisiones han fomentado
el problema del robo en el sector eléctrico, la Repiiblica contintia deliberadamente
incumpliendo abieﬁamente su obligacion de proteger a EDE Este de nﬁmerosas maneras. Por
ejemplo:

i El 5 de agosto del 2007, 1a Republica promulgd como leyes porciones selectas de la
Ley General de Electricidad, que impone multas y tiempo de prision por el robo de la

electricidad, (reconociendo abiertamente el fracaso del poder judicial para hacer

3 Ver, por efemplo, “Edesur recurre al PAEF para enfrentar fraudes eléctricos,” Diario Libre, 21 de

febrero del 2606.
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cumplir las leyes contra el robo de la electricidad);* sin embargo, poco tiempo antes
de que la ley entrara en vigencia, la Reptiblica suspendid indefinidamente las
sanciones contra el robo, incluyendo las multas y/o las sentencias de prision;”

b. la Republica continlia prometiendo que resolverd los atrasos con las compafiias de
distribucién, y no cumple;54

c. las politicas y précticas de la Reptblica (incluyendo las practicas corruptas), segim se
han expuesto arriba, han contribuido a precios mas elevados de la electricidad para
aquellos clientes que pagan, y han motivado a los ciudadanos de la Repablica a
robarse, en vez de pagar, la electricidad.

113.  Especificamente, los numerosos actos de la Reptiblica contintian, entre otras cosas, (i)
socavando la capacidad de EDE Este de cobrar los pagos de sus clientes, (ii) perjudicando Ia
reputacion de EDE Este, (iii) evitando que EDE Este suspenda la electricidad a los clientes
que no estén pagando sus facturas, (iv) reforzando la cultura del no pago de la electricidad,”

(v) resultando en dafios fisicos a la propiedad de EDE Este, (vi) exponiendo a los

52 “E1 Robo de la Electricidad es Ahora un Delito en la Republica Dominica,” Dominican Today, 7 de

agosto del 2007, “Senado convierte en ley robo de energia,” El Dia, 26 de julio del 2007 (El Senador Juan
Orlando Mercedes, presidente de la Comisidn de Energia, declaré “[la nueva ley de robo de energia] es de gran
importancia dado que las pérdidas de energia por causa de robo estén por encima del 30% de ia energia
distribuida v, con la implementacion de mecanismos legales, las pérdidas no técnicas serdn reducidas.”); “PAEF
advierte aplicara ley robo energia,” Ei Nacional, 26 de julio del 2007 (El Director dei PAEF Delis del Pilar
Hernandez Pefia apunta que “con mds apoyo entendemos que el fraude eléetrico puede ser combatido con
mayor €xito,” apuntando también que a la Repiblica Dominicana le ha faltade un marco legal real que
permitiria una lucha exitosa contra los actos delincuenciales que afectan el buen desarrollo del sistema eléctrico
nacional).

3 “Los Ladrones de Electricidad Dominicanos tienen solo 90 dias mas,” Dominican Today, 3 de
diciembre del 2007 (“Las autoridades, de acuerdo al Superintendente de Electricidad Francisco Méndez, han
decidido no aplicar [fas multas y el tiempo de prisién requeridos bajo la Ley General de Electricidad], por lo
menos otros tres meses[.}).

5 Ver Carta de Intencion al FMI {Agosto 2003) en 8, par. 16 (“nosotros pretendemos poner en ejecucion
un programa mas comprensivo para tratar los problemas en el sector, incluyendo el robo, las pérdidas de
transmision v distribucion, v la acunulacién de atrasos pasadas y actuales....”); Carta de Intencidn al FMI
{Enero 2004) en 6, par. 10 (el plan de reforma incluye “la total regularizacion de los atrasos en el sistema.”);
Carta de Intencidn al FMI (April 2006) en 7, par. 20, ¥ 9, Tabla 1 (“Hemos firmado recientemente un Acuerdo
General del Sector Eléctrico para el 2006 en el que .. .el gobiemno acuerda mantenerse al dia en el pago de las
facturas eléctricas....”}.

53 La Republica ha reconocido expresamente el problema de {a “cultura de no pago”. Ver Memorando
Informativo en 70 (“Las principales razones para pérdidas no técnicas son ... Falta de wna “cultura de pago” de
parte de un gran nfumero de usuatios, con més de 117 mil clientes gue no han pagado sus facturas de
electricidad en 12 meses y un promedio de pagos atrasados de 5.7 meses.”)
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114,

representantes de EDE Este a la violencia fisica, (vii) incitando la hostilidad, incertidumbre, y
violencia contra EDE Este, (viii) impidendo esfuerzos para disminuir las pérdidas no técnicas
y mejorar los medios para aumentar los cobros, (ix) causando la disminucidn de las tasas de
recuperacion e indice de recuperacion de efectivo (“IRE™) y el aumento de sus pérdidas, (x)
agravando los problemas existentes en ¢l sector eléctrico,”® y (xi) resultando en un sustancial
dafio econdmico adicional a la inversién del Demandante en la Republica que contintia

mientras la Republica se niegue a tomar las acciones prometidas contra el robo.

El Incumpiimi'e.n,to de Ia Repiblica en Solucionar las Reclamaciones de los Demandados

Los canales por los que la Reptblica ha pretendido la solucién no han reépondido alos

numerosos requerimientos de EDE Este para solucién. Como se expresa arriba, EDE Este ha

presentado repetidas protestas y solicitudes para reconsideracion con la SIE, al igual que

apelaciones a Ja Comision Nacional de Energia (la “CNE”). Estas protestas, solicitudes de

reconsideracion, y apelaciones han sido sumariamente denegadas, muchas Inego de un largo

retraso, o completamente ignoradas.

a. La Ley 1494 estipula que una parte agraviada puede apelar una decision adversa
contra ella al organismo apropiado. El Articulo 14(d) de la Ley 125 estipula que la
CNE es el organismo apropiado para recibir apelaciones de la SIE. Sin embargo, ni
la SIE ni la CNE han tomado accidén sobre estas solicitudes de reconsideracién y
apelaciones sometidas por EDE Este.

b. La Ley de Procedimiento Administrativo 1494 estipula que si la decision

administrativa legal emitida por Ja CNE no ha sido a favor de] demandante, el

36

del 2006} 9 144 (“... la reaccion de las autoridades provinciales muestra una total indiferencia a su propia

Ver, por ejemplo, Azurix Corp. v. La Reputblica de Argentina, ICSD Case No. ARB/01/12 (14 de julio

contribucion a la crisis de las algas v una disposicién para culpar al Concesionario por situaclones que fueron

causadas por afios de desinversion y para utilizar el incidente politicamente ... Igualmente muestra la
disposicion de los altos oficiales provinciales, incluyendo al Gobernador, a interferir en la operacién de la

Concesion para beneficio politico forzando a la ABA a no facturar a los clientes ... El Tribunal entiende que los

gobiernos tienen que ser vigilantes y proteger la salud piiblica pero las declaraciones y acciones de las
autoridades provinciales contribuyeron a la crisis en vez de ayudar a solucionarla.”)
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115,

i16.

117.

118,

119,

peticionario puede presentar una apelacion a la “Céamara de Cuentas” (la “Cémara de
Cuentas”), la que est4 facultada para revisar las decisiones administrativas legales
hechas por los organismos administrativos previos. Sin embargo, a la fecha, el
Tribunal Administrativo Supremo no ha sido formado para responder a los

cuestionamientos que EDE Este ha sometido.

L.a Renacionalizacion de EDE Sur y EDE Norte
En 1998, Unién Fenosa, una compafiia piblica espafiola, fue el licitante con la oferta més alta

para EDE Sur y EDE Norte, las otras dos compafifas de distribucion de electricidad Que la

‘Reptiblica capitalizé en 1998. En 1998, Union Fenosa pagd un precio combinado de US$210

millones por una propiedad del 50% también como por el derecho de controlar EDE Sur y
EDE Norte. |

En Septiembre del 2003, después de consultas con el Gobierno del Reino de Espafia, la
Repiiblica re-comprd a Unidn Fenosa el 50% de su propiedad en EDE Norte y EDE Sur por
aproximadamente US$700 millones. Esta renacionalizacion resultd en la recuperacion de la
propiedad total y el control sobre EDE Sur y EDE Norte.

Como los Estados Unidos, el Reino de Espaiia ha formalizado un tratado de inversién con la
Republica.

Como resultado de la renacionalizacion de EDE Norte y EDE Sur, la DREH es actualmente
el Gnico propietario extranjero de una compafifa de distribucion de electricidad en la
Republica.

Desde el 1 de marzo del 2007, el Demandante ha solicitado que EDE Este sea tratado no peor
en circunstancias similares que las inversiones de Unidn Fenosa, pero la Repiblica se ha

negado a hacerlo.
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120.

121.

122.

Las Amenazas Impropias e llegales de la Repiblica por la Direccion General de
Impuestos Internos (“DGII™) Contra DREH

El 26 de febrero del 2007, poco después que la DGII supiera de las demandas potenciales
contra la Reptblica y sus dependencias en conexidn con este arbitraje, la DGII lanz6 una
investigacion relativa al tratamiento de los impuestos de la transaccion de DREH — una
transaccidén que ocurrié casi dos afios antes y de la que la Repiiblica estaba bien informada
antes que ocurriera. Esa investigacion continud después del 1 de marzo del 2007, cuando
DR-CAFTA entr6 en vigencia para la Repiblica Dominicana.

Como la DGII estaba y estd consciente, y como representantes de la Reptblica Dominicana
han admitido, los actos de la Repiiblica destruyeron el valor de EDE Este. La aﬁrmacién de
DGII de posibles demandas contra DREH y partes relacionadas son, entre otras cosas, un
pretexto transparente para tratar de obtener informacion y documentos que son
confidenciales, exclusivos e irrelevantes a las responsabilidades de 1a DGII y un atentado
ilegitimo de intimidar al Demandante en ejecutar sus demandas.

Los actos de la Republica son precisamente el tipo de actividad que los tribunales
internacionales han condenado como violacion a trato justo y equitativo, proteccion y
seguridad plena, y derecho internacional. Por ejemplo, en Pope & Talbot, Inc. v. Gob. De
Canadd, el tribunal observo que las represalias de los oficiales Canadienses contra la
compafifa después que Pope & Talbot sometieron un arbitraje contra el gobierno canadiense
era una violacion del Acuerdo de Libre Comercio de Norte America. El Tribunal observo
que “[ulno esperarfa que tales [amenazas y distorsiones] escandalizarian e indignarian a cada

ciudadano razonable de Canadd, como escandalizaron e indignaron al Tribunal.”*’

57

Pope & Talbot, Inc. v. Gob. De Canadd, Otorgamiento de Indemnizacion (TLCAN Cap. 11 Trib. Arb.

31 de mayo del 2002) 5% 67-69.
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123.

124.

125,

LAS DEMANDAS DE TCW CONTRA LA REPUBLICA

El Compromiso de la Repiiblica de Proteger la Inversion Extranjera Bajo el DR-
CAFTA

EL DR-CAFTA es un acuerdo multilateral disefiado para incentivar y proteger la inversion
extranjera y para promover el estado de derecho. En el predmbulo del DR-CAFTA, los
paises signatarios, incluyendo al Repiblica y los Estados Unidos, expresamente resolvieron:

ASEGURAR un marco comercial previsible para la planificacion de las
actividades de negocios y de inversion;

PROMOVER la transparencia y eliminar el soborno y la corrupcion en el
comercio internacional v la inversion;®

(énfasis en original).
Ademas, en el primer Capitulo de DR-CAFTA, el Articulo 1.2, 1a Repiiblica acordd que:
(1) Los objetivos de este Tratado, desarrollados de manera mas especifica a

través de sus principios y reglas, incluidos los de trato nacional, frato de nacion
mas favorecida, y transparencia, son;

(d) aumentar sustancialmente las oportunidades de inversion en ios
territorios de las Partes;

(2) Las Partes interpretaran y aplicardn las disposiciones de este Tratado a la
Iuz de los objetivos establecidos en el parrafo 1 y de confermidad con las normas
aplicables del Derecho Internacional.

Las violaciones del DR-CAFTA deben ser vista a la luz de estos objetivos claramente

expresados por las Partes Confractuales.”

58

La Repiblica ¥ los Estados Unidos ademads afirmaron su compromiso de eliminar ef soborno y la

corrupeidn en la inversidn mternacional en el DR-CAFTA Articulo 18.7, titulado “Declaracidén de Principio,”
que expresa “[l]as Partes afirman su resolucidn de eliminar el soborno y la corrupeion en el comercio €
inversion internacional.”
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126.  Los continuos actos ilegitimos de la Reptblica descritos en este documento fueron
intencionales, malintencionados, evidenciaban una imprudente indiferencia a los derechos del
Demandante, DREH y EDE Este, y violaban los principios y las disposiciones especificas del

DR-CAFTA.

B. La Oportunidad de la Conducta de la Repiiblica Bajo el DR-CAFTA

127. Como se establece arriba, el 1 de marzo del 2007, el DR-CAFTA entré en vigencia para la
Repiblica Dominicana. El Articulo 10.1 del DR-CAFTA expresa que ¢} Capitulo “no obliga
aninguna Parte en relacién con cualguier acto o hecho que tuvo lugar, o cualguier situacion
que cesd de existir, antes de la fecha de entrada en vigor de este Tratado.”

128.  Las demandas del Demandante estdn dirigidas hacia los actos y hechos que son legalmente
susceptibles de demanda bajo el DR-CAFTA. Entre otras cosas, el DR-CAFTA de modo
inequivoco obliga a las Partes
(1) violaciones que contintian existiendo al momento que el Acuerdo entr en vigencia, y
(2) violaciones que ocurren después de la fecha de entrada en vigencia.

129, Los actos y hechos expresados arriba son susceptibles de demanda bajo el DR-CAFTA
porque constituyen continuas violaciones o violaciones que ocurrieron después de la fecha de
entrada en vigencia del DR-CAFTA el 1 de marzo del 2007,

C. Los Actos de la Repiiblica Constituyen una Expropiacion en Violacién al Articulo 10.7
del DR-CAFTA

130.  El Articulo 10.7 del DR-CAFTA, titulado “Expropiacion e Indemnizacion,” expresa en parte

relevante:

* Ver Articulo 31{1) de la Convencién de Viena (un tratado debe ser “interpretade de buena fe de

acuerdo con el significado ordinario a ser dado a los términos del tratado en su contexto y a la luz de su objeto y
propdsito.”).
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1. Ninguna Parte expropiari ni nacionalizard una inversién cubierta, sea
directa o indirectamente, mediante medidas equivalentes a la
expropiacién o nacionalizacion (“expropiacion™), salvo que sea:

(a) por causa de un propésito piiblico;

(b) de una manera no discriminatoria;

(¢) mediante el pago pronte, adecuado y efective de una indemnizacion
de conformidad con los parrafos 2 al 45y

(d) con apego al principio del debido proceso y al Articulo 10.5.%

131.  La Republica ha violado el Articulo 10.7 del DR-CAFTA, al requerir a EDE Este que
distribuya la electricidad por debajo de sus costos actuales, particularmente después de
prometer indemnizacion y las Tarifas de la. Segunda Fase que reconocerian los costos de los
distribuidores de electricidad.

132. Al considerar los pagos de EDE Este como préstamos u ofras cuentas por cobrar en lugar de
la indemnizacion prometida, la Repiblica se estd enfrascando en una “expropiacion sigilosa”
de EDE Este por medio de su deuda acumulada, la que estd usurpando su inversién y
privando a DREH y el Demandante del valor de su inversion.

133, Alignorar su promesa de mantener ¢l umbral para los usuarios no regulados en dos
megavatios, el gobierno estd efectivamente expropiando a EDE Este de sus mejores clientes.

134. Al interferir con la operacion y administracion de EDE Este, incluyendo pero no limitado a.
interferir con la solicitud de EDE Este de pagos de indemnizacion de la Repiblica y
controlando el proceso presupuestario de EDE Este, la Reptblica ha negado a DREH de su
control legitimo y efectivo sobre EDE Este.

135.  En caso de una expropiacion, el estado expropiante debe indemnizar al Demandante como

sigue:

8 DR-CAFTA Articulo 10.7 incorpora los Anexos 10-B y 10-C, que estan incluidos en el Anexo 1 del

Demandante.
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136.

137.

138.

2. 1.a compensacién deberi:
{a) ser pagada sin dilacién;
{b) ser equivalente 2l justo valor de mercado de la inversion
expropiada inmediatamente anfes de que la expropiacion se

efectuara (“la fecha de expropiacion™);

() no reflejar ningin cambio en valor ocurrente porque ia
intencionada expropiacion haya sido conocida antes; y

(d) ser completamente viable y libremente transferible.

Tal indemnizacion no ha sido pagada por la Republica, especialmente con respecto a las
Tarifas de Primera y Segunda Fase que prometié implementaria al igual que con respecto a la
indemnizacién que la Repiblica prometio por su falta en implementar las Tarifas de Primera
y Segunda Fase.

A través de las acciones descritas arriba, la Republica ha expropiado y continta privando al
Demandante de su inversion en EDE Este y de los activos de EDE Este.

Los Actos de la Repiblica Constituyen una Violacién de la Obligacion de Trato Justo y
Equitative del Articulo 10.5 del DR-CAFTA

Los continuos actos de la Reptiblica constituyen una violacién de la obligacion del trato
“justo y equitativo” en clara contravencidn del Articulo 10.5 del DR-CAFTA, titulado “Nivel

Minimo de Trato.” El Articulo 10.5 estipula:

I. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde con el
derecho internacional consuetudinario, incluido el trato justo y equitative, asi
como proteccion y seguridad plenas.

2. Para mayor certeza, el parrafo 1 prescribe que el nivel minimo de trato
2 los extranjeros segiin el dereche internacional consuetudinario es el nivel
minimo de frato que se le oforgara a las inversiones cubiertas. Los conceptos de
“trato justo y equitativo” y “proteccion y seguridad plenas” no requieren un
tratamiento adicional o més aild de aquél exigido por ese nivel, y no crean
derechos substantivos adicionales. La obligacién en el parrafo 1 de otorgar:
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139.

140,

141.

142,

(a) “trato justo y equitativo” incluye la obligacién de no denegar
justicia en procedimientos criminales, civiles, o contencioso
administrativos, de acuerde con el principio del debidoe proceso
incorporado en los principales sistemas legales del mundo;®

En particular, la negativa de la Repiblica a implementar el régimen de tarifas que habia
prometido para motivar la inversion extranjera, su negativa a hacer las contribuciones de
capital que prometio, sus cambios al régimen regulatorio sin el consentimiento de TCW, su
fallo en pagar las indemnizaciones gue prometio, la reduccidn unilateral de los
requerimientos de demanda minima de los usuarios no regulados, el fallo en hacer cumplir los
derechos de exclusividad dentro de el 4rea de concesion, su fallo en reducir o impedir el robo
rampante de electricidad a EDE Este, y su represalia pretextual y transparente contra el
Demandante y su inversidn, todo ello constituye violaciones del trato justo y equitativo
requerido bajo el derecho internacional.

Mediante los actos descritos arriba, la Reptiblica ha violado el Articulo 10.5 del DR-CAFTA
y la Replblica continia destruyendo el valor de EDE Este y privando a EDE Este de flujos de
caja e ingresos.

Los actos de la Repiiblica Constituyen un Fracaso en Proveer Proteccién y Seguridad
Plenas bajo el Articulo 10.5 de]l DR-CAFTA '

Como se citd arriba, bajo el Articulo 10.5 del DR-CAFTA, las Partes deben tratar las
inversiones de acuerdo a ciertos estandares minimos del derecho internacional, incluyendo
“proteccién y seguridad plena,” lo que “requiere de cada Parte proveer el nivel de proteccion
policial requerido bajo el derecho internacional consuetudinario.”

Enfrascandose en los actos descritos arriba, v sobre las objeciones continuas de EDE Este, la
Repiblica ha violado la pfomesa de proteccidn y seguridad plena a EDE Iste, DREH y el

Demandante segiin el Articulo 10.5 del DR-CAFTA.
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{énfasis afadido). El Articulo 10.5 del DR-CAFTA incorpora el Anexo 10-B, el cual esta incluido en

el Anexo | del Demandante,
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143,

144,

145,

146.

147,

En particular, la Republica ha fallado, y contintia fallando, en proveer al Demandante, DREH
y EDE Este proteccion y seguridad plena y el beneficio de las Resoluciones Tarifarias de
1998 y leyes similares, que la Republica ha afirmado y ratificado consistentemente en sus
declaraciones a los inversionistas hasta el presente.

La Reptblica ha también fallado, y contintia fallando, en proveer proteccion y seguridad
plena al negarse a pagar a EDE Este por la electricidad consumida por la Reptiblica, no
logrando hacer cumplir sus leyes que estipulan que los clientes de EDE Este paguen por la
electricidad que ellos consumen, fallando en implementar nuevas leyes disefiadas a reducir el
robo de electricidad en la Repiblica Dominicana, y enfocando a DREH selectivamente e
ilegitimamente en una investigacion pretextual e inmerecida en represalia por presentar
demandas contra la Republica.

Por medio de sus actos, la Repiiblica contintia destruyendo el valor de EDE Este y privando a
EDE Este de flujos de caja ¢ ingresos.

Los Actos de la Repiiblica Constituyen una Negacion de Justicia en Violacion del
Derecho Internacional Consuetudinario y el Articulo 10.5 del DR-CAFTA

Los actos continuos de la Reptiblica constituyen una negacion de justicia en violacidn del
derecho internacional consuetudinario y el trato justo y equitativo susceptible de demanda
bajo el Articulo 10.5 del DR-CAFTA.%#

Seghin la Ley de Procedimientos Administrativos 1494, al negar las reclamaciones de EDE
Este a la SIE, el CNE fue investido con la jurisdiccion para determinar si estas reclamaciones
eran validas. Efectivamente, no solo fue el CNE investido con esta jurisdiccidn, sino que
bajo la ley dominicana, tenia una obligacion de ejercer esa jurisdiccion. A pesar de su

existencia como un organismo legitimo con una membresia designada, la CNE nunca ha sido
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Ver, por ejemplo, Jan Pauisson, Negacidn de Justicia en Derecho Internacional 4 (Cambridge

University Press 2005) (“un estado incurre en responsabilidad si administra justicia a extranjeros de forma
fundamentalmente injusta.”).
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148.

149.

150.

constituida v no ha decidido sobre estas ni ninguna otra reclamacion presentadas por EDE
Este.

Al positivamente negarse a escuchar o tratar con los legitimos agravios de EDE Este, la
Repiiblica se ha abocado en actividad que cumple la definicion clésica de reclamo de
negacion de justicia — una que “ningtn abogado internacional serio refuta.”®

Como se expresa arriba, las violaciones de la Reptlblica incluyen, pero no estan limitadas a,
la (1) expropiacion de la inversion del Demandante al emitir prestamos o deuda en lugar de la
prometida indemnizacion y por consiguiente paulatinamente adquirir control de EDE Este a
través de una acumulacion de cuentas por cobrar a CDEEE, (2) fallo en proveer trato
comparable al trato acordado a Unidn Fenosa, un inversionista extranjero en EDE Norte y
EDE Sur; (3) fallo en proveer trato comparable al trato acordado a EDE Norte y EDE Sur
desde su renacionalizacion; (4) fallo en proveer trato justo v equitativo; (5) fallo en proveer
proteccion y seguridad plena al incumplir sus declaraciones y promesas al Demandante y
negarse a hacer cumplir las leyes de la Reptblica Dominicana para proteger Ia inversion del
Demandante; (6) no cumplir los estandares de derecho internacional consuetudinario,
incluyendo el involucramiento de la Republica en una negacién de justicia.

Los Actos de 1a Repuiblica Constifuyen una Violacion a la Obligacion del Trato de
Nacion Mas Favorecida en el Articulo 10.4 del DR-CAFTA

El Articulo 10.4 del DR-CAFTA, titulado “Trato de Naciéon Mas Favorecida,” expresa en

parte relevante:

1. Cada Parte otorgara a los inversionistas de ofra Parte un trato no menos
favorable que el que otorgue, en circunsiancias similares, a los inversionistas de
cuzlquier otra Parte o de cualquier pais que no sea Parte, en lo referente al

63

Ver Paulsson en 65 (*retrasos que son runosos o de ofra forma equivalentes a negacion” constituye

una negacion de justicia) citando a Emerich de Vattel, The Law of Nations or the Principles of National Law (E]
Derecho de las Naciones o los Principios del Derecho Nacional), Libro 11, § 350 (1916); ver también Paulsson
en 66 (“cualquier deficiencia en la organizacidn o gjercicio de la funcidn jurisdiccional que impligue un fallo
del estado en estar a la altura de su deber internacional de extender proteccion judicial a los extranjeros™)
{citando a Charles de Visscher, Le déni de justice en droit international”)(1935)
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152.

153.

establecimiento, adguisicién, expansion, administracion, conduccion, operacion
y venta u otra forma de disposicion de inversiones en su territorio.

2. Cada Parte oforgara a las inversiones cubiertas un trato no menos
favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a las inversiones en su
territorio de inversionistas de cualquier ofra Parte o de cualquier pais que no
sea Parte, en lo referente al establecimiento, adquisicién, expansion,
administraciéon, conduccion, operacién y venta u otra forma de disposicién de
inversiones.

Esta amplia disposicién Nacion Més Favorecida (“NMF”) —que expresamente aplica tanto a
los “inversionistas” como a las “inversiones” — se refleja en el Articulo 10.4 del DR-CAFTA.
Esta disposicion NMF obliga al estado anfitrion a tratar a los inversionistas y las inversiones
de un pais extranjero no menos favorabieﬁe11te que inversionistas de otros pafses. El
proposito fundamental de la proteccién de NMF es “garantizar igualdad de oportunidades
competitivas para los inversionistas extranjeros de un pais extranjero,”®

La continua negacién de la Republica a las solicitudes del Demandante de que EDE Este sea
tratada no peor en circunstancias similares que las inversiones de Unidon Fenosa constituye
una violacién del trato NMF bajo el Articulo 10.4 del DR-CAFTA vy el derecho internacional.
Los Actos de la Reptiblica Constituyen una Vioclacion de Trato Nacional Bajo el

Articulo 16.3 del DR-CAFTA

El Articulo 10.3 del DR-CAFTA, titulado “Trato Nacional,” expresa en su parte relevante

1. Cada Parte otorgara a los inversionistas de otra Parte un trato no menos
favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a sus propios
inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansién,
administracién, conduccion, operacion y venta u ofra forma de disposicion de
las inversiones en su territorio.

2. Cada Parte otorgari a las inversiones cubiertas un {rato no menos
favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a las inversiones en su
territorio de sus propios inversionistas en lo referente al establecimiento,
adquisicion, expansién, administracién, conduccion, operacién y venta u otra
forma de disposicién de las inversiones.

64

Ver, por gjemple, Jirgen Krutz, “The Delicate Extension of Most-Favoured-Nation Treatment to

Foreign Investors: Maffezini v. Kingdom of Spain,{La Delicada Extension del Trato de Nacidn Mas Favorecida
a los Inversionistas Extranjeros: Maffezini v. Reino de Espafia)” en Derecho Internacional de Inversion (Todd
Weiler, ed.) 523 (2005).

60



154.

155.
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3. El trato otorgado por una Parte de conformidad con los parrafos 1y 2
significa, respecto a un gebierno de nivel regional, un trato no menos favorable
gue el trato mas faverable que ese gobierno de nivel regional otorgue, en
circunstancias similares, a los inversionistas e inversiones de inversionistas de Ia
Parte de 1a que forma parte.

La conversidn ilegitima por parte de la Republica de los montos adeudados a EDE Este en
préstamos u otras cuentas por cobrar constituye (entre otras cosas) la falta de la Reptblica de
considerar la inversién de TCW tan favorablemente como acuerda con los inversionistas ¢
inversiones domésticos en circunstancias similares. La conversion ilegitima por parte de la
Republica de subsidios en préstamos y cuentas por cobrar explota la propiedad extranjera
privada de EDE Este a favor de EDE Norte y EDE Sur porque la Reptblica pretende gue
EDE Este repague esos dineros, pero por igual sabe que EDE Norte y EDE Sur, como agentes
estatales de la Replblica, no necesitan hacerlo.

Por consiguiente, la continua negativa de la Republica a conceder a EDE Este el beneficio de
los pagos de indemmnizacion que concede a EDE Norte y EDE Sur constituye una violacion

del Articulo 10.3 del DR-CAFTA.

Como se establece arriba, el Demandante ha sufrido dafios resultantes de, entre otras cosas,
(a) el tratamiento de la Reptiblica de los pagos a EDE Este como préstamos y otras cuentas
por col-)r‘ar. én lugar de indemnizaciéﬁ, (b) el incumplimiento de pago de ofras |
indemnizaciones prometidas a EDE Este, (c) la reduccion unilateral por parte de la Repiblica
de los requerimientos de demanda minima de los usuarios no regulados, (d) ¢l fallo de la
Repiblica en hacer cumplir los derechos de exclusividad de EDE Este dentro del area de
concesion establecida, (e) no lograr Ia Repablica implementar y hacer cumplir las leyes y

proteger a EDE Este contra el robo de la electricidad, y (f) no tratar la Reptiblica a EDE Este
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157.

de igual manera que a las inversiones de inversionistas extranjeros y nacionales en

circunstancias similares.

PERJUICIOS DEL DEMANDANTE Y SU SOLICITUD DE RESARCIMIENTO
En conformidad con el Articulo 10.26 del DR-CAFTA y el Articulo 3(3)(f) del Reglamento

de Arbitraje del CNUDMI, TCW respetuosamente solicita que el Tribunal haga una

adjudicacion:
a. encontrando que la Repuiblica:
i violo sus obligaciones bajo el Articulo 10.7 del DR-CAFTA segin se

describe arriba;

ii, viold sus obligaciones bajo el Articulo 10.5 del DR-CAFTA vy el derecho
internacional consuetudinario segin se describe arriba;

iii. viol6 sus obligaciones bajo el Articulo 10.4 del DR-CAFTA segim se
describe arriba; y

iv. violé sus obligaciones bajo el Articulo 10.3 del DR-CAFTA segiin se
describe arriba;

b. declarando que los montos que la Reptiblica ilegitimamente fuerza a EDE Iiste a
llevar en sus libros como cuentas por pagar a la Republica son de hecho la
indemnizacion de EDE Este por parte de la Repiiblica por las tarifas y subsidios
prometidos, y:

i adjudique al Demandante no menos de US$500 millones para compensar por
las cuentas por pagar que la Republica fuerza a EDE Este llevar en sus libros
y por otros montos que Ia Repiblica adeuda como indemnizaciones a EDE
Este; o

H. como alternativa a (b)(3) inmediatamente arriba, convertir esas cuentas por

pagar en ingresos para EDE Este o eliminar las cuentas por pagar de un todo,
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seglin corresponda, como compensacion parcial a los perjuicios del
Demandante debido a la conducta ilegftima de 1a Reptliblica; y
. en adicién a (b)(i) o (b){ii) arriba, adjudicar al Demandante por las pérdidas
persistentes mientras las violaciones expresadas atriba continfien existiendo;
como alternativa al parrafo b inmediatamente arriba (solamente), adjudicar al
Demandante no menos de US$125 millones por la pérdida de ganancias y flujo de
caja de EDE Este desde el 1 de marzo del 2007, y por pérdidas persistentes mientras
las violaciones expresadas arriba contintien existiendo; y
requerir a la Republica que pague los US$106 millones que ha incumplido én pagar |
en contribuciones de capital a EDE Fste; y
adjudicando al Demandante intereses pre-fallo y post-fallo, segiin corresponda, sobre
los montos adeudados por la Republica al Demandante; y
adjudicando al Demandante los costes de representacion legal de sus abogados en los
Estados Unidos v la Republica; y
requiriendo que la Republica cubra los costos y gastos del arbitraje, incluyendo
honorarios y gastos de abogados, expertos, consultores y testigos, y los honorarios y
gastos de este Tribunal; y

ordenando cualquier resarcimiento adicional que el Tribunal considere apropiado.
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158.  El Demandante continta reservandose completamente sus derechos de enmendar o
suplementar estas demandas, y esta Declaracion de Demanda se somete sin perjuicio de esos

derechos.

Respetuosamente sometida,

PAUL, HASTINGS, JANOFSKY
& WALKER LLP
Christopher F. Dugan

Joseph R. Profaizer

Roberto F. Facundus

Suzanne D. Garner

875 15th Street, NW
Washington, D.C. 20005
Estados Unidos de América
Teléfono: -+1 (202) 551-1700
Facsimile: +1 (202) 551-1705

Abogados para TCW Group, Inc.

21 de diciembre del 2008

LEGAL_US_E # 81050714
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