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The Renco Group, Inc. y Doe Run Resources, Corp. ¢. LaRepriblica del Perit y Activos Mineros

Respuesta de la Republica del Pertay Activos Mineros

1. La Republica del Perti (“Pert”) y Activos Mineros S.A.C. (“Activos Mineros”, Y
junto con el Peru, “Demandadas”) presentan su Respuesta a la Notificacion de Arbitraje de
fecha 23 de octubre de 2018 (“Notificacion de Arbitraje”) presentada por The Renco Group,
Inc. (“Renco”) y Doe Run Resources, Corp. (“DRRC”, y junto con Renco, “Demandantes”) al
amparo del Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento del Capital Social y Suscripcion
de Acciones de Empresa Metallrgica La Oroya S.A. (el “Contrato”).*

I. Introduccion

2. Renco y DRRC buscan obligar al Pert y Activos Mineros a comparecer ante cortes
estadounidenses o0 a indemnizarlas por dafios no especificados e indeterminados cuyo pago se
les pueda exigir. El arbitraje que nos ocupa forma parte de una serie de procedimientos en los
que Renco ha intentado trasladar la responsabilidad por sus propias fallas al Per(. Sus
reclamos reempaquetados en virtud del Contrato y presentados sin sustento probatorio deben
fracasar también.

= El Complejo. Renco busca un laudo por dafios no especificados por el supuesto
maltrato de, e interferencia con, su supuesta inversion en Doe Run Peru S.R.LTDA (“DRP”),
una compafiia peruana minera y de procesamiento de minerales. En 1997, DRP adquiri6 el
complejo de fundicion y refinacion en La Oroya, Peru (el “Complejo”). DRP hizo promesas y
compromisos especificos para cumplir con diversas obligaciones ambientales y de inversion.
A pesar de multiples extensiones de tiempo otorgadas por el Pert, DRP no cumplié con sus
obligaciones ambientales.

= Los Litigios de los Estados Unidos. Mucho antes de que el Tratado entrara en vigor,
Renco y ciertas de sus compafiias afiliadas y ejecutivos han estado involucrados en demandas
en los Estados Unidos por lesiones personales en relacion con La Oroya (las “Litigios de
Missouri”). Renco ha utilizado el inicio del arbitraje contra el Peru para obtener ventajas en
los procedimientos de litigio en los Estados Unidos, que han estado en curso durante muchos
anos. Niel Perd ni Activos Mineros son una parte en las Litigios de Missouri.

» El Tratado y Disputa. Tras laentrada en vigor del Tratado, DRP cerré el Complejo
en 2009, dejé de hacer pagos a sus acreedores y fue puesta en bancarrota. Posteriormente,
Renco y sus afiliadas intentaron ignorar la inmunidad soberana para involucrar al Pert y
Activos Mineros en las Litigios de Missouri, y DRP y la subsidiaria de totalmente de
propiedad de Renco, Doe Run Cayman Limited (“DRC”), intentaron impedir que el
Ministerio de Energia y Minas del Peru (el “MEM”) participe en el procedimiento concursal.
A pesar de los multiples desafios en los procedimientos locales, el derecho de participacion
del MEM se ha confirmado de conformidad con la legislacion peruana.

» Las Demandantes No Tienen Derecho a Reparacion en virtud del Contrato.
Todos los reclamos de las Demandantes en este arbitraje carecen de mérito en cuanto a los

! Las Partes acordaron que las Demandadas responderian y designarian arbitros hasta el 14 de enero de 2019. Ver
cartade White & Case aKing and Spalding de 17 de diciembre de 2018.



hechos y el derecho. No s6lo no existe acuerdo de arbitraje alguno entre las Demandantes y
las Demandadas, las Demandantes no han podido demostrar la existencia de obligacion
contractual alguna involucrando a las Demandantes y las Demandadas con respecto a las
Litigios de Missouriy sus intentos de pasar cualquier dafio eventual deben fracasar.

3. Renco ha tramitado simultaneamente reclamos contra el Per( en virtud del Acuerdo
de Promocion Comercial Peri-Estados Unidos (el “Tratado™). El Perd (junto con Activos
Mineros) ha establecido un marco con Renco y DRRC para facilitar consultas, y en ese
contexto acordd esforzarse por resolver cualquier controversia existente entre ellos
eficazmente. Para despejar cualquier duda, se aclara que las Demandadas no eligen tratar esta
Respuesta como su Contestacion de la Demanda, y contintan haciendo expresa reserva de
todos sus derechos conrelacién a este asunto.

II. Hechos

A. El Complejo de La Oroya

4, A principios de la década de los noventa, el Peru se propuso privatizar y modernizar
su industria minera, incluido el Complejo de La Oroya, que en ese entonces era propiedad de
Empresa Minera Del Centro Del Pert S. A. (“Centromin”), una compaiiia estatal de mineria y
procesamiento de minerales.

5, De conformidad con el marco legal aplicable, Centromin elaboré un Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (“PAMA”) en el que se identificaban las medidas y las
inversiones que se requerian a fin de lograr el cumplimiento de las reglamentaciones
ambientales, programa que incluia proyectos ambientales orientados a la remediacion,
mitigacion y prevencion de la degradacion del medio ambiente a ser completado en un
periodo de diez afios. El Ministerio de Energiay Minas (el “MEM”) adopté el PAMA el 13 de
enero de 1997.

6. Ese mismo afio, Centromin transfirié su participacion en el Complejo a Empresa
Minera Metaloroya La Oroya S.A. (“Metaloroya”), una compaifiia de propiedad estatal que
habia sido constituida por Centromin a los efectos del programa de privatizacion del Peru. El
10 de julio de 1997, un consorcio integrado por Renco y su afiliada DRRC resultd
adjudicatario en una licitacion publica referida a Metaloroya y procedié a constituir DRP. El
23 de octubre de 1997, DRP celebro el Contrato.

B. Las Obligaciones Ambientales

7. El Contrato fue celebrado “de una parte [...] Empresa Minera del Centro del Peru
S.A. (Centromin Peru S.A.) [...] y, de la otra parte, Doe Run Peru S.R.Ltda [...] que en
adelante se denominara el Inversionista™ con la “interv[encion] en el presente Contrato [de]
la Empresa MetalGrgica La Oroya, S.A. (Metaloroya S.A.) [...] en adelante, la Empresa.”
Renco y DRRC participaron para “garantiza[r] el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por el Inversionista, Doe Run Peru.” El 27 de octubre de 1997, cuatro dias luego de la

2 Contrato, Considerandos.
3 Contrato, Clausula Adicional.



celebracion del Contrato, Centromin acordd liberar a Renco de su garantia a pedido de
Renco.*

8. El 21 de noviembre de 1997, de conformidad con el Decreto Presidencial 042-97-
PCM, Peru celebr6 un Acuerdo de Garantia independiente. La Garantia, conforme
evidentemente indica, se celebro entre “El ESTADO PERUANO [...]; y de la otra parte DOE
RUN PERU S.R.LTDA. [...] aquien en adelante se le denominara EL INVERSIONISTA”® Si
bien el Per( es parte de la Garantia, Renco y Doe Run Resources—Ilas Demandantes en este
arbitraje—no lo son. La Garantia establece en la Clausula 2.1 que el Estado “garantiza a EL
INVERSIONISTA las declaraciones, seguridades, garantias y obligaciones asumidas por LA
TRANSFERENTE [Centromin, segun la clausula 1.1.]” en virtud del Contrato. Como lo
indica la Clausula 2.1, los derechos mencionados en la Garantia hacen referencia
especificamente al “Inversionista”. Ni Renco ni DRRC son “Inversionistas” con arreglo a la
Garantia.

9. El 30 de diciembre de 1997, luego de la liberacion de Renco como garante,
Metaloroya se fusion6 con DRP, y DRP asumi6 entonces todos los derechos y las
obligaciones de Metaloroya, como la “Empresa” en los términos del Contrato®. El 1 de junio
de 2001, DRP cedié su posicion contractual como el “Inversionista” a Doe Run Cayman
Limited (“DRC”)7; asi, DRC asumié todos los derechos y las obligaciones de DRP como el
“Inversionista” bajo el Contrato.® Finalmente, el 19 de marzo de 2007, Centromin cedié su
posicion contractual a Activos Mineros; Activos Mineros asumio, asi, todos los derechosy las
obligaciones de Centromin bajo el Contrato. Activos Mineros es una compafiia estatal
constituida el 12 de julio de 2006 por la Agencia de Promocion de la Inversion Privada del
Peri (PROINVERSION) para remediar proyectos mineros que le encarga el Estado,
supervisar los compromisos de postprivatizacion asumidos por los inversionistas mineros y
colaborar con la promocioén de la inversién privada en las concesiones mineras del Estado.

10. Por lo tanto, “Empresa” y “Metaloroya’ hacen referencia a DRP; “Inversionista” hace
referencia a DRC; y “Centromin” hace referencia a Activos Mineros. Los derechos
relacionados con la responsabilidad frente a terceros conforme al Contrato se refieren
especificamente al “Inversionista” o a la “Empresa”. Ni Renco ni DRRC son el
“Inversionista” o la “Empresa” bajo el Contrato.®

11 El Contrato establece los derechos y las obligaciones de entidades relevantes,
incluidas aquellas relacionadas con las obligaciones ambientales y de inversion, asi como la
responsabilidad por reclamos de terceros. De conformidad con el Contrato, la Empresa se
comprometio a invertir US$120 millones en el Complejo de La Oroya dentro del plazo de
cinco afos. Con respecto a los aspectos ambientales, la Empresa asumio la responsabilidad
por las obligaciones contenidas conforme la Clausula 5.1 del PAMA de Metaloroya, mientras
que Centromin asumio la responsabilidad por el PAMA de Centromin, asi como otras
obligaciones técnicas, incluido el abandono de escoriay la remediacion de areas afectadas por

4 Ver Modificacién del Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento de Capital Social y Suscripcién de
Acciones de Metaloroya S A. de fecha 17 de diciembre de 1999.

5 Contrato de Garantia de fecha 21 de noviembre de 1997.
6 Ver Modificacion del Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento de Capital Social y Suscripcion de
Acciones de Metaloroya S.A. de fecha 17 de diciembre de 1999.

7 Cesién de Posicion Contractual entre Doe Run Peru S.R.L y Doe Run Cayman Ltd. de fecha 1 de junio de 2001
(“Cesién Contractual™), Clausula 2.

8 Cesion de Posicion Contractual entre Doe Run Peru S.R.L y Doe Run Cayman Ltd. de fecha 1 de junio de 2001
(“Cesién Contractual™), Clausula 2.

9 Sin embargo, las Demandantes equivocada e indebidamente se incluyen asi mismos en el texto del Contrato. Ver,
por ejemplo, Notificacion de Arbitraje, 11 50-51.



emisiones de conformidad con la Clausula 6.1. Asimismo, aparte del Contrato, las partes se
obligaron a mantenerse indemnes e indemnizarse mutuamente con respecto a reclamos
especificos de terceros. Puntualmente:

» Pre-Contractual (Clausula 5.5). “A partir de la suscripcion del presente Contrato, la
Empresa no tendrd ni asumird ninguna responsabilidad por dafios y perjuicios o por los
reclamos de terceros atribuibles a Centromin, en la medida que los mismos fueran el resultado
de las operaciones de Centromin y sus predecesores hasta la suscripcion del presente contrato
o que se deban al incumplimiento por parte de Centromin de [sus] obligaciones”.

= Periodo del PAMA (Clausulas 5.3 y 6.2). “Durante el periodo aprobado para la
ejecucion del PAMA de Metaloroya, la Empresa asumira la responsabilidad por dafios,
perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a ella a partir de la suscripcion del presente
Contrato, solo en los siguientes casos: (a) Aquellos que surjan directamente debido a actos no
relacionados con el PAMA de Metaloroya que son exclusivamente atribuibles a la Empresa,
pero solo en la medida que dichos actos fueran el resultado de la aplicacion por parte de la
Empresa de normas y practicas que fueran menos protectoras del medio ambiente o de la
salud publica que aquellas que fueran seguidas por Centromin hasta la fecha de la suscripcion
del presente Contrato . . . (b) Aquellos que resulten directamente del incumplimiento de las
obligaciones del PAMA de Metaloroya por parte de la Empresa, o de las obligaciones
establecidas mediante el presente Contrato . . .” Por otro lado, “Centromin asumira la
responsabilidad por cualesquier dafios, perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a las
actividades de la Empresa, Centromin y/o sus predecesores, excepto por los dafios, perjuicios
y reclamos de terceros que sean de responsabilidad de la Empresa”.

» Post-PAMA (Clausulas 5.4 y 6.3). “[L]a Empresa asumira la responsabilidad de
dafos, perjuicios y reclamos de terceros de la manera siguiente: (a) Aquellos gque resulten
directamente de actos que sean exclusivamente atribuibles a sus operaciones posteriores a
dicho periodo. (b) Aquellos que resulten directamente del incumplimiento de las obligaciones
del PAMA de Metaloroya por parte de la Empresa, o de las obligaciones establecidas
mediante el presente Contrato en los numerales 5.1 y 5.2. (c) En caso en que los dafios y
perjuicios sean atribuibles a Centromin y a la Empresa, la Empresa asumira responsabilidad
en proporcion a su contribucion al dafio”. A su vez, “Centromin asumira la responsabilidad
por cualesquier dafios y reclamos de terceros atribuibles a las actividades de Centromin y/o
sus predecesores excepto por los dafios, perjuicios y reclamos de terceros que sean la
responsabilidad de la Empresa”.

12. Con respecto a las notificaciones de los reclamos de terceros, las partes acordaron que
“[d]e recibir la Empresa o el Inversionista, alguna demanda o notificacion judicial,
administrativa o de cualquier otra indole, relacionada con algun hecho o acto comprendido
dentro de las responsabilidades, declaraciones y garantias de Centromin, se comprometen a
informarlo a Centromin dentro de un plazo razonable que permita a Centromin ejercer su
derecho de defensa, liberando a la Empresa o a el Inversionista de cualesquier obligaciones
con respecto a los mismos y Centromin quedara obligada a asumir inmediatamente dichas
obligaciones tan pronto sea notificado™°.

13. Durante su operacion del Complejo de La Oroya, DRP solicitd numerosas
modificaciones y prorrogas de obligaciones del PAMA que fueron otorgadas por el MEM,
incluidas modificaciones al cronograma de acciones, inversiones y el alcance de proyectos
aprobados el 19 de octubre de 199911, el 10 de abril de 200112 y el 25 de enero de 200213, asi

10 Contrato, Clausula 8.14.

11 Resolucién Directoral N.° 178-99-EM/DG sobre la modificacion del cronograma de acciones e inversiones del
PAMA de fecha 19 de octubre de 1999.




como prorrogas excepcionales otorgadas gracias a nuevas reglamentaciones que modificaban
el limite legal maximo.** A pesar de las multiples modificaciones por el MEM, DRP omitio
cumplir sus obligaciones ambientales.

C. Los Litigios en los Estados Unidos

14, A principios de 2007, las demandantes de La Oroya interpusieron demandas en los
Estados Unidos alegando diversas lesiones fisicas como resultado de una supuesta exposicion
a sustancias dafiinas y a la contaminacion medioambiental del Complejo de La Oroya. En la
actualidad, las demandadas incluyen a Renco y DRRC, asi como sus compafiias afiliadas
estadounidensenses: DR Acquisition Corp., Doe Run Cayman Holdings LLC, y los directores
y funcionarios Marvin K. Kaiser, Albert Bruce Neil, Jeffrey L. Zelms, Theodore P. Fox 111, e
Ira L. Rennert (conjuntamente, las “Demandadas Renco”). Ni DRP ni DRC es una parte en las
Litigios de Missouri.t®

15. Las Litigios de Missouri actualmente se encuentran consolidadas en la Corte de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Missouri, caratuladas A. y otrosc. Doe
Run Resources Corporation y otros, Caso N.° 4:11-cv-00044 (Casos Reid), y J.Y.C.C., y
otros., ¢. Doe Run Resources, Corp., y otros, Caso N.° 4:15-CV-1704-RWS (Casos Collins).

D. El Tratado y los Origenes de la Disputa

16. El Tratado entré en vigencia el 1 de febrero de 2009. Habiendo incumplido
completar sus obligaciones ambientales y de inversién, DRP cerr6 el Complejo el 3 de junio
de 2009.1¢

17. Comenzando en 2010, las Demandadas Renco y DRP buscaron involucrar al Per( y
Activos Mineros en las Litigios de Missouri, solicitando que “Centromin, Activos Mineros
S.A.C., y la Republica del Peri cumplan con sus obligaciones contractuales a fin de asumir y
aceptar su responsabilidad por los reclamos de terceros relacionados con el Complejo
Metallrgico La Oroya.”’ Activos Mineros respondié haciendo reserva de todos sus derechos
y advirtiendo que no habia recibido previamente comunicacion alguna en la que se solicitara
participacion en Missouri en virtud del Contrato. Como comunicO Activos Mineros, las
Demandadas Renco y DRP no presentaron fundamentos para afirmar que la responsabilidad
que eventualmente pueda resultar de los procedimientos concretos iniciados contra los
accionistas de DRP en los Estados Unidos corresponde a Activos Mineros.”8

12 Resolucién Directoral N.° 133-2001-EM-DGAA sobre la modificacion del PAMA del Complejo Metalirgico La
Oroya de fecha 10 de abril de 2001.

13 Resolucién Directoral N.2 28-2002-EM/DGAA.

14 solicitud de DRP de Prérroga del PAMA de diciembre de 2005; Res. Ministerial N.° 257 -2006-MEM/DM de
fecha 29 de mayo de 2006; Ley N.° 29410 que prorroga el plazo para el financiamiento y la culminacién del
Proyecto Planta de Acido Sulfdrico y Modificacién del Circuito de Cobre del Complejo Metallrgico de La Oroya,
de fecha 26 de septiembre de 2009; Decreto Supremo N.° 075-2009-EM de fecha 29 de octubre de 2009.

15 Ver A. y otros c. Doe Run Resources Corporation y otros (E.D. Mo. Caso N.°4:11-cv-00044-CDP).
16 Carta de Doe Run Perua OSINERGMIN del 3 de junio de 2009.

17 Ver Carta de King & Spalding al MEM, al MEFy a Activos Mineros del 12 de octubre de 2010; Carta de DRP a
ActivosMinerosdel 11 de noviembre de 2010.

18Ver Carta de Activos Mineros a King & Spalding del 5 de noviembre; la Carta de Activos Mineros a DRP del 26
de noviembre de 2010;y la Cartade Activos Minerosa King & Spalding del 21 de enero de 2011.



18. Ese afio, los acreedores de DRP comenzaron el procedimiento de bancarrota contra
DRP ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (“INDECOPI”) del Pert.* El 16 de agosto de 2010, el INDECOPI
publicé un aviso sobre el inicio del procedimiento concursal de DRP en el boletin oficial. % El
procedimiento concursal esta guiado por una Junta de Acreedores reconocidos de DRP, entre
ellos, acreedores laborales de DRP, Consorcio Minero, Volcdn Compafiia Minera, AYS,
Depositos Quimicos Mineros, el MEM y DRC, una compafiia totalmente de propiedad de
Renco.

19. En abril de 2012, DRP present6 un plan de reestructuracion a la Junta de Acreedores.
El plan no abor6 varios asuntos que enfrentaba el Complejo de La Oroya y tampoco recogio
las preocupaciones y observaciones de los acreedores. Rechazado dicho plan de
reestructuracion, el 97% de los acreedores de DRP (incluida DRC) vot6 a favor de la
liquidacion de DRP?. La liquidacion sigue en tramite de conformidad con el derecho peruano.

20. Como una cuestion de derecho peruano, el MEM es un acreedor de DRP sobre la base
de las inversiones en PAMA no satisfechas por DRP. En un esfuerzo por evitar que el MEM
participe en los procedimientos concursales, las afiliadas de Renco se han opuesto y han
impugnado ante el INDECOPI y los tribunales peruanos el reconocimiento de la condicion de
MEM de acreedor de DRP:

— Impugnacion de INDECOPI: DRP present6 una oposicion a la solicitud de MEM de
reconocimiento de su crédito a INDECOPI en 2010.

— Litigio Constitucional de Amparo: DRP presenté una demanda constitucional de
amparo ante la Corte Superior de Justicia de Lima en 2010 y present6 dos apelaciones
en 2011.

— Litigio Contencioso Administrativo: DRP presentd una accion administrativa
contenciosa ante el Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima
en 2012y, junto con DRC, present6 una accion de casacion en 2014.

21. A pesar de repetidas impugnaciones, la validez del crédito del MEM en virtud del
incumplimiento por parte de DRP de una obligacion legal cuantificable se ha confirmado en
cada procedimiento.

E. El Primer Arbitraje

22, El 29 de diciembre de 2010, Renco envié una Notificacion de Intencion de Iniciar
Arbitraje contra el Per(, seguido de una Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda el dia
4 de abril de 2011 contra el Per y Activos Mineros, en nombre de Renco y DRP.2 Renco
modificé su Notificacién de Arbitraje y Escrito de Demanda el 9 de agosto de 2011
modificando las partes y los acuerdos de arbitraje con los que contaba. Posteriormente, el Per(i
y Renco fueron parte de un procedimiento caratulado The Renco Group, Inc. c. Republica del
Perl (Caso CIADI No. UNCT/13/1) de conformidad con el Tratado (“El Primer Arbitraje
bajo el Tratado™). Las Demandadas Renco utilizaron el Primer Arbitraje bajo el Tratado para

19 Ver, por ejemplo, Solicitud de Inicio de Procedimiento Concursal Ordinario por Acreedor a INDECOPI del 18
de febrero de 2010.

20 Aviso de INDECOPI, Boletin Oficial del 16 de agosto 2010.
21 Actade Junta de Acreedores de Doe Run PeruS.R.L de 9y 12 de abril de 2012, en 38-40; 43-46; 48-49.

22 Renco c. Republica del Peru, Laudo Parcial del 18 de julio de 2016 (Caso CIADI No. UNCT/13/1) (el “Laudo
Parcial”), 11 4-5, disponible en https://icsid.worldbank.org/.



remover las Litigios de Missouri de la corte estatal de Missouri a una corte federal de los
Estados Unidos.

23. En el Primer Arbitraje bajo el Tratado, Renco argument6 que Perd habia violado el
Tratado por su supuesta “negativa [...] de honrar sucompromiso contractual y legal de asumir
la responsabilidad por reclamos de perjuicios por parte de terceros a causa de la
contaminacion ambiental en el Complejo” y el supuesto “patron de maltrato hacia el
Demandante y su inversion en relacion al Complejo cuando la subsidiaria local del
Demandante solicitd una prorroga de tiempo razonable—y contractualmente permitida—para
completar el Gltimo proyecto de modernizacion ambiental. 2,

24, El tribunal resolvio en un Laudo Parcial dictado el 15 de julio de 2016 que las
reclamaciones de Renco debian desestimarse por falta de jurisdiccion, puesto que Renco habia
incumplido el requisito de renuncia previsto en el Tratado.?* El tribunal explicé que el
incumplimiento del Tratado por parte de Renco “no es un vicio trivial que pueda ser
facilmente descartado: la renuncia viciada afecta la esencia de la jurisdiccién del Tribunal.”?
El tribunal concluyd que “Renco no ha logrado satisfacer los requisitos para que Peru preste
su consentimiento al arbitraje en virtud del Tratado”, y en consecuencia, las “reclamaciones
de Renco deben ser desestimadas por falta de jurisdiccién”.?® EI 9 de noviembre de 2016, el
tribunal emitié el Laudo Final que concluy6 el procedimiento y emitié su decision sobre
Ccostos.

25. Renco dedica una parte sustancial de su Notificacion de Arbitraje bajo el Tratado a
discusiones relacionados a los antecedentes procesales involucrando la objecién a la renuncia
y a argumentar que el Peru podria haber facilmente planteado antes su objecion a la renuncia.
De hecho, Pert buscé una determinacion eficiente y oportuna de su objecion ala renuncia, a
la que Renco se opuso en todo momento. En mayo de 2011, dentro del mes siguiente a la
recepcion de la Notificacion de Arbitraje de Renco y Escrito de Demanda en el Primer
Arbitraje, y aunque no tenia ninguna obligacion en virtud del Tratado para hacerlo — el Per(
informo a Renco de inmediato en mayo de 2011 que la notificacion era inconsistente con el
Tratado. Renco posteriormente opt6 por presentar una Notificacion de Arbitraje y Escrito de
Demanda Modificada, en respuesta a la cual el Per( presentd su respuesta preliminar el 9 de
septiembre de 2011, citando diversas preocupaciones, entre ellas, el alcance de la renuncia
obligatoria. Tras la adopcion por el Tribunal de un calendario procesal en consulta con las
partes, el Per( notificd oportunamente las objeciones preliminares en marzo de 2014, y reiteré
su solicitud de ser oido sobre la violacion de la renuncia en abril y octubre de 2014, y de
nuevo en mayo de 2015.

23 Memorial del Demandante sobre Responsabilidad de fecha 20 de febrero de 2014, disponible en
https://icsid.worldbank.org/.

24 Renco c. Republica del Pert, Laudo Parcial del 15 de julio de 2016 (Caso CIADI No. UNCT/13/1), 1 193
(“Renco no ha cumplido con el requisito formal del Articulo 10.18(2)(b) al incluir la reserva de derechosen la
renuncia que acompafia su Notificacion de Arbitraje Modificada debido a que: (i) La reserva de derechos no esta
permitida en los términos explicitos del Articulo 10.18(2)(b); (ii) La reserva de derechos menoscaba el objeto y el
fin del Articulo 10.18(2)(b); (iii) La reserva de derechos es incompatible con la estructura “sin vuelta atras” del
Articulo 10.18(2)(b); y (iv) Lareserva de derechosno es superflua.”).

2 | audo Parcial, 1 138

% |audo Parcial, 1193. El tribunal ademas observé que “[a] la luz de la conclusién del Tribunal de que Renco no
ha cumplido con el requisito formal del Articulo 10.18(2)(b) del Tratado, el Tribunal concluye que resulta
innecesario analizar la segunda afirmacion de Perd, a saber, que Renco no ha cumplido con el requisito formal del
Avrticulo 10.18(2) debido a que DRP no ha presentado una renuncia en la Notificacion de Arbitraje Modificada de
Renco. También resulta innecesario analizar las restantes afirmaciones de Perl respecto de la conducta de DRP
durante los procedimientos peruanosde quiebra.” Ver Laudo Parcial, 1190.



26. Finalmente, a solicitud del Perd, el tribunal acord6 evaluar la objecion del Peri como
asunto preliminar y se rechazo la reclamacion de Renco sin que las partes y el tribunal
tuvieran que involucrarse en un procedimiento costoso y prolongado sobre el fondo. El
tribunal concluy6 que, al plantear su objecion a la renuncia, “Peru ha pretendido reivindicar su
derecho a recibir una renuncia que cumpla con el requisito formal del Articulo 10.18(2)(b) y
una renuncia que no menoscabe el objeto y el fin de tal Articulo” y “rechaz[d] la afirmacion
de que la objecion de Per( esta viciada por la motivacion ulterior de evadir su deber de
arbitraje respecto de las reclamaciones de Renco.”?

F. Las Consultas y Disputas Renovadas

27. Luego del rechazo de las reclamaciones de Renco en el Primer Arbitraje bajo el
Tratado, Renco envié al Pert una nueva Notificacion de Intencién de Iniciar Arbitraje de
conformidad con el Tratado el 12 de agosto de 2016, y Renco y DRRC enviaron al Peri y a
Activos Mineros una notificacion de fecha 12 de agosto de 2016, en relacion con una
controversia bajo el Contrato (las “Notificaciones”). Ademas, Renco solicitd que el Perl
estableciera el cese del transcurso del tiempo cuando Renco presentara su Notificacion de
Arbitraje Modificada en el Primer Arbitraje bajo el Tratado,?® para asi renunciar a sus
derechos en virtud del Tratado con respecto a la jurisdiccion temporal en procedimientos
futuros. Como informé el Perd en ese momento, se mantiene la reserva continua de todos sus
derechos.?

28. Peri y Activos Mineros manifestaron su desacuerdo con lo alegado en las
Notificaciones y confirmaron la reserva continua de todos sus derechos. También sefialaron
que la resolucion del arbitraje anterior otorgaba una nueva oportunidad para enfocarse en
soluciones con respecto a La Oroya.

29. Consistentemente con el Articulo 10.15 del Tratado, que promueve la resolucion de
controversias a traves de consultas y negociacion, el Peru (junto con Activos Mineros) celebro
un Acuerdo de Consultas con Renco (y DRRC) con fecha 10 de noviembre de 2016.
Siguiendo acuerdos en este contexto, Peru (junto con Activos Mineros) celebré un Acuerdo
Marco con Renco (y DRRC) el 14 de marzo de 2017 para abordar cuestiones relacionadas y
facilitar consultas adicionales.

30. Ademas del Tratado, el Pert envio una carta de la Comision Especial que Representa
al Estado en Controversias Internacionales de Inversion al Departamento de Estado de los
Estados Unidos de 4 de abril de 2017 abordando el estado de las controversias.

3L El periodo de consultas finalizé el 20 de octubre de 2018 y el 23 de octubre de 2018,
Renco y DRRC iniciaron este arbitraje, asi como un arbitraje separado en virtud del Tratado
contra el Per( con respecto a los procedimientos concursales y los asuntos ambientales.

27 | audo Parcial, 1 186.

28 Carta de Renco a Pertidel 21 de julio de 2016 (“Alaluz del Laudo Parcial sobre Jurisdiccion del Tribunal del 15
de julio de 2016 en el caso mencionado precedentemente, The Renco Group, Inc. solicita que la Republica del Peru
notifique por escrito si acepta o no que cese de transcurrir el periodo de tiempo conforme el Articulo 10.18 (1) del
Tratado con la presentacién por parte de Renco de su Notificacion de Arbitraje Modificada en el caso mencionado
el 9 de agosto de 2011.7).

2 Cartadel Pertia Renco del 12 de agosto de 2016.

30 Las Partes acordaron que las comunicaciones durante el Periodo de Consultas fueron sin perjuicio y deben
mantenerse confidenciales. Perthace reserva de todossus derechos en este sentido.



ITII. Detrecho

32. En el Primer Arbitraje bajo el Tratado, Renco alegé que Peru debia comparecer ante
cortes estadounidenses o0 asumir su responsabilidad en las Litigios de Missouri. Como explic6
el Per( en ese contexto, no existe base juridica para dichos argumentos. La postura del Perd
en este sentido fue respaldada por el Dictamen Juridico de John B. Bellinger 111, ex Asesor
Legal del Departamento de Estado de los Estados Unidos. Como explicé el Sr. Bellinger,
existen antecedentes demostrados en Estados Unidos del otorgamiento de inmunidad soberana
a Estados extranjeros, y la Ley de Inmunidades Soberanas Extranjeras establece las
circunstancias limitadas en las que los tribunales estadounidenses pueden afirmar su
jurisdiccion sobre un Estado extranjero. El Sr. Bellinger indicé que “[e]n mi experiencia,
cuando los Estados soberanos acuerdan litigar en los tribunales de los Estados Unidos,
manifiestan esa intencion renunciando expresamente a su inmunidad soberana”, y concluyo
que “Peru no ha renunciado, ni de forma implicita a su inmunidad ante la jurisdiccion de los
tribunales de los Estados Unidos en los términos de la FSIAen lo que respecta a los reclamos
presentados en Missouri” y que “no seria razonable concluir que Perd renuncié a su
inmunidad soberana y, en realidad, prestd su consentimiento a efectos de litigar en los
tribunales de los Estados Unidos™.3!

33, Similarmente, en este arbitraje, la solicitud de las Demandantes de que el Tribunal
emita una resolucion para que el Perti y Activos Mineros “se presente[n] en el Litigio en los
Estados Unidos’#2 no puede admitirse. EI Per y Activos Mineros son presuntamente inmunes
a la jurisdiccion de los tribunales estadounidenses conforme el lenguaje expreso de la Ley de
Inmunidades Soberanas Extranjeras y precedentes bien establecidos, y no han renunciado a
dicha inmunidad de manera explicita o implicita.

34, Los reclamos de las Demandantes carecen de sustento probatorio y presentan
multiples deficiencias en términos de la jurisdiccion, admisibilidad y el fondo. Las
Demandantes contintan haciendo reserva de todos sus derechos, incluido sin limitacion su
derecho a plantear objeciones preliminares, reconvenciones y otras defensas, y a presentar
escritos abordando completamente determinados asuntos en su momento oportuno. Entre
otras cuestiones, las Demandantes observan, sin limitacion, las siguientes cuestiones:

A. Jurisdiccién

» No Existe Contrato De Arbitraje Entre Las Demandantes Y Las Demandadas. Las
Demandantes iniciaron este arbitraje de conformidad con el contrato de arbitraje contenido en
la Clausula 12 del Contrato. Dicha clausula de arbitraje establece que “cualquier litigio,
controversia, desavenencia, diferencia o reclamacién que surja entre las partes relativos a la
interpretacion, ejecucion o validez derivado o relacionado con el presente contrato que no
pueda ser resuelto de mutuo acuerdo entre ellas, sera sometido a arbitraje de derecho, de
caracter internacional al amparo de las reglas y procedimientos tal como fueron establecidos
por UNCITRAL.”* Renco y DRRC (las Demandantes) y el Pert (una de las Demandadas) no
son partes del Contrato o su contrato de arbitraje. Las Demandantes también hacen referencia
a la Clausula 3 de la Garantia, que establece que “cualquier litigio, disputa, controversia,
diferencia o reclamacién que se origine o guarde relacion con el presente Contrato de
Garantias, se resolverd mediante la aplicacion de lo dispuesto en la Clausula Décimo Segunda

31 Opinién Legal de John B. Bellinger 111, 20 de febrero de 2015, 1 34-35.
32 Notificacion de Arbitraje, 1 70.
33 Contrato, Clausula 12 (énfasis agregado).



del [Acuerdo de Transferencia de Acciones].” Sibien el Per( (aunque no Activos Mineros) es
parte en la Garantia, Renco y DRRC—Ilas Demandantes en este arbitraje—no lo son.

= Las Reclamaciones Son Prematuras. Las reclamaciones de indemnidad de las
Demandantes en virtud del Contrato y la Garantia son prematuras, dado que no se ha otorgado
compensacion que dé lugar a obligacion de indemnizar alguna con arreglo al Contrato, y
cualquier adjudicacion de este asunto que pueda hacerse ahora podria tener implicancias para
las Litigios de Missouri en trdmite. Lo mismo ocurre con respecto a los argumentos de
remediacion del suelo. Ademas, las partes no han participado en el proceso de peritos
descripto en la Clausula 5.4 del Contrato.

B. Fondo

= Las Demandantes No Han Demostrado La Existencia De Una Relacion Juridica
Valida Entre Las Partes. El argumento de las Demandantes de que “Activos Mineros y el
Peru estan obligados a cubrir todas las pérdidas que se engloben dentro del alcance de su
asuncién de responsabilidad civil a los miembros del Consorcio Renco” es incorrecto, entre
otros motivos, porque Renco y DRRC no son partes del Contrato y no tienen derechos en
virtud de él. Los derechos invocados por las Demandantes en las Clausulas 6.2, 6.3 y 6.5 del
Contrato alcanzan al “Inversionista” o a la “Empresa”. Ni Renco ni DRRC son el
“Inversionista” o la “Empresa” conforme el Contrato, y el “Inversionista” y la “Empresa” no
son partes de las Litigios de Missouri. Similarmente, Renco y DRRC no son partes de la
Garantia y no tienen derechos en virtud de ella, y los derechos contenidos en la Garantia no
alcanzan a las afiliadas de DRP de modo alguno. Las Demandantes afirman que “una
‘asuncion de responsabilidad’ es diferente y mas amplia que una obligacién de indemnizar”,
pero no proporcionan fundamento juridico alguno en virtud del derecho aplicable para
interpretar que las disposiciones sobre responsabilidad de terceros contenidas en el Contrato
se extienden a “cualquier reclamacion de terceros contra DRP durante el periodo aprobado
para que DRP completara sus proyectos de PAMA”.

= Doe Run Peru Es Responsable De Las Demandas. En el Contrato, las partes
asumieron la obligacion reciproca de mantenerse indemnes y de indemnizarse mutuamente
por reclamaciones de terceros respecto de las que cada una habia asumido responsabilidad.
Los argumentos en Missouri se relacionan con la responsabilidad asumida por DRP, que no
esta relacionada de otra manera con las Demandadas.

= Activos Mineros Ha Remediado El Suelo. Activos Mineros ha avanzado
sustancialmente con los trabajos de remediacion del suelo, y en cualquier caso, el estado de la
remediacion del suelo no cambia la responsabilidad de DRP por las Litigios de Missouri.

= El Pera Y Activos Mineros No Son Responsables Conforme El Derecho Peruano.
Las Demandantes argumentan, en alternativa, que las Demandadas pueden ser responsables
de contribucion y enriquecimiento ilicito en virtud del Cddigo Civil peruano, pero no
proporcionan sustento facticas o juridicas para demostrar que se ha cumplido con los
requisitos y las condiciones establecidas por las leyes del Peru a tal efecto.

= Renco Y DRRC No Tienen Derecho A Recibir Indemnizacion En Virtud Del
Contrato O La Garantia. El Pert y Activos sefialan que las Demandantes no han logrado

demostrar el derecho a percibir una indemnizacion por sus reclamos, y no han indicado la
suma reclamada. El Pert y Activos Mineros hacen reserva de todos sus derechos.
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IV. Procedimiento

35. En lo que respecta a las propuestas de las Demandantes y al procedimiento aplicable,
Peru sefiala lo siguiente:

= Acuerdo De Arbitraje E Instrumento Legal. Las Demandantes han invocado el
Contrato y el acuerdo de arbitraje contenido en él, y también refieren a la Garantia. ElI Perd y
Activos Mineros se reservan todos los derechos de presentar algin o todos los comentarios,
objeciones o excepciones, incluidos, sin limitacion, los referidos a la jurisdiccion y la
admisibilidad, en relacion con los instrumentos legales de los que, segun se alega, surge la
controversia o el supuesto acuerdo de arbitraje.

» Idioma. Las reglas establecen que el tribunal arbitral determinara el idioma o los
idiomas del procedimiento conforme al acuerdo de las Partes. Las Demandantes han
propuesto procedimientos en idioma inglés. La defensa de las Demandadas requiere que el
procedimiento se desarrolle en espafiol, el idioma oficial del Per(, y, por ende, propone un
procedimiento bilingtie en inglés y espafiol.

= Sede del arbitraje. ElI Contrato dispone que la sede del arbitraje serd Londres o
cualquier otro lugar que las partes acuerden. Las Demandadas proponen la ciudad de Madrid
0 bien una sede de arbitraje en América Latina cuyos detalles estan sujetos a discusion. Los
abogados sefialan que pueden estar en posicion de discutir la posibilidad de otra sede de
arbitraje.

= Autoridad Administradora. ElI Contrato es silencioso sobre una Autoridad
Administradora. Las Demandantes han propuesto que el arbitraje sea administrado por la

Corte Permanente de Arbitraje. Las Demandadas proponen el Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI).

= Datos De Contacto. Las comunicaciones dirigidas a las Demandadas deberan
enviarse a sus abogados acreditados en el expediente y todas las comunicaciones deberan
remitirse a través de los abogados. Los datos de contacto de los abogados se encuentran
detallados en la carta de transmision.

= Designacion de Arbitro. El Contrato establece que el tribunal arbitral estara
compuesto por tres arbitros: uno designado por cada una de las partes, y el presidente sera
elegido por acuerdo de las partes. Las Demandantes nombraron al Sr. Horacio A. Grigera
Nadn. Por la presente, el Pert y Activos Mineros designan a John Christopher Thomas QC,
ciudadano canadiense, como codrbitro. Los datos de contacto del Sr. Thomas se indican a
continuacion:

John Christopher Thomas QC

900 Waterfront Centre,

200 Burrard Street, PO Box 52,
Vancouver, British Columbia,

Canada, V7X-1T2

Correo electronico: jcthomas@thomas.ca
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V. Petitorio

36. Por todos los motivos expuestos precedentemente, y por las razones que expondran y
ampliaran a su debido tiempo de conformidad con el Contrato y las reglas aplicables,
el Pert y Activos Mineros solicitan respetuosamente que el Tribunal:

= Desestime las reclamaciones de las Demandantes en su totalidad;

= Otorgue al Per0 intereses anteriores y posteriores al laudo;

= Otorgue en favor de las Demandadas todos los costos incurridos en relacion con este
procedimiento, y

= Otorgue en favor de las Demandadas tal resarcimiento adicional u otro que el
Tribunal considere apropiado.

Respetuosamente presentado,

WHITE & CASE
Washington, D.C.

Abogados de la Republica del Pert y Activos
Mineros

14 de enero de 2019

Esta es una traduccion no oficial. En caso de discrepancia prevalecera la version original.
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