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(A la hora 9:00)

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Buenos dias a todos. (En espafiol) Bienvenidos a
todos, muy buenos dias. Bienvenidos a este segundo
dia de la audiencia. (Interpretado del inglés) Este
es el Ultimo dia de esta audiencia publica en
materia de Jjurisdiccidn y competencia en el caso
arbitral entre Sea Search Armada LLC y la Republica
de Colombia.

Antes de comenzar, consulto a alguna de 1las
partes si tienen alguna cuestidn procesal o
administrativa que quilera plantearle al Tribunal.

cSenor Moloo por la demandante?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No, la
demandante no tiene nada que plantear.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Sefilora Orddéfiez?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si. Queriamos simplemente confirmar que
ayer entre las partes acordamos que cada una de

nosotras presentara un mapa. Incluiremos en nuestra
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presentacidédn un mapa y la contraparte hara 1o
propio.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Perfecto, muchas gracias. El Tribunal tiene un tema
procesal también que plantearles. Por supuesto,
esto a efectos de la transparencia.

El Tribunal recibidé anoche, o por lo menos fue
recibido anoche-- enviado anoche y recibido por el
Tribunal hace varias horas esta maflana, una nueva
solicitud de la RepuUblica de Espafia a efectos de
hacer una intervencidn. Son varias paginas y muchos
anexos. No la hemos leido, el Tribunal no la ha
leido, si la ha recibido. Teniamos otras cosas que
hacer en la preparacidn para la audiencia de hoy.
Esto, por supuesto, para el dia de hoy no cambia
absolutamente nada. Por supuesto, esto esta
dirigido al Tribunal, como se hace en el curso
normal de estas situaciones, el Tribunal -decia-
lo va a analizar, lo va a compartir con las partes,
quizas le va a solicitar a las partes que hagan
comentarios ulteriores, y simplemente queria

alertar a todo el mundo que habia sucedido esto vy
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que hablamos recibido estos documentos.

El Tribunal espera que ustedes respondan a esta
idea de una intervencidn de Espafia segun lo que les
comentamos ayer.

Entendemos por supuesto que las respuestas de
esta mafiana pueden ser preliminares en el evento
que les solicitemos comentarios adicionales con
base en la presentacidédn actualizada y solicitud
desarrollada de Espafa.

Algun comentario, sefior Moloo?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No, no
tenemos ningun comentario. Gracias.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):

Muy bien. ;Sefiora Orddéfiez?
SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Tampoco.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Alguna objecidn a proceder respecto de este tema

de esta forma?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): No, para nada.
SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Alguna de las partes quiere plantear otro tema al
Tribunal en cuanto a la forma en que se realizd el
primer dia-?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
cLa sefiora Orddéfiez?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): No, sefor presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Bien. Ustedes recibieron anoche wuna 1lista de
preguntas. El Tribunal recibidé también  sus
presentaciones en el dia de hoy. Esto 1llegd tarde.
Estabamos pensando en estos temas vy estabamos
trabajando en ellos nosotros antes de hacerlo en
este dmbito. Entonces, simplemente, sin mas, queria
decir que vamos a proceder.

Bien, se me ha i1ndicado que los representantes
del Reino de Espafia que estén viendo seguramente,
entenderan que yo cometi un error cuando hablé de
Republica de Espafia. Por supuesto, me referia al

Reino de Espana.
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Sefiora Orddériez: tiene usted la palabra

ALEGATO DE CLAUSURA DE LA DEMANDADA

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Muchas gracias. La presentacidon de
Colombia se dividirda en dos partes. Primero,

Colombia presentara sus argumentos de cierre, vy
segundo, va a abordar las preguntas del Tribunal.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Perddédn por formular la pregunta. ¢(Podria hacer que
algin miembro de su equipo nos mande poOr COrreo
electrdénico las diapositivas? Usted no tiene que
detener su presentacidn, simplemente necesitamos
que nos la envien por e-mail.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : La apertura de 1la demandante estaba
orientada a hacer que el Tribunal crea que hay
muchos temas no resueltos gque nos exigen gue nos
vayamos a los méritos del caso.

Sin embargo, la demandante no ha cumplido con
su obligacidn en esta etapa del procedimiento, es
decir, cumplir con la carga de la prueba en cuanto

a la jurisdiccidén del Tribunal para conocer este
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caso.

Aparte de responder a las preguntas del
Tribunal, el alegato de cierre de Colombia mostrara
que los temas presentados por la demandante como
no resueltos no son problemas en esta etapa para
efectos de emitir un Laudo sobre jurisdiccidn.

Habiendo escuchado 1o que dijo SSA, la
distincidn entre lo que hemos denominado como el
mundo “real” y “virtual” permanece intacta y se ha
vuelto mas relevante que nunca. Esta distincidn
demuestra el amplio contraste que existe entre, por
una parte, los derechos otorgados por la DIMAR vy
reconocidos por el Poder Judicial colombiano
respecto de 1los supuestos predecesores de 1la
demandante segun el derecho interno colombiano. Y,
por otro lado, los derechos inexistentes invocados
por la demandante en este arbitraje.

Bajo el derecho colombiano, la demandante no
tiene derecho sobre el San José porque ni a la
demandante ni a sus supuestas predecesoras les
fueron conferidos derechos respecto del San José

por la DIMAR o las cortes colombianas.
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El Tribunal tiene a su disposicidn todos 1los
hechos relevantes relacionados con los derechos
conforme fueron invocados por parte de la
demandante frente a este Tribunal. Ninguna prueba
adicional puede aducirse por la demandante ante el
Tribunal para gque se pronuncile respecto de este
tema.

Para este ejercicio, el Tribunal simplemente
tiene que examinar los derechos otorgados por 1la
resolucidén 354 y la sentencia de la Corte Suprema.
Y este es el momento en que el Tribunal debe
pronunciarse respecto de esta cuestiédn. No hay
ninguna necesidad de avanzar al fondo de la causa.
La demandante no tiene una inversidn protegida que
active la competencia del Tribunal para reclamar
los derechos que estda reclamando ante este
Tribunal.

Un Laudo a favor de la demandante seria el Unico
documento que emane de una autoridad gque otorgue,
reconozca y por ende cree derechos para 1la
demandante en cuanto al San José.

Incluso en el escenario hipotético, en el que
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se haria creer al Tribunal que la demandante tiene
cualquier potencial derecho respecto del Galedn San
José, en varias ocasiones y escenarios relevantes
la demandante reconocidé la presunta violacidn de
sus derechos por parte del Estado colombiano, va
sea antes de la entrada en vigencia del APC o mucho
mas alla del periodo prescriptivo de tres afios
establecido por el APC.

La resolucidéon 85 de 2020 no esta relacionada
con los derechos de la demandante conforme fueron
reconocidos por la ley colombiana. Como
explicaremos mas a fondo, esta resolucidn fue
expedida por motivos totalmente ajenos a 1los
derechos de la demandante segin la resolucidn 354
y la sentencia de la Corte Suprema.

El sefior Vega abordara las cuestiones relativas
al 10.20.5 y la presunta inversiodn.

;Recibieron ustedes 1la presentacidn, sefiores
miembros del Tribunal? Quiero confirmarlo. Y
quieren ustedes versiones 1impresas de dicha
presentacidén?

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):

www.dresteno.com.ar
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No, y si. Le respondo esas preguntas: no, no 1la
recibimos en forma electrdnica; y si, dos de los
miembros del Tribunal gquieren una copla 1impresa.
La contraparte deberia también recibir por lo menos
una copla 1lmpresa.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Perddn, le estoy ofreciendo algo gque no
tenemos. No la tenemos en impreso, senor
presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Ah, gracias por decirnos.

Bien, estda muy bien. Nos puede enviar versiones
electrdnicas a todos.

Sefior Moloo: ¢alguna objecidn?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No, no
tengo objeciones.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien.

El sefior Vega, suglero yo, puede proceder hasta
que recibamos o mientras recibimos las versiones
electrodnicas.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

www.dresteno.com.ar
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;Podemos pasar a la diapositiva anterior? Segun
entienden ustedes el fundamento de 1los derechos
aducidos por la demandante son la resolucidén 354 vy
la sentencia de 2007 de la Corte Suprema.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Es correcto.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Entiendo yo que también se hacen valer derechos
segun el Cdédigo Ciwvil.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, asi es como la Corte Suprema reconocid
esos derechos. Los enmarcd en los articulos 700 vy
701 del Cbdigo Civil.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Si.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Pero eso fue reconocido por la sentencia
de la Corte Suprema. Por eso hacemos referencia a
esos instrumentos de caracter interno.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Okay. Bueno, pero al abordar si la demandante tiene

O no derechos, queremos gque la demandada nos
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indique s1 la demandante tiene derechos que surgen
de los articulos del Cdédigo Civil. En particular,
como ellos indican, al descubridor del tesoro.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, sefior Jagusch. El sefior Vega también
abordara estos temas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): El
sefior Vega también abordara la siguiente cuestiodn,
es decir, si segun la resolucidon 354 o segun la
sentencia de 2007 de la Corte Suprema la demandante
tiene derechos. Punto. No derechos al Galedn San
José. Si la demandante tiene derechos que surgen
de esos actos.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
No es uno de 1los temas pendientes de caracter
Jjuridico que vamos a abordar. Pero si estamos
preparados para abordar esa pregunta, por supuesto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Puedo sugerirle que lo aborde en relacidn con la
pregunta que le hicimos: (Qué 1importa que se
mencione especificamente el San José?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

394
VERSION FINAL

Si. Por supuesto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
De hecho, voy a abordar su pregunta, senor
presidente, cuando veamos los articulos 700 y 701.

Muchas gracias, sefior presidente. Pese a que hay
varias 1nstancias de desacuerdo con lo senialado y
presentado por nuestros colegas ayer, hemos
seleccionado lo que consideramos son los tres temas
juridicos que estan pendientes. Yo abordaré dos de
ellos y la sefiora Orddfiez el tercer tema.

Vamos a ver el primer tema controvertido gque
tiene que ver con la relacidédn entre la invocacidn
del articulo 10.20.5 del APC vy la carga de la prueba
de la demandante respecto de las condiciones
relevantes de la jurisdiccion.

Nuestra proposicidn principal es que si bien
consideramos que la interaccidn entre el articulo
10.20.5 y el articulo 21 del reglamento de 2021 de
la CNUDMI implica que el Tribunal preserva su

discrecidn cuando decide objeciones sobre

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

395
VERSION FINAL

competencia, la demandante tiene que, en esta etapa
jurisdiccional, probar todos los hechos relevantes
para para establecer jurisdicciédn.

También decimos que cuando las pruebas
disponibles le permiten al Tribunal pronunciarse
sobre su Jjurisdiccioén, incluyendo porque 1la
demandante no ha cumplido con la carga de la prueba
en relacidén con los requisitos del consentimiento,
entonces hay un momento-- o0 es el momento perfecto
para que el Tribunal decida sobre su jurisdicciodn.

Y de hecho pensamos nosotros que hay un alto
grado de acuerdo entre las partes y las partes no
contendlientes en este aspecto.

Ayer en respuesta a una pregunta del senor
Drymer expresamos la opinidn de que, si bien 1la
discrecidn del Tribunal puede ser ejercida, por
ejemplo, al decidir las excepciliones preliminares
en este momento, o al decidir consolidar el
analisis de ellas junto con el fondo, pensamos que
el Tribunal tiene todo a su disposicidn para
desestimar esta causa en esta etapa de

Jjurisdiccidn.
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Ahora, cuando tratamos este tema y cuando el
sefior Moloo tratd esta misma parte del tema, él
indicd basandose en Bridgestone y en respuesta a
una pregunta del presidente Drymer dgque esto es
puramente un tema de Jjurisdiccidn y que tiene que
ser decidido en esta etapa por el Tribunal.

Se citd el parrafo 118 de Bridgestone por parte
de 1la demandante en su respuesta escrita a la
excepciétn de Colombia en cuanto al articulo
10.20.25.

Finalmente, al final de la sesidén del dia de
ayer, la parte no contendiente reafirmdé que cuando
la jurisdiccidén esta basada en la existencia de
ciertos hechos, dichos hechos deben ser probados
en la etapa jurisdiccional.

Es 1importante demostrar que los Estados son
actores independientes y las instancias de acuerdo
entre las partes contendientes y no contendientes
deben apreciarse, pero todavia no hay acuerdo entre
Colombia y Estados Unidos en el sentido de que la
interaccidén entre el articulo 21 del reglamento de

la CNUDMI y el articulo 10.20.5 del APC le dan al

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

397
VERSION FINAL

Tribunal la discrecidn al decidir sobre objeciones
a la competencia.

Lo que es pertinente para los argumentos de
Colombia en esta parte es que esto muestra que la
demandante tiene la carga de la prueba respecto de
las condiciones de consentimiento de la RepuUblica
de Colombia al arbitraje inversionista —-Estado, 1lo
que significa que s1 en esa etapa la evidencia
disponible o la falta-- 1la falta de evidencia
permite al Tribunal concluir Qque carece de
jurisdiccidn, entonces el Tribunal debe ejercer su
discrecidn para emitir un Laudo sobre jurisdiccidn.

Pasaré ahora a abordar el tema pendiente mas
importante entre las partes en relacidn con el
articulo 10.28 del APC. Y esto me permitira
examinar mas a fondo el contenido del articulo 700
y 701 del Cédigo Civil colombiano y también la forma
en que se interpretd por parte de la Corte Suprema
de Justicia.

La demandada plantea que el Tribunal carece de
jurisdiccidn porque la demandante no ha probado que

es propietaria o controla una inversidn protegida
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segun el 10.28 del APC.

Como se explicd ayer, la demandante en forma
auténoma y también en forma muy detallada definid
la presunta inversidn en los parrafos 171 y 212 de
la diplica. Se dijo gque la inversidn era el derecho
al 50 por <ciento del tesoro en la zona de
descubrimiento. Dice la demandante que este derecho
fue conferido a la predecesora presunta de SSA por
la operacidn de, inter alia, las resoluciones 48 y
354 de la DIMAR, de conformidad con los articulos
700 y 701 del Cébdigo Civil. Y que esto, dice 1la
demandante, fue confirmado en 2007 por la Corte
Suprema.

Si Dbien esto fue previamente una cuestidn
controvertida, ayer el senor Moloo aparentemente
aceptd que la demandante se basa en el 10.28(g) del
APC como una forma de inversidn protegida en la
lista no exhaustiva de activos calificados en el
articulo 10.28.

El sefior Moloo alegd que la demandante podia
basarse en tres tipos de instrumentos de derecho

interno para demostrar que a las presuntas
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predecesoras les habia sido conferida la presunta
inversidén--es decir, los articulos 700 y 701-- vy
también las resoluciones de DIMAR.

Nos ocuparemos del articulo 700 vy 701 mas
especificamente porque el enfoque después de la
diplica esta en el articulo 700 y en el 701 en
lugar de las resoluciones.

El primer instrumento en el que se basd el sefior
Moloo fue el articulo 700 y el 701 del Cbébdigo Civil
colombiano.

Dado que Colombia indicd que la traduccidn del
articulo 701 era incompleta, el sefior presidente
le preguntd al sefior Moloo respecto de 1la
traduccidn completa y adecuada de dicha disposicidn
y también le consultd respecto de las implicancias
materiales vy sustantivas, si1 existiesen, de la
inclusion de la palabra "el". El1 sefior Moloo, en
respuesta a esa pregunta, alegd que no vela ningun
tipo de afectacidén sustantiva porque el articulo
701 tenia que ver con el tesoro o el tesoro
encontrado en los terrenos de un tercero.

Y lo que sigue, decimos, es cuanto menos
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asombrante porque, contra la redaccidén expresa de
los articulos 700 y 701, ahora la demandante dice
que cuando  una empresa del sector privado
simplemente denuncia haber encontrado algo, el
denunciante tiene un derecho respecto de cualquier
tesoro que se haya encontrado, y esto segun el
articulo 701, aun cuando ese tesoro no haya sido
encontrado al momento en el que se solicitan 1los
derechos correspondientes segun el articulo 701.

En pantalla esta el articulo 700 y el 701, 1los
cuales expliqué y vimos ya en detalle en el dia de
ayer. Los voy a leer nuevamente porque son de mucha
importancia.

Segun el articulo 700, el descubrimiento de un
tesoro es una especie de invencidén o hallazgo. Y
segin la traduccidn correcta del articulo 701, el
tesoro encontrado en terreno ajeno se dividira por
partes 1iguales entre el duefio del terreno y la
persona que haya hecho el descubrimiento.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Perddén, estamos examinando estos temas y siempre

me gusta abordar estos temas, pero esta traducciodn
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del 700, vy estoy hablando en nombre propio, me
molesta un poco, porque como abogado tengo este
odio por una definicidn circular. ¢;Las partes estan
de acuerdo que esta es una traduccidn correcta?

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Si, con el agregado de la palabra "el".

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Si, pero yo estoy viendo el articulo 700 y no el
701. No estoy hablando de la palabra “el”. Solo el
articulo 700. El descubrimiento de un tesoro es un
tipo de invencidn o hallazgo, dice en espafiol. Pero
en inglés no sé si me sirve mucho la expresidén. No
sé si esta traduccidén es una traduccidn fiel del

articulo. No sé si alguien ha reflexionado al

respecto.
COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés): Si, :;por gué no leemos el espafiol?

;Por qué no lee usted el espariol o lo proyecta
en pantalla?

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
cPodria usted ampliar 1la parte de arriba de 1la

pantalla?
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SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, entiendo su preocupacidn, porque en efecto
incluso una traduccidén literal seria la mejor para
la Gltima palabra. Seria: “el descubrimiento de un
tesoro es una especie de invencidédn o hallazgo”.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés: ;Se
podria definir “hallazgo” con la palabra “find” en
inglés?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Voy a
consultar con mis colegas. Me parece que esta bien.
Déjeme consultar con mis colegas, por favor.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Ciertamente, suena mejor para mi.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si. Es
decir, solo mirando la versidn en espafiol, son dos
palabras diferentes.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Si. Es correcto. Entonces, ahora miren la ultima
palabra que aparece al principio de la oracidn.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si.
Exactamente.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
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Bien, lo voy a leer en espafiol también porque creo
que esto es importante. Segun el articulo 700, (En
espafiol) “E1 descubrimiento de un tesoro es una
especie de invencidn o hallazgo”.

Y de acuerdo con el articulo 701: “E1 tesoro
encontrado en terreno ajeno..”, el tesoro encontrado
en terreno ajeno, “..se dividira por partes iguales
entre el duefio del terreno y la persona gque haya
hecho el descubrimiento”. (Interpretado del inglés)
Ayver enfatizamos que, aunque la traduccidén del 701
brindada por la demandante no incluia la palabra
"el" al inicio de la disposicidn, esta palabra es
decisiva porque 1lustra que el otorgamiento de
derechos bajo el articulo 700 y el 701 se basa en
dos supuestos. El descubrimiento de un tesoro y que
el tesoro sea encontrado en terreno ajeno. Y repito
lo que se dijo ayer: es “el tesoro encontrado” vy
no “un tesoro no encontrado”. No un tesoro que aun
debe ser encontrado el que sera dividido por partes
iguales. Y esta no es solamente la perspectiva de
Colombia

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
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:Me puedes ayudar con esto? ;Qué significa aqui
“encontrado”? Es decir, no entiendo cbdmo algo puede
no ser encontrado. No sé qué significa eso.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Creo que por el momento la mejor comparacidn no es
entre encontrado y no encontrado. Abordaré ese tema
después, pero primero--

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Ahora, “descubrimiento” vy “encontrado”, ;cdbmo es
descubrir algo diferente de haberlo encontrado?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si podemos ir atréas, por favor, a la descripcidn
de los articulos 700 y 701. Veremos que lo Unico
que exige el articulo 700 -y esto es de hecho muy
importante. Me da gusto que hicimos tiempo para
discutir esto porque es muy importante. Lo Unico
que exige el articulo 700 es que el descubrimiento
de un tesoro sea denunciado. No sé si lo recuerdan,
s1 no podemos avanzar dos diapositivas.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
No, disculpeme, disclUlpeme, disculpeme.

Volvamos hacia atréas.
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SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Este es el caso de Reynolds.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
No. Espere. Antes de que llegue a ello. Solo quiero-
-Solo estoy batallando un poco con el idioma.
Hagamos una pausa aqul. Esta diapositiva esta bien.

Entiendo la distincidén-- o los dos elementos a
los que usted esta haciendo referencia. El
descubrimiento de un tesoro y que el tesoro sea
encontrado en terreno ajeno. ¢Tendria el mismo
significado a sus efectos si el segundo elemento

dijera "el tesoro gque se ha descubierto en terreno

ajeno"?
COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés): No. Creo que el espafiol es muy claro. Se

trata del tesoro que sea encontrado. No dice que
el tesoro es “El descubrimiento de un tesoro”.

En 700, (en espafol), que es la disposiciodn
relevante, que es 701, que es un tesoro encontrado
en el terreno (en espaniol)-- en el terreno de un
tercero se dividira por partes iguales entre el

dueiio del terreno y la persona que haya hecho el
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descubrimiento.

Pero dice aqui “encontrado”. Es que hay que
decir: “aqui esta, este es el tesoro”, es un tesoro
en particular. No es un concepto vago. No se dice
“descubri algo”. No, hay que interpretar el 700 vy
el 701 en forma conjunta porque la palabra habla
sobre la divisidn. Dice que debe ser encontrado.
No se trata de un concepto abstracto. Hay que decir
“aqui esta”.

Y quiero decir, si entiendo correctamente,
Colombia esta diciendo que el acto de encontrar vy
decir “aquili esta”, esto es lo que falta, si es que
yo entiendo el argumento de Colombia en forma
correcta, en la forma en que yo leo el articulo 700
y el 701.

Y hago notar que la traduccidn siempre ha sido
un problema con leyes porque es muy dificil-- es
decir, si wusted habla wvarios i1diomas. Pero el
significado de esto, hay que leer el 700 y el 701
en forma conjunta y entiendo yo que eso es lo que
esta diciendo, si entiendo correctamente a

Colombia.
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COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Lo
que a mi me interesa es la diferencia entre un
descubrimiento y algo que se descubre, 1lo cual
activaria el articulo 700, eso por un lado, y algo
que se encuentra. Olvidese del terreno ajeno. Eso
lo entiendo.

;Como es que algo que se encuentra, y que activa
el articulo 700, es diferente de algo gue se
descubre, conforme lo exige el articulo 7007

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Bien, me alegra poder darle la respuesta con un
ejemplo que tenemos en el expediente.

Si nos movemos dos diapositivas mas adelante,
veremos un ejemplo de un 1nversor dgue solamente
pudo activar el articulo 700. Reynolds informd el
descubrimiento del San José y segun el articulo 700
se le reconociod Como denunciante de un
descubrimiento.

Pero el motivo por el <cual 1los 1nversores
subsiguientes también pudieron seguir buscando el
San José y potencialmente alegar derechos respecto

del San José es porgque Reynolds nunca encontrd el
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San José y, en consecuencia, nunca estuvo en la
posicidn que rige el articulo 701.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Okay. Entonces haciendo pausa en este punto, eso
es lo que justamente me genera problemas. Porque
si ellos no pudieron seguir el descubrimiento con
un hallazgo, ¢no implicaria eso que en realidad no
lo descubrieron? Fue una falsa denuncia de un
descubrimiento?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
En mi presentaciodn, abordo esa situacidon
particular. Porque en nuestro caso en particular
tenemos una aplicacidén particular en cuanto a la
distincidn entre estos dos conceptos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Estoy mas 1interesado en (COmo se pretendia que
operaran esas disposiciones? Después llegaremos a
como podrian operar en este caso, pero estoy
tratando de entender cbdbmo es gque un descubrimiento
es algo distinto a un hallazgo, es decir, a algo
que se encuentra. Entiendo el concepto de gque puede

haber dos etapas. Tenemos motivos para pensar Jque
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puede haber algo alli y uno podria denunciar quiza
eso como un descubrimiento. No digo que ese sea el
enfoque correcto. Pero, para efectos de esta
discusidn, tratémoslo como tal.

Pero después se continua a ver si puede ser
encontrado. Bueno, a mi me parece que si usted falla
en el intento de encontrarlo, entonces usted en
realidad no 1lo descubrid. Nada fue descubierto
porgque nada fue encontrado subsiguientemente.

Ahora, me parece a mi que puede haber un
problema respecto del analisis que he planteado,
caso en el cual quisiera entender cual es el
problema. ;Como es que estos conceptos interactian
entre si? ;Cbébmo podemos tener uno sin el otro?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
De hecho, creemos que, si me lo permite, sefior Von
Wobeser, creo que la forma en que el Cdbdigo Civil
regula esto es muy sabia para evitar el abuso,
porgque cualquiera puede alegar haber descubierto
algo. Pero la ley solamente otorga un derecho del
50 por ciento respecto del valor econdmico de ese

hallazgo a la persona que de hecho logre encontrar
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lo que denuncidé como un descubrimiento.

Muchas veces, y creo que la mayoria de veces,
los inversionistas se detienen en el articulo 700
porque solamente pueden alegar dgque descubrieron
algo, pero después no pueden probar, como en el
caso de Reynolds, que de hecho encontraron algo y
por eso no pueden solicitar un derecho al 50 por
ciento respecto del tesoro. Y ese es un control
particular que prevé nuestra ley.

Pero la legislacidn protege la situacidén de una
persona que esta dentro de los parametros del
articulo 700. Como un ejemplo de proteccidn,
tenemos la resolucidén de la DIMAR 354, gque es un
ejemplo de la aplicacidén del articulo 700.

Usted dice haber descubierto algo, si bien es
algo tan poco determinado Ccomo el informe
confidencial de 1982 reportd haber encontrado
tesoros o un naufragio, y usted es reconocido por
la ley como denuncilante.

Ahora, la segunda pregunta es si descubrid algo.
Y ello requeriria, en este caso, exploracidn marina

adicional, vy es el motivo por el <cual este
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inversionista en particular realizd exploracidn
adicional para poder estar en la posicidén del
articulo 701.

Y esto es lo que dice Colombia. Después de
agotar todo este procedimiento, lo Unico que pudo
hacer la demandante es ser reconocida segun el
articulo 701 como la parte qgue encontrd tesoros
indeterminados, no el Galedn San José.

Como lo mencioné anteriormente, y podemos volver
tres diapositivas, pasemos a donde ellos definen
la inversidén como el derecho al 50 por ciento sobre
el San José en particular. Y esta es una inversidn

que no obtuvieron segun el articulo 701 del Cbédigo

Civil.
COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado del
inglés) : Tengo una pregunta. ¢No es el 700 en

realidad, la primera frase, una definicidén? Porque
basicamente dice “el descubrimiento de un tesoro
es una especie de invencidén o hallazgo”. Y
“‘hallazgo” es encontrar. Y después cuando usted lee
la disposicidn relevante-- porque es la UGnica --

encontrar una invencidn o hallazgo, basicamente esa
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es la definicidén de 1o que significa descubrimiento
de un tesoro.

Luego, la disposicidédn pertinente para mi,
corrijame si me equivoco, abogado, el tesoro
encontrado en terreno ajeno sera dividido en partes
equitativas entre el duefio del terreno y la persona
que haya hecho el descubrimiento.

Creo que al tratar de interpretar esto en el
articulo 700-- <creo que el 700 es solo una
definicidén. La disposicidn relevante es el 701.

;Es esta una lectura correcta o estoy cometiendo
algln error?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Es correcto. Es mas una definicidén que una
concesidn de derechos. Esta redactado mas en esos
términos. Eso es cierto. Pero para ser totalmente
franco con el Tribunal, la ley de Colombia protege
la postura de 1la persona que reclama haber
descubierto algo. La ley protege. Esa postura un
tanto incipiente, pero no es suficiente para que
esta persona se posicione en el articulo 701 y pueda

reclamar el 50 por ciento de los derechos. Para
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ello debe haber probado que encontrd el tesoro y
ese es nuestro caso.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Creo que 1o entiendo, y ahora estoy hablando a
titulo personal. Esto quiere decir que no hay una
diferencia significativa entre descubrimiento vy
hallazgo, lo cual seria congruente entonces con la
lectura del 701, Qque parece aqui cambiar de
“encontrado” a “haber realizado el descubrimiento”
en la misma oracidén. El descubrimiento, me parece
a mi, se vincula con lo que se encontro.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, pero el problema con esa linea de argumentacidn
es, yoO Ccreo, un principio general de gque no tenemos
disposiciones superfluas en nuestros tratados, en
nuestros estatutos domésticos y si creemos que 1los
articulos 700 y 701 tienen diferentes funciones
para los propdsitos del Cdbdigo Civil. No son 1o
mismo. Estan relacionados de manera diferente.

Como lo menciond el sefior Von Wobeser, hay una
diferencia perfecta en el articulo 701, que es el

unico articulo gque crea un derecho explicitamente
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al 50 por ciento. El otro esta escrito mas como una
definicidén, no como una disposicidn gque genera
derechos.

Pero como ya le dije, la ley en Colombia protege
la postura 1ncipiliente del que reclama  ser
descubridor, como Reynolds, quien fue reconocido
como denunciante. ¢Pero por qué Reynolds no esta
reclamando el 50 por ciento de los derechos sobre
el San José? El reportdé haber descubierto. Porque
nunca se pudo colocar en la posicidn del articulo
701. Ese es el valor real del preambulo de 1la
Resolucidén 48.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Entiendo lo que usted dice sobre la situacidn de
Reynolds. ¢Hay alguna prueba? (Hay alguna prueba
de que la distincidén entre el articulo 700 y el
articulo 701 fue mencionada por Reynolds o por el
Gobierno? ;0 es esta su interpretacidn sobre 1lo que
ocurrid?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
No estamos nosotros en control del expediente

Reynolds, pero lo que si tenemos es la resolucidn
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48.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Recuérdeme, ;qué es lo que dice?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Allili estd. La resolucidn 48 es la que le concedid
a GMC Inc varias zonas que podian ser exploradas.
Y en el preambulo hace referencia a la situacidn
de exploradores anteriores. Uno de ellos es
Reynolds, Aluminum Europe, que reporto, a
diferencia de esta demandante, haber encontrado el
Galedbn San José.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
quiero ser descortés, pero no dgquiero que repita
esto. No recuerdo haber visto alli vy tampoco
escuché esta mafiana que Reynolds mismo haya
presentado una reclamacidén segun el articulo 700,
O que no pudo avanzar por su postura o la postura
del Gobierno en el sentido de que no tenia derecho
al amparo del articulo 701. Esto es 1lo Unico que
le estoy preguntando: si se me pasd algo por alto
en el expediente.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
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Me gustaria poder volver a la resolucidn 48 para
explicar sobre la situacidn con Reynolds y también
mirar nuestros intercambios. Porque la situaciones
con Reynolds fue parte de los intercambios escritos
en el pasado.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, simplemente es una pregunta de hecho. Si el
Coébdigo Civil o estas disposiciones del Cddigo
Civil, si hay algo en el expediente qgque demuestre
que estas disposiciones del Cdébdigo Civil estaban
en disputa en ese momento o, por el contrario, usted
simplemente afirma que la resolucidn del Gobierno
se basa en su pensamiento sobre el Cdbdigo Civil.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Podemos decirle que estas disposiciones del Cédigo
Civil es lo que se aplicaba a Reynolds, porque este
es el Cdébdigo Civil de Andrés Bello que tiene 200
anos de antiguedad.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Lo
entiendo. Muy bien. Y, por supuesto, el gobierno
actia de conformidad con el Cdédigo Civil.

La segunda pregunta, vy s1 qulere la puede
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abordar mas adelante, de ser necesario —— no, borre
eso. Le voy a hacer la pregunta mas adelante. Por
favor, proceda.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Creo que he agotado lo que tenia para decir sobre
la diferencia entre los articulos 700 y 701. Lo que
pueda decir ahora seria una repeticidn, con lo cual
con su venia le voy a dar ahora la palabra a la
sefiora Orddfiez, quien hablara de 1la objecidn
ratione voluntatis.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Gracias. Le concedo el permiso, y dJgracias por
intercambiar con nosotros estos conceptos en torno
a un tema tan importante.

Pero no tan rapido, creo que aquil mi colega, el
sefior Jagusch, tiene una pregunta para usted.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
No, no.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Esta bien.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del

inglés): Seflor presidente, miembros del Tribunal:
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voy a explicar por qué lo gque escuchamos ayer en
esta audiencia claramente confirma que todos 1los
reclamos de la demandante estan prescritos porque
la demandante, en primer lugar -y destaco en primer
lugar-, adquiridé conocimiento de los supuestos
incumplimientos que ahora esta reclamando antes del
18 de diciembre de 20109.

La demandante no ha logrado refutar que SSA
creia desde 2010 que Colombia habia expropiado de
manera definitiva a SSA sus supuestos derechos de
propiedad y quebrantd los estandares de trato justo
Yy equitativo, seguridad y proteccidn plenas, naciodn
mas favorecida y trato nacional, segun lo reconocid
expresamente SSA ante el Tribunal del Distrito de
DC y también la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos.

En lugar de refutar estos hechos, porque la
demandante claramente no puede hacerlo, SSA se
remitidé solo a dos argumentos para afirmar que de
alguna manera después de diciembre de 2019 todavia
creia que tenian derechos en torno al Galedn San

José hasta la expedicidén de la resolucidn numero
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85/2020.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pregunta: usted esta diciendo que la demandante no
logrd refutar que SSA considerd desde 2010 que
Colombia habia expropiado de manera definitiva los
derechos de propiedad. Mi pregunta es: ¢gcual es la
postura de Colombia sobre si expropid o no 1los
derechos de propiedad de SSA?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : En este momento del procedimiento
Colombia no esta asumiendo una postura en lo que
hace a la expropiacidédn de los derechos. Pero lo que
nosotros estamos diciendo es que si algunos de los
reclamos ocurrieron, los quebrantamientos que estan
alegando las demandantes ante este Tribunal, todo
esto ocurrid antes del periodo de prescripcidn de
tres arnos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Okay. Pero para entenderlo, ¢Colombia no esta
afirmando de manera positiva que habia expropiado
los derechos de propiedad de 1la demandante antes

de la resolucidn 857
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SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Bueno, si. Colombia no estda afirmando que
habia expropiado ningun derecho de las demandantes
y de cualquier manera vale la pena recordar que la
disposicidédn no exige el reconocimiento del Estado,
pero si1 el conocimiento de la demandante, y esto
es lo que abordaré.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Estamos tratando de entender el contexto.
Aparentemente se esta criticando a Colombia por no
haber —-- perddn, se estad criticando a la demandante
por no haber probado gque no hubo una expropiacidn
anterior. Entonces, creo que es importante entender
la postura de Colombia sobre si hubo o no una
expropiacidn anterior. Si no hubo una expropiaciodn

anterior, centonces qué tiene que probar 1la

demandante?
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): La critica a la postura de la demandante

tiene que ver con el hecho de que tenian
conocimiento sobre las presuntas violaciones. Esa

es la postura de Colombia vy eso es 1lo que
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criticamos. Ellos no han logrado probar ante este
Tribunal que no tenian conocimiento de la postura
que Colombia tomd sobre los derechos concedidos por
la resolucidn 354 y la sentencia de la Corte Suprema
en el mundo virtual. Y esto podria ser util en
realidad.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): A
manera aclaratoria, vya me ha escuchado intentar
hacer esto varias veces de manera que pueda
entender su postura. Corrijame si me equivoco. No
estoy tratando de reformular sus afirmaciones ni
tergiversar lo que ha dicho, obviamente.

Creo que usted nos esta diciendo que la postura
de la demandante o de sus supuestas predecesoras
en el 1litigio previo demuestran una convicciodn
subjetiva de que sus derechos habian sido
eviscerados -para utilizar la palabra que ellas
utilizaron- y gque esta conviccidn subjetiva es
suficiente para haber activado el funcionamiento
del reloj para todo lo que tiene que ver con la
prescripcidén. ¢Es esta la postura de la Republica?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
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inglés) : Correcto. Porque esta es la 1unica
interpretacidn practica y operativa del régimen de
prescripciodn.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Entonces quiere decir que la conviccidn subjetiva

en su opinidén, yo creo, 1igual a conocimiento del

incumplimiento.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : La conviccidn subjetiva, si, que esta

representada en las admisiones de la demandante.
Si.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Graclas. Me queda claro.

Proceda.
SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): EIl primer argumento al que se remite SSA

es que después del inicio de la peticidén ante la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y el
Tribunal del Distrito de Washington DC, Colombia
aceptd la propuesta de SSA de dialogar. Desean que
este Tribunal infiera que desde el 20 de noviembre

de 2014 las condiciones subyacentes de la peticidn
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y la accidén en los Estados Unidos se abordaron vy
el reloj, para los fines del periodo de
prescripcidén de tres afios, habia comenzado a correr
nuevamente.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Abogada: ese seria el reloj gque comienza a correr
en relacidn con los eventos o reclamos o actos u
omisiones que dan lugar a ese reclamo. ¢Verdad?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Correcto.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pero los reclamos aqui no se formulan sobre la base
de las acciones u omilsiones del Estado antes de la
resolucidn 85.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Esa es precisamente la postura de
Colombia: que las reclamaciones dgue se presentan
ante este Tribunal son exactamente las mismas que
ellos presentaron ante la corte extranjera--

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Tengo problemas para entender esto. La demandante

no ha presentado su caso de esa manera. Ese no es
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el caso que nosotros tenemos que decidir. Se nos
pidid que nosotros decidiéramos si la resolucidn
85 tuvo los efectos que 1indica la demandante en
cuanto al quebrantamiento del Tratado.

Entonces, ¢no comienza a correr el tiempo desde
la resolucidn 857

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si, ese seria el caso si el Tribunal
acepta que la demandante segun el derecho
colombiano tiene un derecho sobre el Galedn San
José. Si. Es un supuesto. Pero si. Entonces el punto
es que si a la demandante se le hubiese conferido
un derecho sobre el Galedn San José, esa seria la
postura. Pero los hechos demuestran que 1la
demandante nunca tuvo un derecho sobre el Galedn
San José.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Entiendo qgque ese es su argumento, pero es
diferente, ¢verdad?, al argumento que usted ahora
estd presentando sobre la prescripcidn. Usted esta
diciendo que no existia un derecho para empezar,

no existia un derecho al que se aplicase el APC,
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no llegamos ni sigqulera a que se extinguiese el

tiempo porque no hay ni siquiera una inversidén en

particular.
SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Esa es una muy buena pregunta, porque

nuestra posicidén es que en el mundo real si tienen
algunos derechos, pero no sobre el Galedn San José.
Entonces, esta es 1la fuente de la confusidn vy
entiendo por qué es tan dificil seguir la postura
de la demandante de manera que la forma en la cual
podriamos desentrafilar esta confusidn que nos lleva
a tener esta discusidn cuando el articulo 18.1 pone
el énfasis en la presunta violacidn, y la presunta
violacidén es la misma que aquella aducida ante 1la
Comisidén Interamericana, es precisamente porque
ellos han modificado su narrativa y de alguna
manera han sostenido que la Corte Suprema si les
reconocid derechos sobre el Galedn San José.

Pero si ustedes no separan estos dos mundos es
muy dificil entender la posicidn de la demandante.
Y por eso es que nosotros, al hablar sobre 1los

hechos, separamos ambos mundos para ayudar al
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Tribunal, porque no es nuestra afirmacidn. Son los
hechos. Esos son los hechos. Y no es una alegacidn.
Son solo los hechos. Estos son los hechos que estan
presentes en este caso y no van a cambilar, porque
no vamos a basar nuestros argumentos en
alegaciones, sino en hechos. Ellos tienen
presunciones en el expediente.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Gracias.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Pregunta muy rapida que tiene que ver con una parte
pequefia de su respuesta hace unos momentos. ;Qué
derechos dice Colombia que tiene la demandante en
este momento en el mundo real?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): En el mundo real la demandante tiene la
resolucidn 354, que fue ratificada por la decisidn
de la Corte Suprema en 2007.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Perfecto.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del

inglés): Esa es la posicidén de Colombia en el mundo
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real.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): En
el mundo real. En el mundo real que, yo espero, en
el mundo en el cual estamos todos. Al menos nosotros
tres estamos tratando de estar en el mundo real.

cE1l debate no se centra precisamente en la

interpretacidén del articulo 354 y la sentencia de

la Corte Suprema que lo ratificd, entre otros

hechos?
SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : La postura de Colombia es que esos dos

instrumentos no necesitan ser interpretados.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, si. Lo entiendo. Cuando digo “el debate”, no
le estoy pidiendo que usted reconozca que la otra
parte tiene razdédn. Pero usted reconocera que estan
diciendo que estos dos instrumentos les confieren
los derechos mismos que la resolucidn 85 eviscero,
-una vez mas, para utilizar sus términos-, lo cual
exige al Tribunal, me imagino que esta de acuerdo,
determinar por si mismo si ustedes estan en 1o

correcto o si la demandante estd en lo correcto con
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respecto especificamente a la naturaleza de 1los
derechos que la demandante o sus predecesoras
ostentaron desde la fecha de la resolucidn 354.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, esa es la postura de Colombia. Pero
la postura de Colombia también es que se puede
llegar a esa conclusidén a partir de un ejercicio
de comparaciédn...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, lo entiendo. Se puede llegar a una conclusidn
sobre la base de las pruebas ante el Tribunal en
esta etapa.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Correcto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
que debemos decidir esta cuestidn en esta etapa y
obviamente nosotros la debemos decidir de esa

manera que usted esta presentando. Esa es su

posicidn.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Y gque tienen suficiente evidencia--

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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Si. Y que ellos carecen de pruebas en contrario.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Correcto.

Entonces desean que este Tribunal 1infiera que
desde el 20 de noviembre de 2014 las condiciones
subyacentes de 1la peticién y la accidén de 1los
Estados Unidos se abordaron, vy el reloj para
efectos del término de prescripcidn de tres afios
habia comenzado a correr una vez mas.

Miembros del Tribunal: como ya lo dije, este
argumento es artificial y completamente priva a
toda disposicién de limitacidédn de su efecto
practico. Si se acepta la proposicién de 1la
demandante, este Tribunal admitirad que cada vez que
un Estado acepta una solicitud para dialogar con
un inversionista en problemas, esto supone que se
reinicia el relo] de la prescripcidn porque los
incumplimientos subyacentes fueron abordados por el
Estado.

Bajo esta interpretacidn, la demandante nunca
tendria gue ©preocuparse una Vvez mas sobre

disposiciones de prescripcién dado que con una
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simple solicitud de dialogo aceptada por el Estado
receptor reinicia el periodo de tres afios de
prescripciodn.

Adicionalmente, tomar este argumento al pile de
la letra implica que las demandantes siempre
podrian huir de sus propias admisiones y acciones
con una simple solicitud unilateral de negociar con
el Estado.

En este caso, esto es precisamente lo que SSA
sostuvo ayer dado que esta wutilizando esta
afirmacidédn para menoscabar el valor probatorio
fatal de sus admisiones ante el Tribunal de
Distrito de Washington DC Y la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos. Pero confiamos
en que el Tribunal ya entendid esto.

La aceptacidén de Colombia de la solicitud de
SSA para i1niciar un dialogo vy la solicitud
posterior de Colombia de interrumpir los
procedimientos 1internacionales para reunlrse con
SSA no elimina las admisiones anteriores de SSA de
los incumplimientos que la demandante estd alegando

ahora ante este Tribunal y tampoco implica que las
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condiciones subyacentes para dichos
incumplimientos fuesen abordadas.

El segundo argumento mencionado por SSA es que
dado que la decisidn del secuestro se reinstaurod
el 29 de mayo de 2019, sus derechos sobre la zona
de descubrimiento o el Galedn San José fueron
confirmados de alguna manera. Por tanto, si antes
ellos creian que habian sido expropiados, esta
diligencia de secuestro de alguna manera reavivo
la conviccidédn de gque no habian sido expropiados.

Este argumento es problematico en al menos en
tres aspectos. El primero de ellos porque, como vya
lo explicd el sefior Vega, el secuestro es un
procedimiento auxiliar a las acciones civiles que
culminaron con la sentencia de la Corte Suprema de
2007. Por ello cualgquier derecho al qgque se haga
referencia en este procedimiento claramente no
puede ser sobre el Galedn San José o la llamada
zona de descubrimiento.

En segundo lugar, dado que después de esta
decisidn la Vicepresidencia ratificdé que SSA

todavia carecia de derechos sobre el Galedn San
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José o la zona de descubrimiento. E1 secuestro y
también la carta del vicepresidente se encuentran
por fuera del periodo prescriptivo de tres afios.
Por ello el Tribunal con comodidad puede decidir
que, a mas tardar, el relo]j de la prescripcidn debia
comenzar a correr el 18 de junio de 2019.

Y en tercer lugar, porque si la diligencia de
secuestro no confiridé ningun derecho nuevo y 1los
derechos supuestamente confirmados por la sentencia
de la Corte Suprema ya habian sido reconocidos como
expropiados por la demandante ante los diferentes
foros internacionales, 1las reclamaciones de 1la
demandante todavia estan prescritas pese a la
decisidn de secuestro de 2019.

Nosotros creemos que esto aborda la pregunta que
el arbitro Jagusch le hizo a la demandante sobre
este punto. La demandante esta atrapada en su
postura porgque reconoce por un lado que la
diligencia de secuestro no reconocid ningun derecho
adicional o porque reconoce gque de hecho esos
derechos emanaron de la sentencia de la Corte

Suprema que vya hablian aceptado desde el 26 de
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noviembre de 2012, que habian sido expropiados
plenamente por el Gobierno de Colombia.

Conforme el presidente Drymer indicd
claramente, la postura de Colombia es que el que
reloj de la prescripcidédn comenzd a correr en el
momento exacto en que la demandante admitid que
habia sido privada de manera permanente de su
supuesta inversidén en 2012 y calculd los dafios de
esa privacidén entre 4.000 y 17.000 millones de
dbélares. Segun la propia admisidén de la demandante,
esta es la primera vez gue se enteraron de los
supuestos 1ncumplimientos ahora reclamados ante
ustedes, como ven en el apéndice, C gque hemos
mostrado varias veces.

Esto es muy importante porque la inclusidn de
la palabra “primero” en el articulo 10.18.1
implica, como lo reconocid la intervencidn de 1la
parte no contendiliente, que en caso de gque varias
medidas constituyesen un incumplimiento uUnico del
APC, la demandante de manera arbitraria no puede
tomar una medida subsiguiente o ulterior para

renovar el periodo de prescripcidn, porque esto
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tornaria estas disposiciones de prescripcidén sin
valor alguno y privaria a los Estados de tener
certeza Jjuridica sobre las controversias que
podrian incoar en el arbitraje de inversidn. Esto
es importante también porque esta redaccidn evita
que una demandante haga 1o gque SSA precisamente
esta haciendo ante este Tribunal.

Esto es, que un derecho que supuestamente fue
violado pueda ser revivido en el punto en el tiempo
que mejor sirva a la demandante para escapar la
prescripcidén de los tres afios.

Esto va en linea con la intervencidn de la parte
no contendiente y también con lo dicho por varios
tribunales de 1inversidén, como el de Grand River
contra Estados Unidos, qgque han 1ndicado que el
periodo prescriptivo de tres afios no permite
ninguna suspension, prolongacidn u otras
modificaciones o cualificaciones.

Por consiguilente, los argumentos de la
demandante en cuanto al secuestro son totalmente
invalidos porque implicarian la suspensidén y 1la

prolongacidén de la limitacidn clara establecida en
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el articulo 10.18.1.

Por Ultimo, la demandante nunca ha podido
impugnar el contenido de las seis cartas enviadas
por diferentes autoridades colombianas entre 2015
y 2018 en donde las autoridades informan que no
tenia derechos protegidos respecto de San José.
Mediante estas cartas Colombia aduce que desde 2015
la demandante obtuvo conocimiento de los presuntos
incumplimientos respecto de sus derechos. La
demandante no refutd su conocimiento adquirido de
los incumplimientos mediante estas cartas.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Una pregunta. ¢Podria abordar usted el argumento
de la demandante de que hasta la resolucidn 85 1la
controversia en curso esencialmente habia sido si
la demandante o sus predecesoras habian descubierto
el San José? Y el argumento principal presentado
por Colombia era que la demandante no tenia ningun
derecho porque no habia descubierto el San José.
Esto es congruente en términos amplios con lo que
usted dijo en la apertura ayer. Eso por un lado.

Mientras que la resolucidén 85 fue totalmente
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diferente porque basicamente desestabilizd
totalmente a la demandante. Efectivamente establece
que 1independientemente de gque hayan encontrado o
no el San José no tenian derecho al 50 por ciento
del wvalor del tesoro porgque ya no es un tesoro,
correcto?

La contraparte plantea que la controversia tras
la Resolucidén 85 es totalmente diferente. Porque
sobre la base de 1la Resolucidén 85, aunque se
aceptara que ellos encontraron el San José, cambid
la normativa legal. Asi que 1los derechos de 1la
contraparte han sido eviscerados totalmente.

Ahora, si1 ese argumento funciona, entonces me
parece que eso deja sin efecto el argumento de
ustedes de que la Resolucidn 85 simplemente fue el
ultimo paso en una serie de pasos congruentes, vy
la contraparte no puede eleglir como una especile de
acto final, si se quiere, para lograr la proteccidn
del Tratado. ¢Entiende lo que le estoy preguntando?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Creo que si, que 1lo entiendo. Voy a

responder y usted me indica si yo no lo entendi.
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El punto es que la demandante % sus
predecesores, desde que decidieron mezclar estos
dos mundos, presentaron reclamaciones ante las
autoridades colombianas dicilendo que tenian
derechos respecto del San José.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Diciendo que lo habian encontrado. ¢No?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Eso es lo que dicen ellos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Si, claro. Es lo que dicen ellos.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): El1 fundamento que han planteado ante las
autoridades colombianas ha cambiado y la razdén por
la que no puedo responder a ese tema es precisamente
porque ello no es relevante para la postura de
Colombia.

Lo 1importante es cual es el conocimiento que
tienen ellos. Saben ellos que el Gobierno
colombiano durante mas de 30 afios en forma
inequivoca y en forma consistente les ha dicho que

tenian derechos respecto del Galedn San José. Y
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entiendo que ellos tienen total conocimiento de
esto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Permitame, por favor, corregir el registro. Creo
que usted dijo que durante mas de 30 afios el
Gobierno colombiano en forma inequivoca %

consistente les dijo que no tenian derechos. No

tenian derechos respecto del San José. Nosotros 1o

entendemos, pero para que quede clara la
transcripciodn.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si. Gracias. Gracias, seflor Presidente.

Ese es el caso.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
:Nos puede resumir en una o dos oraciones por gué
Colombia ha tomado la postura de que la demandante
no tiene derechos? ;Cual es el motivo esencial de
eso? Y solo para ayudarla: ¢(Es porque Colombia dice
que ni la demandante ni sus predecesores hallaron
o descubrieron el San José?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del

inglés): Bueno, tengo que anticipar una respuesta
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a una pregunta que me formuld usted ayer. El motivo
principal por el cual Colombia adoptd esta postura
es que el Galedn San José no esta localizado en las
coordenadas reportadas en el informe confidencial
de 1982. Le dije ayer que nosotros no ibamos...

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): En
las coordenadas. ;Usted dice en esas coordenadas o
en la zona de las coordenadas?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Bueno, en las coordenadas.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Una coordenada es area muy pequefia, mas pequefia que
esta sala. Okay?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Tengo toda una respuesta para aclarar ese
punto. :;Quiere que avance? Tenemos respuestas para
todas esas preguntas y creemos que esto le va a
ayudar al Tribunal a aclarar los puntos por los que
me esta preguntando.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Nos estamos alejando de lo que yo quiero que usted

aborde. Segun entiendo yo de la posicidén de 1la
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demandante, la demandante ha estado batallando con
Colombia durante décadas. Esto surge basicamente
de la aseveracidn de Colombia que ni la demandante
ni sus predecesoras hallaron el San José. (Es
correcto?

S1 esa es la naturaleza de la controversia,
entonces surgid una controversia totalmente nueva
tras la expedicidédn de la resolucidn 85, porque la
resolucidn 85 elimina cualquier derecho que podrian
tener o cualquier valor que podrian haber tenido

aun si hubiesen hallado el San José.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si. Pero el punto, <creo vyo, en la
pregunta-- Puedo elaborar la respuesta. Porque 1o

importante es que ellos no hallaron el San José y
Colombia les informdé de eso en varias ocasiones.
Queria yo volver al informe de Columbus de 1994 que
fue adoptado como conducta del Estado y tengo
pruebas mas recientes que pueden ayudar al
Tribunal, las cuales estan en el expediente.
COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): No

quiero debatir con usted si encontraron o no el San
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José. ¢(Entiende usted que segun la demandante hay
una distincidén entre una controversia relativa a
si ellos habian hallado o no el San José, por un
lado, vy, por otro 1lado, wuna disputa sobre si1
hubiesen encontrado el San José la resolucidn 85
expropid todo tipo de derechos que hubiesen tenido
por haber encontrado el San José? (Ve usted la
diferencia? Quiero que la aborde.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si, lo voy a abordar inmediatamente,
sefior arbitro.

Para poder determinar si la controversia es
diferente o no, uno tiliene que volver a la
determinacidén de si a ellos les fueron otorgados
derechos respecto del San José, y esa es la
controversia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Continle con su presentacidn. Es 1o que le sugiero.
Después usted puede volver a estas preguntas.
También puede responder las preguntas de ayer mas
tarde, como trataba de hacerlo. Pero le pido que

continue.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

442
VERSION FINAL

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Por todos estos motivos y debido a que
la resolucidn 85 tiene una Jjustificacidn gque no
tenia nada que ver con SSA, como abordara Colombia
ulteriormente cuando responda a las preguntas del
Tribunal, las reclamaciones de la demandante, si
existiesen, estarian prescritas.

Vamos a hablar ahora de algunas consideraciones
sobre 1los mapas. La demandante no objetd que 1la
demandada los presentara, como ya les indiqué antes
de iniciar mi presentacidén. Espero que sea esto de
utilidad al Tribunal.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):

Si, esto empieza en la diapositiva 16 de su

presentacion.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si, aqul dice: Y“Las coordenadas del

informe confidencial de 1982 en comparacidn con la
la zona de blusqueda 1 de la resolucidon 48”. Y esto
es para efectos de ilustracidn porque, como hemos
dicho, el punto es si a ellos les fueron conferidos

derechos respecto del San José y eso es lo que ha
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sido disputado dentro de Colombia durante 30 anos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
cNo es el tema si a ellos les fueron conferidos
derechos respecto del tesoro en una zona
determinada? Si el San José estaba en esa A&area,
entonces eso, por definicidn, esta incluido.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): No. La cuestidn es si se les confirieron
derechos respecto de San José. Y esa ha sido la
cuestidén durante 30 afilos. Y ese es nuestro punto.
Y por eso le planteamos al Tribunal que 1las
reclamaciones de la demandante estan prescritas,
si es que tienen reclamaciliones.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Me
interesaria muchisimo ver estos mapas.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Ven ustedes aqul un mapa elaborado por
la DIMAR que 1ilustra las coordenadas del 1informe
confidencial de 1982 vy también el area 1 de
exploracidédn autorizada segun la resolucidn 48.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

;El rectangulo amarillo es el area 17
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SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, el rectangulo amarillo.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
las coordenadas son ese puntito en rojo. ¢Verdad?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, sefior presidente.

Como menciond el presidente, las coordenadas del
informe confidencial es el puntito rojo y el area
1 de exploracidén es el rectangulo amarillo. Pueden
ver ustedes que las coordenadas del 1nforme del
1982 incluyen un area reducida del area de
exploracidén 1. Aunque se trata de un area reducida,
cilertamente no es un espacio de 9 metros. Para que
conste, queremos aclarar que cuando estamos
hablando de las coordenadas debemos diferenciar si
estamos refiriéndonos a coordenadas especificadas
en décimas de segundo, como las que se ven a la
izquierda, o si estamos refiriéndonos a coordenadas
especificadas en segundos, como se ve a la derecha.

Si estamos refiriéndonos a coordenadas
especificadas en décimas de segundo, entonces la

zona de esas coordenadas seria 3 veces 3 metros,
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es decir, una superficie de 9 metros cuadrados. Si
estamos refiriéndonos a coordenadas especificadas
en segundos, entonces la superficie de esas
coordenadas equivaldria a 30 veces (31) metros, es
decir mas o menos una superficie de 900 metros
cuadrados.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
;Cual de esas dos fue informada en el informe
confidencial?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): La que estd en segundos, la de la derecha.
Eso puede corroborarse con las coordenadas en la
pagina 13, las que estan incluidas en el informe.
Esto equivale, decia, a 900 metros cuadrados y no
9 metros cuadrados como incorrectamente se afirmd
en el dia de ayer.

Las coordenadas indicadas en el informe
confidencial de 1982 se especifican en segundos,
como dijo el sefior Drymer. Entonces, el area de las
coordenadas reportadas por Glocca Morra Company
basicamente corresponden a 900 metros cuadrados,

es decir, un area que podria incluir hasta tres
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galeones.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pregunta. Cuando se dice aquili “la =zona de las
coordenadas”, :;entiende que esto significa la zona
ocupada por esa coordenada y nada mas?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, esa es la postura de Colombia porque
eso es lo que esta incluido en la segunda secciodn
resolutiva de la sentencia de la Corte Suprema.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Entendido. Gracias.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Para referencia del Tribunal, si el punto
rojo en el mapa equivale mas o menos a 900 metros
cuadrados, podemos darnos una idea de cuan vasta
es la superficie del rectangulo amarillo. Se trata
del area de busqueda 1 conforme a la autorizacidn
de la resolucidn 48.

Dado que la demandante ha reconocido que no hay
nada dentro de las coordenadas del informe de 1982,
el 9 de junio de 2015 SSA afirmdé ante el Ministerio

de Cultura gque opilnaba que la vecindad inmediata o
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la zona aledaria de las coordenadas reportadas en
el informe de 1982 eran todas las areas incluidas
en la Seccidén 1 del articulo 1 de la resolucidn 48
del 1980.

Por supuesto, en 2015 el Ministerio de Cultura
rechazd este argumento absurdo porque esto
implicaria que se le conferirian derechos, como
mencioné ayer, respecto de una zona que es 18 veces
la ciudad de Cartagena o mas grande que toda la
ciudad de Nueva York.

Ayer escuchamos que las demandantes le
plantearon a este Tribunal que Colombia considerd,
dijeron ellos, que Colombia considerd que la
vecindad inmediata equivalia a 100 millas
cuadradas, porque esa era la zona reconocilida en el
Memorando de Entendimiento firmado con Suecia en
1988. Pero esto no es 1lo que dice el memorando.
Esto es simplemente una interpretacidn de la
demandante de este documento.

Por lo que vimos, segln el mapa que nos mandaron
ellos, parece gque van a presentar el mapa con una

representacidn grafica de estas 100 millas
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cuadradas. Queremos alertar al Tribunal a efectos
de que pueda corroborar que las 100 millas
cuadradas no fueron definidas como la vecindad
inmediata por parte de Colombia cuando se firmd en
1988 el memorando con el Gobierno sueco.

Ayer en la presentacidn de la demandante se vio
que el memorando no hace referencia alguna a la
vecindad inmediata, a las areas aledafias o la zona
de descubrimiento.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Otra pregunta. Quizas no haya recordado bien o esté
leyendo mal el expediente, pero sabemos que
Columbus hizo una busqueda. ;Tuvieron una zona de
busqueda de mads o menos 100 millas cuadradas?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Le puedo pedir la confirmacidédn a mis
colegas, pero el 1informe de Columbus dijo que
explord wuna zona 100 veces mas grandes de la
reportada en las coordenadas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): O
sea que serian metros cuadrados por metros

cuadrados...
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(Se suspende la interpretaciodn.)
COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Volvamos a la otra diapositiva.
Esta conversacidn tiene que ver, Si1 no me

equivoco, con el area de busqueda negociada con los

sSuecos.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Correcto.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Es
aproximadamente la misma area de busqueda que fue
abordada por Columbus en términos amplios.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): No. Eso no se lo puedo confirmar porque
los documentos muestran diferentes cosas. Columbus
Exploration se contratdé en el mundo virtual
paralelo para confirmar la hipdtesis. La hipdtesis
estaba directamente vinculada con el informe
confidencial de 1982.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Cuando usted habla de mundo real y mundo virtual
eso me confunde un poco. No la entiendo muy bien

cuando efecta esta distincidén. A mi me importa el

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

450
VERSION FINAL

mundo real y también las pruebas en el expediente.
Hace un momento, cuando yo le pregunté sobre el
area de busqueda de Columbus, yo le pregunté si era
mas o menos de 100 millas cuadradas. ¢(Entendi bien?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si. Es 100 veces mas grande que 1la
indicada en el informe confidencial de 1982. Esto
es una manifestacidén diferente, pero le podemos dar
la cita exacta.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Cien veces mas grande: ;qué significa en términos
aritméticos. ;Cien veces qué? ¢(Cien veces la zona
de las coordenadas?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si. De hecho el informe de Columbus
Exploration fue solicitado para confirmar 1la
hipdtesis que incluia también la vecindad
inmediata. Por eso decia que incluia 100 veces mas,
precisamente para darle una respuesta satisfactoria
a la pregunta.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Mas o menos 90 kildmetros cuadrados. Estoy haciendo
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un calculo matematico 1imperfecto vy geométrico
también pero mas o menos - perddn, perddn; me
equivoqué. No es asi para nada. No.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado del
inglés): No. No. Mil metros no es lo mismo.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
No, no. Para nada.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Pero considerando que la ubicacidn del
Galedn San José no es algo que tenga que decidir
en este momento el Tribunal; esto solamente es a
efectos 1ilustrativos, de forma tal que esto 1le
ayude al Tribunal a determinar por qué es que el
Gobierno colombiano durante 30 afios le indicd a la
demandante y a sus predecesoras que carecilan de
derechos respecto del San José y que no tenian
ningun derecho que potencialmente les permitiese
reclamar un derecho respecto del San José.

Porque creo que todos-- s1 estoy con ustedes,
el potencial derecho surgiria del 4&rea que el
Tribunal le dé al area de descubrimiento.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
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Usted sabe, una de las cosas gque nos 1nteresa es
qué se quiere decir con “la vecindad de”.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Y
puede O no ser relevante a esa pregunta.

La zona contratada con 1los suecos y la que fue
contratada con Columbus dquizas eso sea O no
relevante. Y por eso es que estoy 1nteresado en

saber cual es el area de busqueda de Columbus.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Podemos proyectar el Columbus...

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés) : Para darnos una i1dea de los 300 metros,

es esta sala. Entonces serilia 3 veces esta sala.
Tendria 100 metros. Es decir, seria 3 veces esta

sala: 300 metros. ¢Seria lo correcto? ¢Serian 300

metros?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, sefior arbitro. 900 metros.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés) : O sea que es 10 veces. Mejor dicho, 9
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veces.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Entonces cuando Colombia hizo referencia

a las coordenadas exactas, se referia a un area que
equivalia mas o menos 3 veces.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado del
inglés) : 9 veces esta sala. Esto para darnos una
1dea para los que pilensan en millas o en metros.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
900 metros cuadrados era la cifra?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, sefior presidente. Correcto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): El
tema parece ser que, aunque hay alfombra aqui, se
trata de una zona bastante grande comparada con la
zona de exploracidn, ya sea por las predecesoras
de SSA, por Columbus o por cualquier otro tercero.

Hace 90 minutos que estamos sesionando y Creo
que yo que la demandada ha utilizado mas o menos
35 minutos del tiempo que se le asignado
aproximadamente. La Secretaria nos dara el conteo

cercano del tiempo.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

454
VERSION FINAL

;Podemos hacer un receso ahora o quieren ustedes

continuar?
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Puedo terminar con esto del Gobilerno

sueco, porque sé que esto le interesa al Tribunal,
y después haremos un receso.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Bueno, por supuesto va a ser un receso breve porque
queremos que siga usted con sus alegatos 1lo antes
posible.

Los 1intérpretes y los taquigrafos seguramente
van a valorar la posibilidad de hacer un receso
para descansar sus cuerdas vocales y sus dedos por
unos minutos.

Continte.

SENORA ORDONEZ PUENTES (Interpretado del inglés):
Vamos a esta diapositiva que ayer utilizd 1la
demandante. Queriamos alertarlos en el sentido de
que este memorando no hace referencia alguna a una
zona de vecindad. Era simplemente los términos en
los que se estaba negociando con el Gobierno sueco.

Entonces, para determinar que el area de vecindad
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estaba definida por lo que esta incluido alli no
seria lo preciso. Podemos hacer el receso ahora.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
José Luils: ¢gcuanto tiempo mas tiene la demandada?

SECRETARIO ARAGON CARDIEL (Interpretado del
inglés): 29 minutos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Bien. Vamos a hacer un receso de 10 minutos, vamos
a hacer el receso de la manana. Volvamos
exactamente a las 10 y 35. Levantamos la sesidn
hasta las 10 y 35.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Sefiora Orddéfiez: continute, por favor.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Gracias.

Entendemos que nuestros colegas de la otra parte
van a reproduclir un mapa con las coordenadas de
Infobae. Las del informe noticioso que también se
discutidé ayer vy, para qgue conste en actas, 1la
ReplUblica de Colombia no lo acepta como una fuente

confiable de informacidén sobre 1la ubicacidn del
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Galedn San José, las coordenadas incluidas en este
articulo noticioso, el cual ni siquiera especifica
la fuente de la informacidn sobre las coordenadas
que presenta.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Esto queda en claro. Tendria gque adivinar gue
ninguna de las partes acepta necesariamente como
preciso el mapa que la otra parte presente. Si es
asi, me gustaria que quede en claro.

cEntiendo esto correctamente, sefior Moloo?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No hemos
tenido la oportunidad de verificar esto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Por eso es que usted no lo aceptaria como preciso?

Sefiora Orddéfiez: Entiendo esto correctamente?
¢ Lo que sea que ellos muestren como las
coordenadas, ustedes no-- de donde sea que
provengan, usted no las acepta como necesariamente
precisas?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Exacto. Colombia las utilizdé6 para fines

1lustrativos para asistir al Tribunal.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien. Gracias.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Entonces, es importante aclarar que las
coordenadas alli incluidas no estan reconocidas por
la Republica de Colombia como las que definen la
ubicacién.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Lo
escuchamos ayer y hace unos minutos hoy. Queda muy
en claro.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Pero wvale la pena mencionar dque este
informe noticioso menciona expresamente que el
presidente de la ReplUblica al momento del
descubrimiento real del San José en 2015, Juan
Manuel Santos, negd que el Galedn San José estaba
dentro de las coordenadas reportadas por 1las
supuestas predecesoras de SSA.

Entonces, en este momento me gustaria volver a
la pregunta del serior Jagusch relacionada con el
hecho de que una defensa absoluta seria probar que

el Galebdn San José no estd ubicado en las
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coordenadas reportadas. Y mi respuesta es que si.
Seria una linea de defensa que Colombia presentaria
exitosamente en la fase del fondo. Y no podriamos
hacer nada diferente porque el presidente de 1la
Republica, el senior Juan Manuel Santos, ha
confirmado que el Galedn San José no esta ubicado
en las coordenadas reportadas por las predecesoras
de SSA en 1982. Y wvamos a utilizar esto, por
supuesto, con la informacidn que yo le di ayer, que
es el informe de exploracidédn de Columbus.

Para concluir estos argumentos, y en respuesta
a la pregunta del presidente sobre los costos...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Entiendo entonces que cuando usted dice que no
haria nada diferente si nosotros estuviésemos en
la fase de fondo porque su opinidn es que se hace

valer 1la afirmacidén del presidente como prueba

plena?
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si. Y gque nosotros-- como Estado, es muy

dificil presentar defensas que no son ciertas

porque hay varios documentos que 1o comprueban.
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Entonces, si esta afirmacidn estd en un 1informe
noticioso, esto —estamos seguros- puede ser
encontrado en varios documentos y declaraciones.
Entonces, si, esa seria la linea de defensa de
Colombia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): En
caso de que terminemos en una fase de fondo, usted
tendra otras oportunidades de afirmar las defensas
que usted considere oportunas.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Para concluir esta presentacidén, y en
respuesta a lo dicho por el arbitro presidente,
Colombia confirma que las costas que se reclaman
corresponden a los gastos administrativos que vya
han sido sufragados a 1la Corte Permanente de
Arbitraje vy también a los costos legales de
representacidn Jjuridica. Entonces, solicitamos al
Tribunal que nos permita a las partes presentar un
escrito sobre costas cuando estime necesario asi
hacerlo.

Gracias. Tras decir esto, concluyo los

comentarios de cilerre de Colombia y le doy 1la
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palabra al sefior Vega Barbosa, quien abordara las
respuestas a las preguntas del Tribunal no
respondidas aun. Si es aceptable para el Tribunal,
O s1 1lo quilieren -- s1 gquleren proceder de manera
diferente, por favor, haganoslo saber.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Le
voy a preguntar al sefior Aragdn cuanto tiempo le
queda a usted segun el cronograma muy ilustrativo
que tenemos.

SECRETARIO ARAGON CARDIEL (Interpretado del
inglés): 25 minutos, segun mi cuenta.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Por favor, concluya en el lapso de 15 a 20 minutos,
a la luz de todas las preguntas emanadas del
Tribunal hoy. ¢Y por gqué estoy pidiendo esto? Para
asegurarme de que los colegas de 1la otra parte
tengan una oportunidad justa e igual de dirigirse
al Tribunal antes del cierre de la audiencia.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Gracias. Buenos dias, una vez mas, miembros del
Tribunal, las preguntas fueron numerosas. Haré 1lo

mejor posible para ser conciso.
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En primer lugar, en lo que hace a la primera
pregunta...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
También permitame aclarar a todo el mundo, y esto
también estd en el cronograma ilustrativo, se ha
dejado un tiempo considerable para que el Tribunal
haga preguntas al finalizar la jornada, con 1lo cual
yo me imagino tendra usted la oportunidad de volver
a estas mismas respuestas.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Aqui tenemos la primerisima pregunta vy
es cuales son los hechos pertinentes en disputa en
este momento. Y nosotros creemos que hubo un
pequefio error en la UGltima versidén que le envié al
equipo. No se ve. Pero para la primera pregunta los
remito a la siguiente diapositiva y a la cuarta,
donde se ve la tercera seccidn con las preguntas
facticas pertinentes.

Para la pregunta realmente grande, yo le diria
que gran parte de estas cuestiones facticas estan
siendo aqui disputadas por las ©partes, pero

oplnamos qgue no es un problema. Como ya hemos
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mostrado, el articulo 10.20.5 no es un articulo en
torno al cual tiene que haber avenencia entre las
partes en lo relativo a los hechos relevantes. Y
también decimos -y lo hemos venido diciendo durante
estos dos dias- que todas las cuestiones facticas
contextuales pueden ser resueltas de manera
definitiva en el ©procedimiento de objeciones
preliminares porque se vinculan con una objecidn a
la Jjurisdiccidédn y no estan entrelazadas con el
fondo. Pero, por supuesto, la elaboracidn sobre
ello es algo que ya hicimos.

Y nosotros-- yo queria llevarlos rapidamente a
través de la siguiente diapositiva, la cual revela-
- y esto estard disponible para el Tribunal-- las
preguntas facticas relevantes para la primera
objecidn Jjurisdiccional-- la objecidn preliminar
ratione personae. La objecidn preliminar relativa
al articulo 10.28, que la demandante no es un
inversionista protegido.

Y luego veran ustedes referencia a las
cuestiones facticas relevantes para nuestra

objecidn 10.28, que la demandante no es propietaria
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ni controla una inversidon protegida al amparo del
acuerdo.

Luego tienen las cuestiones pertinentes a la
ratione temporis, y finalmente una descripcidn de
las cuestiones facticas para las objeciones
preliminares ratione voluntatis.

Y decimos que 1o hemos abordado varias veces ya
estos dos dias. Y creemos que este es un buen
momento para hacer una pausa en este avance por las
diapositivas y hacer un analisis mas sustantivo.
Aquili tenemos una pregunta importante.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Solo déjeme decirle que sin haber visto mas gque una
exposicidn de unos treinta segundos, sera muy util
para nosotros. Entonces, muchas gracias por haber
estipulado esto ahora.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si. Aqui se define el fundamento Jjuridico para la
inversidén en la respuesta donde 1la demandante
sostuvo que el fundamento  Jjuridico fue la
resolucidén 48, asi como la resolucidn 354. Y

también tenemos una pregunta muy importante en la
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sigulente diapositiva, y es si1 los derechos
concedidos al amparo de la resolucidn 48 se limitan
solamente a GMC Inc, la entidad que solicitd 1los
derechos exploratorios, es decir, si1 estos derechos
son personalisimo o intuitu personae, y decimos que
no hay duda de que son intuitu personae. Estos
derechos fueron conferidos, como sSe muestra en la
prueba relevante, C-02, Unica y especificamente a
GMC Inc, y se detallaron obligaciones muy
especificas para la empresa exploradora.

Y pasamos a la siguiente pregunta, y es si--
considerando que la resolucidn 48 otorgd a GMC el
derecho a realizar exploracidén marina, si se
requeria autorizacidn de DIMAR para la
transferencia a SSA de esos derechos. Creemos haber
entendido correctamente que cuando ustedes dicen
SSA estidn haciendo referencia a 1la demandante,
entonces nosotros estamos aqui saltando de 1980,
cuando GMC Inc. Recibidé por primera vez, a 2008,
veintiocho afios después. Y la pregunta es si en ese
momento la autorizacidédn de la DIMAR todavia era

necesaria. Y la respuesta es directa: la
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autorizacidn de la DIMAR no era necesaria, pPero por
un motivo que no estd asociado con el alcance y la
naturaleza de la competencia de la DIMAR, sino con
el hecho de que la resolucidn 48 hacia muchos afios
que va habia expirado. Y ese es el motivo por el
cual la autorizacidédn de la DIMAR no era necesaria.
Porque esa resolucidén autorizando los derechos de
exploracidén habia ya perdido todo -- toda vigencia
desde hace mucho tiempo.

Para la siguiente pregunta, y es cual es el
fundamento legal o la disposicidén bajo el derecho
colombiano que exigiria una autorizacidédn de DIMAR
antes de 1la transferencia de derechos bajo 1la
resolucidn 48.

Hemos observado que la demandante muchas veces
afirmbé que no hemos Jjustificado legalmente el
motivo por el cual 1la transferencia de 1las
resoluciones de la DIMAR también exigian
autorizacidn de la DIMAR. Decimos qgue nos
sorprende, porque desde 1la presentacidén de 1la
solicitud bajo el articulo 10.20.5, dejamos claro

que, de acuerdo con el Decreto 2349 de 1971, es la
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DIMAR la que regula y autorizd la recuperacidn de
especies naufragas, que regula vy autoriza la
recuperacidn de especies naufragas, la que expidid
las resoluciones para autorizar la actividad vy
operacidédn de embarcaciones extranjeras en aguas
colombianas, autoriza la exploracidn,
investigacién, construcciédn y explotacidn de
puertos 4 aspectos maritimos. Entonces,
consideramos que hay un fundamento legitimo para
su solicitud.

Pero, como ustedes habran wvisto, la conducta
contemporanea de las supuestas predecesoras de la
demandante es bastante directa.

GMC Inc. solicitdé a la DIMAR autorizacidn al
momento de ceder los derechos de exploracidn a
Glocca Morra Company. Glocca Morra Company solicitd
la autorizacidén de la DIMAR al momento de ceder los
derechos a SSA Cayman, la Unica excepcidn es SSA
LLC. Nunca solicitdé la autorizacidédn de la DIMAR al
acceder a los derechos conferidos. Pero vamos a ver
que hay un problema su linea de argumento y lo vamos

a ver en un segundo.
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Como lo dice la siguiente pregunta, ;cual es el
significado de los articulos 3, incisos 17 y 21, vy
también 4, inciso 5(b) y (d) del decreto 2349 de
19717 ;como se deben interpretar estas
disposiciones para los fines de la cesidn de
derechos entre SSA Cayman y SSA?

Y ahora estamos en 2008. Y queremos ser
totalmente francos con ustedes: en este momento el
decreto ya no estaba en vigor. El decreto en vigor
era el 2324 de 1984, pero la autoridad de la DIMAR
en relacidn con la exploracidn submarina segulia
intacta.

Entonces, nosotros creemos gque tenemos dgue
establecer una diferencia entre los efectos de la
autoridad general de 1la DIMAR respecto de dos
grandes resoluciones aqui, Resolucidn 48 y 354.

Entonces, para la resolucidon 48 decimos que al
momento de contrato de compraventa de activos de
2008 los derechos de exploracidén segun 1la
resolucidén 48 de DIMAR habian cesado. Por ello no
era necesario que la DIMAR autorizase la cesidn de

dichos derechos. Pero si necesitaban remitirse una
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vez mas a la DIMAR en caso de que se necesitase
exploracidén marina. Y decimos que la conducta
contemporanea de las ©partes revela, desde el
informe confidencial de 1982, que se necesitaba
exploraciodn marina adicional para fines
identificatorios.

Ahora bien, pasamos a la resolucidén 354 de 1la
DIMAR. Decimos que el contrato de compraventa de
activos no cedid expresamente derechos bajo la
resolucidn de la DIMAR 354, porque textualmente el
contrato de compraventa de activos no cede
expresamente la resolucidén 354. Pero sabemos que
es una cesidon global de activos. Pero es un hecho
que el contrato no transfiere expresamente 1los
derechos concebidos en la resolucidén 354. La Unica
mencidn expresa es a la resolucidn 048, la cual es
un tanto 1rrelevante puesto que para ese momento
la resolucidén misma ya no tenia efecto alguno.

Nosotros también sostenemos que la conducta
contemporanea de Glocca Morra Company demuestra que
la autorizacidn de la DIMAR para la cesidn de 1la

resolucidén 354 a SSA Cayman era necesaria porque
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eso fue precisamente lo que pasd. Glocca Morra
Company, después de haber sido reconocida como
denunciante, segun la resolucidén 354, todavia
necesitaba la autorizacidon de la DIMAR para ceder
la resolucidén a SSA Cayman.

Entonces, nosotros decimos que SSA Cayman debid
haber solicitado 1la autorizacidédn a la DIMAR al
momento de ceder los derechos a SSA LLC. ;Y por qué
lo decimos? Esto es muy importante.

Si después de la resolucidn 354, por la que se
otorgd a Glocca Morra Company la condicidn de
denunciante, de acuerdo con el informe confidencial
de 1982, Glocca Morra todavia creia que necesitaba
solicitar la autorizacidén de la DIMAR para ceder
los derechos concebidos al amparo de la resolucidn
a SSA Cayman. La Unica diferencia en el tiempo seria
la decisidn de la Corte Suprema de Justicia. Ese
seria el Unico motivo por el cual SSA Cayman no
estaria en la necesidad de tratar de recurrir a la
DIMAR para autorizar la transferencia.

Pero la demandante ha sido totalmente repetitiva

al decirnos que la decisidon de la Corte Suprema no
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es constitutiva. Es meramente declaratoria. No hay
motivo real en derecho para que SSA Cayman no haya
seguido la misma via que siguidé GMC Inc. y Glocca
Morra Company, incluso después de la Resolucidn
354.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
no entiendo mal, la demandante ha ido mas alla a
sefialar que la sentencia de la Corte Suprema no es
meramente declarativa, sino declarativa de derechos
que en cualquier caso preexistian. Tal vez me
equivoque y el sefilor Moloo me dira gque me equivoco
si es asi, pero si se anima, que meramente declaraba
los derechos consagrados en la resolucidn 354.
SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Correcto. Entonces, nosotros decimos que en 2007
la sentencia no modifica nada en la situacidn
Juridica de las partes y deberian haber seguido el
patrén de conducta de los cesionarios previos.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Normalmente, cuando una parte en cualquier caso le
dedica tanto tiempo a hablar sobre conducta

precedente o preliminar, claramente se debe 1mpedir
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a las partes argumentar algo en contrario. Pero eso
no es lo que ustedes estan afirmando aca, ¢lo es?
Ustedes no nos estan pidiendo determinar que ellos
estan 1impedidos de alguna manera de presentar
diferente. Ustedes no han presentado ese caso.
Ustedes nos estan pidiendo gque nos remitamos a
ellos para interpretar correctamente la ley.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Nosotros simplemente creemos que la conducta de las
compafiias es totalmente consistente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Entendido. Pero le pregunto qué debemos hacer con
el valor probatorio de esa coherencia. ¢Hace-- no
sé cbmo eso necesariamente convierte su conducta
en una interpretacidn correcta de la ley o no? Pero
en cualquier caso, volvamos a eso mas tarde, por
favor.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Y también decimos que volver a la DIMAR
era necesario porque, desde un punto de vista de
principio, usted tiene que volver a la DIMAR cada

vez que necesite llevar a cabo exploracidn
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maritima, Y la conducta de los supuestos
predecesores fue totalmente consistente. Incluso
después de la resolucidén 354 consideraban que
todavia necesitaban exploracidédn marina para fines
de identificacidn.

Ahora bien, en la siguiente diapositiva tenemos
la pregunta: si el hecho de que los derechos de
exploracidén conferidos por DIMAR en la resoluciodn
48 expiraron en Jjulio de 1982 después de vwvarias
prorrogas afecta la cesidn de derechos a SSA en
2008. Y si la autorizacidn de la DIMAR de la cesidn
de derechos era aun necesaria si la resolucidn 48
no hubiese expirado.

Nosotros decimos, nuevamente, que para el
momento del APA de 2008 los derechos de exploraciodn
bajo la resolucidédn 48 ya habian cesado. Por ende,
ningun derecho de exploracidén de conformidad con
una resolucidén de DIMAR podia ser cedido en 2008.
Esto es conceptualmente i1mposible.

Segundo, decimos que la cesidédn de derechos de
exploracidén por la DIMAR se hace intuitu persona.

Esto significa que cuando la resolucidén 48 todavia
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estaba vigente 1la transferencia de derechos de
exploracidén hubiese exigido que existiese 1la
autorizacidédn de la DIMAR. Adicionalmente, en este
caso la autorizacidn era necesaria porque hubo una
necesidad declarada de realizar exploraciones
marinas ulteriores a efectos de la identificacidn
de un naufragio especifico. Esto nunca cambibd.

Pasemos al punto F: :bajo la resolucidn 354
podian ceder los derechos sin autorizacidn previa
de la DIMAR? La respuesta es no. Recordemos que la
resolucidn 354 es sobre el reconocimiento de Glocca
Morra como denunciante.

Tenemos aqui el C-17, que contiene la resolucidn
204 del 20 de marzo del 1983. Las partes pudieron
haber subestimado la pertinencia de esta
resolucidén, pero entonces aprovecho para resaltar
su importancia. A través de la resolucidn 204 del
24 de marzo de 1983 DIMAR autorizd la cesidn de la
resolucidn 354 de Glocca Morra a SSA Cayman.

Segln la conducta de las partes y de la presunta
predecesora de 1la demandante, las cuales deben

actuar segun la ley, y nuestras autoridades deben
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actuar de conformidad <con la ley, habla un
requisito de que la resolucidn 354 fuese objeto de
transferencia con autorizacidn previa de la DIMAR.
Es su prueba documental.

Esta es la ultima pregunta sobre las
resoluciones: es la pregunta G. Si las resoluciones
48 'y 354 estan vinculadas o pueden ellas
desvincularse a efectos de obtener la autorizaciodn
de la DIMAR para la transferencia, si1 es aplicable.

Pasamos muchas horas con la sefilora Orddiiez
reflexionando en cuanto a la respuesta a esta
pregunta. La respuesta se encuentra en C-17, es
decir, la resolucidén 204 del 24 de marzo de 1983
porque esa resolucidn se emitid debido a 1la
solicitud de Glocca Morra Company, no solamente en
cuanto a una autorizacidédn de la DIMAR para
transferir la resolucidn 354, sino también porque
la resolucidon 48 ya habia expirado y Glocca Morra
Company y SSA Cayman solicitaron nuevos derechos
de exploracidn. Por lo tanto, no pueden
desvincularse. La 48 ya no estaba vigente, pero

ellos pidieron una nueva resolucidn autorizando
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actividades de exploracidédn marina porque estaban
tratando de realizar otras exploraciones a efectos
de la identificacidén. Por 1lo tanto, no pueden
desvincularse.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Aquil tenemos una pregunta tres. ;Por qué importa?
Esa es la pregunta. Por qué es importante eso?
cPor qué es de importancia?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Esta es una pregunta muy 1mportante para la
Reptblica de Colombia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
también para este Tribunal, en consecuencia.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Es un gran honor y responsabilidad ser el que aborde
por Ultima vez esta pregunta.

cPor qué es 1importante que el Galedn San José
no esté mencionado especificamente en muchos de los
documentos claves que respaldan las aseveracilones
de la demandante en cuanto a sus derechos? El sefior
Jagusch le formuld preguntas a la seflora Ordodfiez

al respecto.
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Es 1mportante que ninguno de 1los documentos
clave contenga un reconocimiento de derechos
especificamente relativos al San José. Y es
importante que ni siquiera el informe confidencial
de 1982 en que el las presuntas predecesoras de la
demandante presentaron su reclamacidn en cuanto al
descubrimiento porque esta es la manera, bajo el
derecho colombiano, en que se crean los derechos
segun alegaciones de descubrimiento. Se requiere
un documento formal que de cuenta de ello.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Perddén, :susted vuelve a hablar de las disposiciones
del Cbdigo Civil, wverdad? ¢Es lo que quiere decir?
cLa formalizacidén de alegaciones de descubrimiento?
Quiero asegurarme de haberlo entendido. No hace
falta que me muestre la imagen.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
No es suficiente que un demandante reporte el
descubrimiento del galedn, aun en  términos
expresos. Se requeriria entonces demostrar, para
poder ubicarse en el supuesto del articulo 701, que

encontrd el Galedn San José. Pero en vista de que
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esta demandante en particular no reportd el Galedn
San José, la resolucidn 354 no lo reconocid como
denunciante del Galedn San José. Incluso después
de que se realizaron las actividades de exploracidn
ulteriores, no cambidé la 354 y en el petitorio de
la demandante ante la Corte Suprema nunca solicitd
una declaracidn de derechos respecto del Galedn San
José sino simplemente respecto de naufragios no
determinados. Y precisamente por eso, la Corte
Suprema nunca declard un derecho respecto del San
José.

Por eso decimos, miembros del Tribunal, que 1la
ubicacidén geografica no es 1importante. Lo que es
relevante es que la demandante tuvo 30 anos para
perfeccionar sus derechos respecto del San José y
nunca perfecciond esos derechos. Y ese es el caso
que tienen ustedes ante si.

Tienen ustedes un <caso uUnico donde 10.000
millones de dblares se basan en el preambulo de una
resolucidén porgque no hay ninguna otra mencidn del
Galedn San José en ninguno de los documentos

formales emitidos en 30 afos. Su Laudo, decimos,
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seria el uUnico documento formal en donde quedaria
formalizado un derecho respecto del Galedn San
José.

Y decimos que asi no es como funciona la
Justicia arbitral. Es exactamente 1lo contrario.
Ustedes vienen aquili con un derecho consolidado vy
alegan expropiacidén sobre ese derecho consolidado.

Y esto es importante para efectos
Jurisdiccionales por 1o qgue ustedes ven a su
derecha. Porque aca todos admitimos que el alcance
de aplicacidn depende de que las medidas relevantes
estén atadas a una inversidén protegida. Si uno no
puede probar que existe una 1inversidn protegida,
que tiene una inversidn protegida, uno tiene un
gran problema jurisdiccional y entonces el Tribunal
carece de jurisdiccidn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien, la pregunta 4 ahora: la justificacidn de
la adopcidn de la resolucidn 85 de 2020.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Seré totalmente franco porque es muy importante.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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Asi es.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
SSA LLC no es tan importante para Colombia. SSA LLC
no es el motivo por el cual se sanciond la
resolucidén 85. Ustedes no perfeccionaron hace mucho
tiempo su derecho respecto del San José vy la
resolucidén 85 es la consecuencia, como lo demuestra
el preambulo de esa resolucidn, de afos de debates
internos en Colombia para tratar de abordar un tema
de mucha 1mportancia. Es un tema de mucha
importancia para toda Colombia, es decir, si a la
luz de criterios como la repeticidn, la identidad.
:La segunda moneda de treinta millones de monedas
tiene que ser considerada un tesoro o tiene que ser
considerada como parte del patrimonio cultural de
Colombia?

Yo fuili parte del debate en el congreso
colombiano cuando se debatia la uUltima ley y se
sanciond. Y hubo una enorme confrontacidén entre los
que promovian estas empresas privadas que estaban
buscando que la segunda moneda fuera considerada

como tesoro y los otros que decian que la segunda
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moneda era de hecho un patrimonio cultural, porque
protegian el patrimonio cultural, retrotrayéndonos
al siglo XVIII, porque -claro no habia dos monedas
iguales. Parte de la historia que qgqueremos contar
es que la segunda moneda era diferente de 1la
primera, porque esa es la historia de cbémo se
manufacturaban las monedas en ese momento.

Debido al descubrimiento del 2015 que,
sorprendentemente, en contra de la alegacidén de la
explosidén del San José, los bienes -y esto lo dice
la resolucidén- estaban totalmente preservados,
Colombia decididé que no era buena idea, no era lo
que proteglia nuestro patrimonio cultural, hacer que
el Galedn San José-- hacer de la segunda moneda un
tesoro y la totalidad del galedn parte de nuestro
patrimonio cultural. Y ese es el razonamiento
detras de la resolucidn 85.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Brevemente, aborde usted el segundo aspecto
especifico de esta pregunta. Si como ustedes
plantean, el Gobierno creia que ya era el Unico

propietario y descubridor del galedbn, es decir que
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ya se encontraba en el dominio publico, en el
dominio del Estado y no en el dominio privado, ¢por
qué fue necesario promulgar esta resolucidn?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Hay muchas razones. Pero hay una bella razdén desde
el punto de vista del derecho publico internacional
y también desde el punto de vista del derecho del
mar.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Digamela.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Quizas usted sabe que la proteccidédn del patrimonio
cultural, 1lo que se declare como patrimonio
cultural, es de importancia porque este es uno de
los tipos de competencia gque no se encuentra
restricto en el derecho del mar. Hay facultades de
proteccidn respecto del patrimonio cultural y una
de las formas de hacerlo es declarar un elemento
como parte del patrimonio cultural.

Finalmente, hemos encontrado el San José. Si uno
mira los primeros considerandos de la resolucidn,

vera usted que es una decisidéon muy facil a la que
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se 1llegd, es decir gque un naufragio de 300 afios
califica dentro de 1la definicidn de patrimonio
cultural en la RepUblica de Colombia.

El Galedbn San José y su proteccidn es una deuda
histdérica del Gobierno Colombiano Yy  porque
finalmente en 2015 se 1lo encontrd, pudimos
conversar respecto del tema. Esto es importante.
S1i ustedes ven los considerandos, encontraran -- y
se trata de una coilncidencia del tipo Y“Cien Afos
de Soledad”...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Estaba esperando una referencia a uno de los mas
grandes artistas colombianos y uno de sus tesoros
culturales.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si usted ve los considerandos de la 85, veran que
la decisidén real, es decir, de proteger vy de
incorporar como bilen de patrimonio cultural el
Galedn San José no la tomd el Ministerio de Cultura.
Si ustedes wven los considerandos, decla, veran
ustedes que el Consejo de Patrimonio Cultural, que

es la entidad que puede calificar activos como
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parte del patrimonio cultural colombiano, calificd
al Galedn San José como patrimonio cultural
exactamente tres afios antes de la presentacidn de
la notificacidén de intencidn, de la notificacidn
de intencidn de arbitraje.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Lo
sé.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Ellos presentaron esto exactamente después de tres
afos de que el Consejo de Patrimonio Cultural tomd
la decisidon de calificar al San José totalmente
como patrimonio cultural. Esto no crea un problema
en cuanto al periodo prescriptivo de tres afios.
Esto no lo hizo la resolucidén 85, sino que lo hizo
el Consejo de Patrimonio Cultural colombiano.

Espero que esto responda su pregunta, sefior
presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Yo
le habia pedido antes que acortara su presentaciodn,
pero le permiti que avanzara mas. Tiene tres
minutos para la pregunta 5.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
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cEs la tltima pregunta, sefior presidente, verdad?

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Si.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
“La presunta independencia de la resolucidn 85 vy
la reclamacidén de la demandante en cuanto a 1la
resolucidén 85. Por favor, explique si el Tribunal
tiene que pronunciarse respecto de la legalidad de
los actos previos al Tratado para poder determinar
las reclamaciones de la demandante en relacidn con
la resolucidédn”-- bueno, si, entiendo la pregunta.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Basicamente, es si esto es justiciable de manera
independiente o no y por qué.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si. Entonces para enmarcar la pregunta en el
contexto legal adecuado, esto tiene que ver con el
articulo 10.1.3 del APC, el <cual protege el
principio de no retroactividad. Y el principio de
no retroactividad prohibe por supuesto que se dé
Julcio respecto de la conducta del Estado cuando

la violacidn alegada concierne-- cuando la
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obligacidn internacional no existia al momento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
lo quiero interrumpir pero vamos a 1r a la pregunta
real formulada. Entendemos la postura de Colombia.
Simplemente, estamos abordando esta pregunta.

Ustedes dicen que la resolucién 85 o las
reclamaciones respecto de la legitimidad de la 85
no son 1ndependilentemente Jjusticiables porque
nosotros no tenemos que —-—- perddn, porque nosotros
tenemos que determinar la legalidad de los actos
previos al Tratado.

Y ayer pregunté ;cierto? Si tenemos, de hecho,
que determinar la legalidad de esos actos previos
al Tratado o simplemente considerar esos actos
previos al tratado como hechos? Usted reflexionaron
al respecto y queremos gue nos respondan.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
La resolucidén 85 solamente tiene que ver con el
Galedn San José y mediante conducta inequivoca y
definitiva previa al tratado se deprivdé a la
demandante de cualquier derecho sobre el Galedn San

José. No tenemos una respuesta mejor que esa. Es
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nuestra respuesta.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
;Puede repetir, por favor, la mejor respuesta que
usted nos ha brindado para recordarla?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Dado que la resolucidén 85 tiene que ver con el
Galedn San José y solamente respecto del Galedn San
José, y como explicamos en estas ultimas dos
Jjornadas, mediante conducta del Estado definitiva,
inequivoca y previa al Tratado, Colombia le negd a
la demandante cualquier derecho respecto del San
José.

Esto 1mplica que emitlir Jjuiclio sobre 1la
resolucidén 85, significaria emitir juicio respecto
de nuestra propia conducta.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien, eso si lo entendi. Muchas gracias.

Con eso conclulmos sus presentaciones. ¢Verdad?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, con esto concluimos 1las presentaciones de
Colombia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
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también concluye su alegato de cierre.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, por supuesto, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Claro, con sujecidn a preguntas y respuestas que
tengamos después los miembros del Tribunal.

Muchas gracias, senior. Muchas gracilas, sefiora.

Senior Moloo: puede comenzar 1nmediatamente. Si
me dice gque no, no me parece 1lrrazonable.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Me
gustaria un receso. Creo que esta programado un
receso de 30 minutos. Quiza lo podamos acortar un
poquitito, pero yo esperaba tener algun tiempo para
abordar estas cuestiones.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien. Bienvenidos una vez mas.

Procedemos ahora para escuchar los argumentos
de cierre de la demandante.

Sefior Moloo, sefiora Ritwick: adelante

ALEGATO DE CLAUSURA DE LA DEMANDANTE

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :
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Estimados miembros del Tribunal: en el curso de mi
presentacidén, miembros del Tribunal, espero abordar
todas sus preguntas. Haré lo mejor para indicarles
a qué pregunta hago referencia segun vaya avanzando
en la presentacidén. Y seguramente ustedes me
recordaran si olvido abordar algo, pero creo que
tengo todo cubierto.

Antes de comenzar con la pregunta numero 1, creo
que es Util recordar a todos débnde creo que
culminamos después de los escritos y después de los
—— del estandar del criterio a aplicar.

Ustedes ya habran escuchado ayer lo que dijo el
sefior Vega Barbosa, y segun entiendo las partes
acordaron que el Tribunal tiene la discrecidn de
decidir s1 puede pronunciarse ahora sobre una
objecidébn o consolidarla con el fondo.

Yo creo que el interrogante para este Tribunal
es como aplicar esa discrecionalidad, cual es el
criterio que tal vez deben considerar para decidir;
por ejemplo, tomamos una decisidn ahora sobre una
objecidén en particular o lo remitimos para el

fondo, lo demoramos para el fondo.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Perddn por esta interrupcidn. Estamos viendo un
enunciado del sefior Bigge vy no del sefior Vega
Barbosa. Y esto viene de la transcripcidn de ayer.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :
Entonces, lo que vimos ayer después en lo que dijo
el sefior Bigge, que es la presentacidédn de 1los
Estados Unidos, fue que no estaban tomando una
postura. Ellos dicen ™“nosotros no oplnamos sobre
esta cuestidn en particular”. La opinidn en
particular es si el reglamento de la CNUDMI le
confiere al Tribunal esa competencia, y la uUnica
postura, dijeron, que ellos estan revelando, es que
si van a aplazar un tema jurisdiccional finalmente
tienen que decidir sobre los hechos en relacidn con
ese tema jurisdiccional.

Entonces, c¢creo que no hay objecién vy hay
avenencia en el sentido que las partes oplnan que
el Tribunal tiene la competencia para decidir el
incumplimiento en este momento o mas adelante de
manera consolidada con el fondo. Y nosotros

sugerimos que el criterio adecuado a aplicar en el
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ejercicio de esta discrecidn se encuentra en
Bridgestone, y este es uno de los hechos que ustedes
deben decidir para los fines de la Jjurisdiccidn,
que esta entrelazado con el fondo de manera
intrinseca. Y es si se puede aplazar escuchar el
testimonio, por ejemplo, u otros hechos después de
la presentacidn de las pruebas para que todos
consideremos 4 presentemos correctamente al
Tribunal los alegatos en lugar de decir “bueno, hoy
es 3 por 37, vy marfiana estamos en 900 metros
cuadrados, y veremos dbénde estamos mafiana.

Hay ciertos hechos que ustedes han escuchado
durante este procedimiento ayer y hoy que siguen
modificandose, que me sugiere que si esos hechos
son pertinentes -y no estoy sugiriendo que 1o sean-
, pero en la medida en que el Tribunal determine
que son pertinentes, las uUltimas dos jornadas han
dejado totalmente claro que es necesario
desarrollar mas los hechos para que esas cuestiones
facticas puedan ser objeto de decisidn y el
Tribunal puede utilizar su discrecidén. Y en la

medida en que los hechos sean pertinentes, pueden
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remitirse al préximo paso de este procedimiento.
Nosotros pensamos que el Tribunal +tiene que
decidir.

Esta diapositiva tiene mucha informacidn, pero
pensamos que tiene que tenerla el Tribunal.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Estos son temas que el Tribunal deberia decidir,
dijo usted, porque usted nos esta diciendo que
estos temas son diferentes del tema de fondo vy
tenemos las pruebas ante nosotros para decidirlo.
cEso es lo que usted me dijo?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No, no,
no. No es asi, sefior presidente. Voy a responderle
la pregunta de dos formas.

Nuestra intencidn es responder a la pregunta 1A,
es decir, qué temas facticos tiene que resolver el
Tribunal para decidir cuestiones de Jjurisdiccidn.
Planteo yo que ustedes pueden determinar todas
estas cuestiones facticas ahora.

Ahora Dbien, hay una controversia entre las
partes respecto de cuadles son los temas facticos

que el Tribunal tiene que decidir en realidad. Si1
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usted piensa que hay temas facticos adicionales,
quizas sea adecuado que ellos se difieran en el
tiempo. Quizas usted esté en desacuerdo con lo que
yo le planteo a usted, en el sentido de que todos
estos temas pueden ser objeto de decisidédn del
Tribunal ahora, pero 1lo que yo le planteo es que
estos temas pueden ser objeto de decisidn por parte
del Tribunal ahora.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Quiero gque me Qquede clara su postura. ¢Las
objeciones a la Jjurisdiccidn deben ser resueltas

ahora a su favor? ¢(Es lo que usted plantea en forma

principal?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, asi
es.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Y

la alternativa es gque nosotros podemos ejercer
nuestra discrecidn y consolidar esto con el fondo.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Fn la
medida en que sean temas facticos que estéan
relacionados con temas del fondo, entonces si

podrian ser consolidados.
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COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Vamos a
examinar estos temas ahora. Comenzaremos con el
tema numero 1.

El tema 1 es si la demandante es un 1nversor
protegido. Nosotros decimos que si. Ojala tuviese
esta hoja para darle a usted, pero voy a hacer
referencia a estas cuestiones.

El primer tema que tiene que decidir el Tribunal
es si SSA es una empresa estadounidense. No creo
que eso sea un tema controvertido.

El segundo punto es si SSA realizd una inversiodn
adquiriéndola. Este es un hecho que parece ser
controvertido.

El tercer tema es si la inversidén esta en el
territorio colombiano. No creo gque esoO sea
controvertido.

En cuanto a si la demandante es un 1nversor
protegido...

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Disculpe. Vamos a volver a las preguntas aqui. 1:
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ii, si SSA realizdé una 1inversidn adquiriéndola,
dice usted. Por favor, explayese. Qué es
“adquiriéndola”?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Si,
entiendo que es un argumento circular. Es decir,
si realizdé wuna 1inversidn SSA adquiriendo 1los
derechos de sus predecesoras.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Eso segun el APC, :verdad?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Si,
segun el APC.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Gracias.
COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés): :Los derechos incluyen las licencias?
SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :

Precisamente, abordaré ese punto, senior Von
Wobeser.

Quizas haya mas acuerdo respecto de lo que yo
esperaba se entiende por inversidn. Pero, bueno,
la pregunta 1B del Tribunal es cuales son los temas

facticos. Lo que esta controvertido es si nosotros
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adquirimos los derechos, sean cual fueren esos
derechos. Si 1la demandante posee una inversiodn
protegida, el 1 11 tiene que ver con si SSA es
propletaria y controla el 50 por ciento del tesoro.
Creo que estos son dos temas controvertidos y estan
relacionados. Voy a abordarlos.

No lo escuché esta mafiana, pero no creo gue se
sostenga, vy habria que confirmarlo -valdria la
pena-, que si adquirimos esos derechos satisfacen
las caracteristicas de una inversidn. Yo no escuché
ese argumento en los Ultimos dos dias de parte de
Colombia. No voy a volver a abordar esos temas,
pero creo que los temas controvertidos tienen que
ver con si adquirimos los derechos que tenian las
predecesoras de SSA.

Vamos a examinar esos dos puntos y después
hablaremos de 3 y 4, que son cuestiones temporales.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
esto le ayuda, estamos de acuerdo de Qgque esa
pregunta es una pregunta clave.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,

entiendo que estamos todos entendiendo lo mismo, Vy
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entiendo que los colegas de la contraparte también
entienden que este es un tema importante y hay que
definirlo.

Pasemos ahora directamente a esta diapositiva.
El primer tema es cuales son los derechos que
estamos examinando aqui. Y esto tiene que ver con
la pregunta del arbitro Von Wobeser. Los derechos
que nosotros hemos calificado y de los que estamos
hablando como 1inversiones son 1los derechos que
surgen del Cdédigo Civil y que se encuentran
reflejados en la 354, en esa resolucidn.

Se ha hablado algo de la resolucidén 48. Creo
que esto carece de pertinencila. Esta maflana se nos
confirmé algo qgque me parece gque puede ser de
utilidad para el Tribunal y esta en la diapositiva
53 de la presentacidédn de Colombia. Fue que, al menos
respecto de la 48, ellos dicen gque no hay necesidad
de que DIMAR autorice la cesidn de esos derechos.

Si hay alguna pregunta respecto de la cesidn
valida de derechos, si eso es relevante, segun la
resolucidén 48, bueno, entendi yo que Colombia dijo

esta mafiana de gque no existia ningun tipo de
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requisito de que la DIMAR aprobara la cesidn de
derechos segun el 48, y esto esta en la diapositiva
53 de Colombia.

Creo que los derechos que son particularmente
pertinentes surgen del Cdédigo Civil.

;Qué pasa cuando uno halla el tesoro? Esto creo
que ha quedado confirmado por la 354 y después por
la sentencilia de la Corte Suprema.

El sefilor Vega Barbosa, segun entiendo, aceptd
que SSA Cayman posela activos importantes. Eso es
lo que dijo. Creo que hay una controversia
ulterior, segun lo que escuché esta maflana, en
cuanto a cuales son los derechos que se cedieron
en el marco de estas resoluciones.

Nuestra definicidn de inversidn, y esto es de
importancia fundamental, estda de acuerdo con lo que
ha indicado la contraparte, es decir, que la 354
existe, y también esto se encuentra reflejado por
la sentencilia de la Corte Suprema.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Mantengo el micrdéfono encendido, para que 1los

taquigrafos no me recuerden qgue tengo que
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encenderlo. (Risas.)

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Esa es
una estrategia que yo podria adoptar a futuro.

En Ultima i1nstancia, esos derechos fueron
transferidos, decimos, mediante el APC. E1 APC
transfiere todos los derechos que tenia SSA Cayman.
Ese es el objetivo del APC. Y es el objetivo,
perdodn, no del APC, sino del Contrato de
Compraventa de activos, el objetivo de lo que se
llana en inglés el APA. Entonces, la unica cuestidn
aqui es si se hizo o no porque habia algun requisito
de la DIMAR.

Se habldé mucho del articulo 700, 701 y disculpen
por el tema de las traducciones. Hay un protocolo
en cuanto a las traducciones. No hubo hasta ayer
ninguna objecidn formal a estas traducciones y esto
es 1o que tenemos en el expediente y lo que coloqué
aqui en pantalla.

Las cuestiones de traducciones las podemos dejar
de lado, creo que pero es claro al ver el 700 que
el descubrimiento de un tesoro da cilertos derechos

a la entidad o persona que lo descubre.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

499
VERSION FINAL

Estoy de acuerdo con el sefor Von Wobeser de
que esta cuestidn es de caracter definicional. Un
descubrimiento es encontrar el tesoro, descubrir
el tesoro. Me parece que esos son 1los términos que
se utilizan en forma sindénima a efectos del 700 vy
del 701. Esto es lo qgque es un tesoro. Esto
constituye el concepto de tesoro. Esto es 1lo que
dijo la Corte Suprema respecto de 700.

El 701 dice: si uno encuentra el tesoro, estos
son los derechos que surgen. Es todo lo que dice
el 701. Si estamos hablando de “un tesoro”,
“tesoro”, “el tesoro”, se estd hablando del tesoro
del 700, el tesoro mencionado en el 700. E1 700
dice aqul que el descubrimiento de un tesoro es una
especie de invencidédn o hallazgo. Y el 701 dice que
el tesoro gque uno encuentre se dividirad por partes
lguales.

Hay algo importante en el texto del 700 que
socava 1lo alegado por Colombia. Uno tiene que
definir con precisidén el tesoro especifico. Eso es
lo que plantean ellos. Hay que decir “encontré el

San José”. En el 700 se confirma que eso no puede
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ser asi.

Un tesoro muchas veces es la moneda o joya u
otros efectos preciosos que, elaborados por el
hombre, han estado largo tiempo sepultados,
escondidos, sin que haya memoria ni indicio de su
duefio. No se sabe de quién son, a quién pertenecen.
Entonces, por propia definicidén es algo que uno no
sabe quién es el duefio. Esta perdido.

Si yo encuentro un tesoro en el lecho marino,
por haberlo hallado yo tengo derecho a él, no
importa si le pertenecia a la embarcacidédn A, B, C
o D. Lo que importa es que yo descubri algo que
esta calificado como tesoro. Eso da lugar a ciertos
derechos. No tengo que definir esto con ningun
grado de certeza. La Corte Suprema, alego vyo,
confirma esta realidad.

Segun la definicidén de tesoro, no se puede decir
que el tesoro tiene que ser algo especificado con
el grado de certeza que sugiere Colombia. Ellos
dicen que nosotros tendriamos que tener ese grado
de certeza antes de que se nos confieran nuestros

derechos.
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Entonces, ¢de qué obtuvimos derechos? ;Qué
derechos se nos concedieron? Eso esta reflejado en
el informe del 82.

Estamos en la diapositiva 33 de nuestra apertura
0, mejor dicho, eso es a 1lo que yo me estoy
refiriendo, no la tengo en pantalla, en la pagina
13. Y esta es 1la parte que se incluyd en la
resolucidén, en la 354.

Los objetivos principales estan levemente al
oeste del 76, y también en sus areas circundantes.
Se centran alrededor del objetivo A y sus areas
circundantes. Entonces, se trata del objetivo A y
sus areas circundantes, que se encuentran ubicadas
en la vecindad 1nmediata de una coordenada en
particular.

Alli encontramos nosotros el tesoro. Esto va mas
alla de los 9 metros cuadrados -- de los 900 metros
cuadrados. Lo que decimos es que lo encontramos en
esa zona, las zonas circundantes que se encuentran
en la vecindad inmediata de esos, como dicen ahora,
900 metros cuadrados. Y esto tiene total sentido

porque 900 metros cuadrados —-- siempre es dificil
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hacer calculos matematicos, cuando un abogado hace
cidlculos matemadticos asi, sin mads, Dbasicamente
estamos hablando de 30 por 30, que es igual a 900.

Entonces, estamos hablando de una embarcacidn
de 50 metros. Esto, 1lo que plantean, serian un
sinsentido. Hubo un cambio en la postura de 1la
contraparte porque dijeron que 9 metros cuadrados
es un pogquito pequerio y no parece muy razonable.
Pasemos a 900 metros cuadrados. Es una superficie
1gual a varias de estas salas, en vez de solamente
un décimo de esta sala. Pero eso no estda reflejado
en el texto del informe. Eso fue lo que se adoptd
en la resolucidén. Lo que consta en el informe.

Tenemos aqui la 354, que confirma y adopta la
pagina 13 del informe confidencial, que lo acabo
de leer. Y también reconoce el hallazgo. Dice:
“Como el denunciante de los tesoros o naufragios
en las coordenadas referidas en el 1informe
confidencial”. Dicen: tienen derechos ustedes, pero
no al San José.

Segin examino yo la cuestidn, bueno, tenemos

derechos a algo mas amplio que el San José. Tenemos
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derecho a cualquier tipo de tesoro o naufragio que
esté en esta vecindad. Es un circulo como este el
que muestro con mis manos. El1 San José es un
subconjunto de ese circulo. Eso es 1lo que
planteamos nosotros. Esto es algo que ustedes van
a tener que determinar segun el fondo de la causa.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Una pregunta. El San José, gque es una embarcacidn,
y en el contexto actual significa restos de esa
embarcacién que estan alli, en ese campo dice
dispersado, ¢eso puede calificarse como un tesoro
en algun sentido? ;Tienen ustedes derecho al San
José? Y qué significa eso? Porque me parece Jque
el San José no entra dentro de las disposiciones
del 701, porgque no es un tesoro. Estamos hablando
de madera que esta muy podrida y piezas aqui y alla.
Podemos hablar de encontrar el San José, pero 1lo
importante para ustedes es el tesoro del San José.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Eso es
precisamente correcto.

Un punto muy 1mportante es hablar de 1la

definicidn de lo gque nosotros encontramos, porgque
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al final de cuentas, a lo qgue nosotros tenemos
derecho es al tesoro en el San José. Eso es lo que
planteamos, porque eso es lo que se halld y a 1lo
que tenemos derecho. No al San José en s1 como
embarcaciodn.

Entonces, decir que nosotros no tenemos ningun
derecho respecto del San José.. Bueno, nosotros no
estamos reclamando derechos respecto del San José
como embarcacidén, sino respecto del tesoro que
encontramos, que decimos que es el tesoro que se
encontraba a bordo del San José.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Como parece ser el caso.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
si, como parece ser el caso. Ya no esta, por
supuesto, esto en el San José; en algun momento
estuvo a bordo del San José. Pero ahora esta
disperso por el lecho marino. Asi que decir gque
encontramos al San José, bueno, quizas el tesoro
del San José no esté en el San José, sino en el
campo de dispersidn. Pero tenemos derecho nosotros

a ese tesoro. La Corte Suprema basicamente confirma
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todo lo que yo digo. No me tiene que creer a mi;
puede creerle a la Corte Suprema. Y esto justamente
es lo que se compatibiliza con lo que yo estoy
planteando aqui.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Ahora no quiero hacer preguntas que requleran una
respuesta larga de ustedes, pero usted habld de 1la
definicidén de lo que habiamos hallado.

Diganos qué es 1lo que ustedes encontraron, en
la embarcaciédn, un pedazo de madera en la
embarcacidén, el tesoro de la embarcacidn, cualquier
cosa que tenga relevancia respecto de nuestro
proceso decisorio.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): A
efectos actuales eso no 1mporta. Lo que decimos es
que nosotros encontramos los restos del San José,
encontramos el naufragio, esto esta en 343 también,
cuando se habla de tesoros o naufragios.

Lo gque nosotros decimos es gue encontramos un
tesoro, habia también otros hallazgos, elementos
ceradmicos, etcétera, esto estd en la resolucidn.

Pero encontramos un tesoro y un naufragio, y eso
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es lo que hallamos. No creo que la definicidn
especifica de lo que nosotros hallamos es algo que
deba ser abordado ahora. Creo que si llegamos a la
cuantia, esperamos que asi sea, podamos hablar de
ese tema.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
es un punto gque tenga que ser resuelto a efectos
de la jurisdiccidn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Me
gustaria saber cual es su postura en cuanto a, por
ejemplo, si el hallazgo de un cafibn seria
considerado un tesoro.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Le tengo
que deber la respuesta. Posiblemente seria mi
respuesta ahora a usted, pero voy a volver a darle
la respuesta mas tarde.

;Cuales eran nuestros derechos respecto del
tesoro? Me sorprendid un poco lo gque escuché esta
mafiana francamente, porque el analisis solamente
se basd en el 700 y en el 701. Pero hay varias
decisiones judiciales que explican cuales son esos

derechos.
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Creo que esta maflana escuché que nosotros
teniamos algunos derechos, pero gque no se extendian
al 50 por ciento del tesoro. Vamos a ver qué decidid
el Tribunal civil. Dijeron que los bienes de valor
cientifico, cultural, histdérico y econdmico que
califiquen como tesoros ©pertenecen en partes
comunes y proindivisas, es decir que le pertenecen
a la Nacidn colombiana y a SSA, los bienes que se
encontraron en las coordenadas y en las areas
adyacentes. Eso es 1o que tenemos derecho. ¢(No es
cierto? Al 50 por ciento tenemos derecho de eso,
de lo que encontramos de la -- y esto tiene que ver
con la zona de descubrimiento. Espero que esto no
sea un término controvertido entre las partes. Esta
en el informe del 82.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés) : La declaracién del Tribunal es de

caracter genérico, 50 por ciento de los bienes que

se hallen. ;Es genérico o especifico esta
manifestacidon?
SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :

Basicamente es genérica y la Corte Suprema abordd
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esta cuestidn. Tengo una diapositiva al respecto.
Si quiere, voy a tratar de buscarla.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés) : No se preocupe. Siga adelante con su
presentacidn, después podemos abordar ese tema.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Estamos
a dos diapositivas solamente, sefior Von Wobeser.

Después obtuvimos una medida cautelar que
confirmaba que tendriamos derecho a cualquier
secuestro de bienes que tengan la naturaleza de un
tesoro que se rescaten o se saquen del area
determinada por 1las coordenadas 1indicadas en el
informe confidencial. Estamos hablando de
cualquiera de los elementos que formaban parte de
esta medida cautelar. Incluso, la medida cautelar
reconoce que cualquier tipo de tesoro que esté
dentro de esta zona designada.

Como sabemos, esta orden fue confirmada en 2019,
la medida cautelar del 94.

Pasemos ahora a 1la sentencia de la Corte
Suprema. La Corte Suprema habla de muchas cosas que

nosotros ya habiamos examinado. Responde a varias
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de las preguntas que se formularon esta mahana.

Respecto de la pregunta especifica del sefior Von
Wobeser, puedo decir la Corte Suprema indica que
en términos estrictos no se exige que todo 1o
revelado a priori debe inevitablemente tener 1la
apariencia o naturaleza 1intrinseca de tesoro,
porque algunas veces debido a la forma en gque se
hace el descubrimiento no es posible realizar una
verificacidn fisica adecuada o detallada, y este
generalmente es el caso con hallazgos O
descubrimientos marinos.

Asi se encuentran estos hallazgos. Cuando hay
hallazgos marinos, bueno, no se sabe cuales son las
caracteristicas de todo lo que uno encuentra. Dice
aqui que esta calificado esto por sus obstaculos
conocidos o accesibilidad compleja, ubicacidn,
profundidad, oscuridad, presidén, medio ambiente,
amenazas acuaticas, condiciones meteoroldgicas
adversas. Bueno, claro, todo esto, claro, no puede
uno llegar a definir lo que encuentra debido a todo
esto.

El Cdédigo Civil argentino dice que el
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descubrimiento de un tesoro tiene que ver con la
percepcidn sensorial de lo que se encuentra, aunqgque
la persona no sepa que se trata de un tesoro. Aun
si uno no sabe que eso es un Tesoro, entonces se
trata de la percepcidn de la existencia del tesoro.
Ellos dicen que asl es como se encuentran o se
hallan los naufragios.

En otra parte de esta sentencia, también dicen
que desde el punto de vista juridico queda claro
que el derecho a un tesoro no solamente es adquirido
en forma exclusiva cuando existe un descubrimiento
material o fisico del objeto precioso en si, sino
también cuando el lugar en donde se wubica es
especificado o identificado, aun si no se han
extraido o totalmente identificado.

En otras palabras, ser el descubridor stricto
sensu O la parte denunciante, se estima como una
circunstancia suficiente para conocer el derecho
de dominio al tesoro de quilen sea que 1o posea, que
posea cualquiera de estos dos estatus.

Entonces, el derecho al tesoro en si se adqgquiere

por su descubridor. Eso lo indica la Corte Suprema.
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Después dice “y no por su aprehensidén fisica o
material”, un concepto que también incluye la
denuncia de su ubicacidén geografica y se aplica a
descubrimientos que ocurren en tierras o)
propiedades ajenas. Esto también se aplica a los
descubrimientos marinos.

Entonces, ;qué decididé 1la Corte Suprema en
ultima instancia? Dice que confirma todo lo que
aparece aca abajo, excepto por una cosa que aclaro.
Dice: primero brindar una proteccidn inequivoca y
plena al patrimonio cultural de 1la Nacidn, vy
queremos aclarar que el 50 por ciento de 1la
propledad solamente tiene que ver con e€so.

Y la segunda parte, que es la Unica que cita
Colombia, es que dice: “Segun el pronunciamiento
anterior..”, que acabo de resumir, “..Justamente el
segundo elemento del Tribunal 1nferior queda
modificado”, o sea, todo lo que no sea patrimonio
cultural. Por ejemplo, nosotros planteamos, vV
espero que ustedes puedan seguir escuchandonos
respecto de este tema, pero bueno, la primera

moneda de oro puede ser patrimonio cultural. Pero
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la ley dice que todo lo que venga después no lo es.
Entonces, hay un entendimiento Jjuridico respecto
del tema. La Corte Suprema dJguiso aclarar ese
aspecto de la sentencia y es lo que hizo.

Y después dijo: aparte no estamos cambiando
nada. No estamos cambiando el hecho de que SSA tiene
derecho al 50 por ciento de su descubrimiento. En
la tercera parte dice que ellos confirman el resto
de la sentencia de primera 1nstancia.

Ustedes vya 1lo saben, pero sostenemos que la
sentencia de 2019 de la Corte Superior es critica
por diferentes motivos. En primer lugar, por lo que
han estado diciendo ustedes tres, caballeros, que
confirma muchas cosas.

Una de las cosas que confirma, y parte de este

texto estad cubierto lamentablemente por mi cara,

dice que la demandante —-—- dice que dado que el
derecho a 1la titularidad —-- wveamos este uUltimo
recuadro.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Aylidenme viendo cual es la pagina del PDF.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): P&gina
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6. Esta Camara decide que la medida de secuestro
no ha dafado ni ha intentado dafiar de ninguna manera
a la Nacidn, dado que el derecho a la titularidad
de ambas partes ya se ha dirimido, es decir, ya se
dirimié. Se dirimié. Lo dirimidé el Tribunal
Superior. Ustedes tienen derecho al 50 por ciento
y ellos son propietarios del otro 50 por ciento en
la zona de descubrimiento.

Nosotros no estamos afectando el derecho de la
Nacidén al 50 por ciento. Esta medida cautelar no
los esta perjudicando de ninguna manera. En cambio,
el perjuicio que existe es en privar a la
demandante. ¢Y quién era la demandante? SSA. Y voy
a volver a esto en un momento. De la Unica
herramienta que tiene a su alcance, a su alcance
para hacer cumplir las sentencias de 1994 y 1997
debido al incumplimiento de una accidn gque no esta
dentro de su jurisdiccidn realizar.

Entonces, ademas de que SSA era la demandante
de hecho, se cuestiond, se impugndé la legitimacidn
para demandar porque dijo el Ministerio de Cultura,

el Ministerio de Cultura, ¢saben qué? Ustedes no
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estan legitimados para levantar esta medida
cautelar porque carecen de la potestad para
representar al Estado. Ese argumento fue rechazado.
El Tribunal dijo “no”. Si, esta entidad
administrativa tiene la potestad paro impugnar la
medida cautelar, vy esta legitimacidén fue en
realidad cuestionada por SSA, es decir, tiene que
ver con esta demandante que esta compareciendo ante
ustedes, caballeros. Ustedes esperarian gque eso
fuese mencionado en ese momento, pero no se
menciond.

En cambio, lo que ustedes ven es la confirmacidn
de que la demandante, es decir, la misma demandante
que comparece ante ustedes, caballeros, tiene
ciertos derechos y ellos se hicieron valer.

Ademéas, esto se suma a diferentes
correspondencias con diferentes funcionarios del
Gobierno, 1incluso algunos que hacen referencia a
la cesidn de SSA en el curso de varios afios que
reconocieron que hubo una cesidén valida para SSA
de los derechos que estamos ahora analizando.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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;Esta usted respondiendo a la validez de la cesidn
de los derechos a la demandante?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): En
parte. En parte. Y déjeme agregar que nosotros si
estamos hablando de la doctrina de los derechos
propios y hemos estado también -- presentado esto
ayer. Ayer hice referencia a Cheng, pero también
estamos hablando de esta doctrina de los hechos
propios, que tliene que ver con gque no hay requisito
de solicitar la autorizacidédn de la DIMAR. Y esto
estd en la prdéxima diapositiva.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Por eso es que vyo le hice 1la pregunta a la
demandada, para dque quede en claro. Pero yo
entiendo que no hubo un argumento de la doctrina
de los actos propios y ellos si, ahora entiendo que
lo estan haciendo en relacidn con este argumento,
pero este es un argumento adicional, no necesitamos
llegar a ese punto.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés Pero en
respuesta a su pregunta, sefior presidente, si

estamos presentado un argumento sobre la doctrina
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de los actos propios, la conducta del Estado vy
también los pronunciamientos de sus Tribunales, que
tienen que ver con los derechos de SSA.

En ninguna parte de los escritos o de lo que he
escuchado en los ultimos dos dias se nos mostrado
alguna ley en Colombia gque muestre que la DIMAR
debia autorizar la transferencia de 1los derechos
que ahora nosotros poseemos. En ninguna parte ellos
hacen referencia al curso de la conducta. Pero como
les mostré ayer, incluso la solicitud original, que
es la UGnica que consta en actas -y lamentablemente
no la tenemos-, la demandada es la que la introdujo
al expediente, indica que realizamos una cesidn y
ahora estamos buscando su aprobacién para la
autorizacidn para segulir explorando de manera
submarina. Porque incluso el argumento del curso
de conducta no vale, porque en la Unica prueba que
consta en el expediente las predecesoras de SSA
dicen: “Bueno, nosotros realizamos una cesidn y
ahora estamos solicitando que 1la DIMAR apruebe a
la entidad a la cual se hizo la cesidn, la capacidad

de realizar exploracidn submarina”.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

517
VERSION FINAL

La autorizacidén de la DIMAR dice: ™“Nosotros
aprobamos la cesidn también”, pero en la medida en
que hay un argumento de curso de conducta, no fue
nada que las predecesoras de la SSA hicileran, y a
pesar de haberle dicho que no iba a repetir el
argumento, acabo de hacerlo.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés) : cEsta abordando ahora la pregunta
especificamente sobre la cesidn, la transferencia
de los activos?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si. Y
si no respondo alguna pregunta que usted pueda
tener, senor Von Wobeser, porque qulero responder
a ellas, y ustedes se fijan en el decreto 2349, vyo
sostengo —-- si ustedes leen cada una de ellas, ¢cual
es la potestad de 1la DIMAR? ¢(Regular, controlar,
autorizar qué cosa? La exploracidn Y la
construccidédn marinas y costeras, regular vy
autorizar la recuperacidn de especies naufragas.
Expedir resoluciones, ¢para qué? Para autorizar la
actividad y la operacidn de navios extranjeros en

aguas colombianas, autorizar la exploracidn,
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investigacidén, construccidn de puertos y de indole
maritima. Entonces, lo autorizd en la resolucidn
48 para que Glocca Morra lo hiciese.

iQué es lo que ocurrid ulteriormente? Las
entidades que estaban autorizadas a hacerla son las
que luego encontraron el tesoro.

El hallazgo del tesoro genera derechos
individuales, derechos independientes. Y si
volvemos a esa diapositiva, una vez dque usted
descubre el derecho, ahora tiene un nuevo -- una
vez que usted —-- perddn, descubre el tesoro, usted
tiene un nuevo derecho y es el derecho a ese tesoro.
Es el derecho que esta adquirido. ¢Y cuando se
adquiere? Cuando usted lo descubre.

Y como ya lo vimos en la decisidon de 2019, si
volvemos a ello, se dice: “El1l derecho al dominio
de ambas partes ya se ha dirimido. Ha sido dirimido
por la Corte Suprema porque fue adquirido al
momento del descubrimiento”. Usted tiene un nuevo
derecho adquirido, y este nuevo derecho adquirido
es un derecho sobre el cual la DIMAR carece de

Jurisdiccidn. Ustedes tienen acceso al mismo. Puede
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hacerse cumplir por los Tribunales de Colombia vy
se puede ceder. Y esta cesidn no esta regida por
los Tribunales de Colombia, y por todo lo que le
dijimos ayer también, como lo explicd la sefiora
Ritwick para ustedes, no habia motivo. También esto
lo vemos en el contrato de compraventa de activos.
Entonces, no hay -- 1la DIMAR carece de potestad
para aprobar la cesidn de esos derechos que son
separados de los derechos a explorar.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado del
inglés) : Creo que usted respondid, pero la
pregunta que le hicimos a ambas partes, en la
Solicitud de Arbitraje usted dice que SSA es
titular vy controla los titulos, los permisos vy
otros documentos similares vy otras 1nstancias
similares que tienen que ver también con el derecho
a descubrir. Y lo que vemos en la autorizacidn para
buscar naufragios, entonces la resolucidn de DIMAR
354 del 3 de Junio de 1982 reconoce que hay
artefactos —-—- reconoce que GMC es el denunciante
del naufragio de -- y que esta reclamando eso.

Bueno, usted respondid claramente. Usted esta
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diciendo que el tesoro se puede transferir, :;pero
es correcto o usted retira lo que acaba de decir?
Yo entiendo su respuesta y estoy de acuerdo con 1lo
que usted acaba de describir, ¢pero es correcto o
nov?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que
puedo ser mas preciso, y en el curso de nuestros
alegatos orales y escritos hemos tratado de ser mas
precisos, en parte gracias a las preguntas muy
Utiles que realizdé el Tribunal para aclarar todo
lo que hemos dicho. Pero lo que decimos en relacidn
con esta resolucidn 48 ya no creemos que se discuta.
Los derechos segun la resolucidén 48 son derechos
que pueden ser cedidos o transferidos. Y 1lo vemos
también en lo que tuvimos esta mafiana. Los derechos
que surgen de la resolucidn 48 no necesitan la
cesidn autorizada por la DIMAR, y en parte porque
no habian caducado.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Perddén, yo sé que esto es extraordinario. Pero se
trata de wuna tergiversacidn completa de 1lo que

nosotros dijimos. Esta es una tergiversacidn
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completa. Nosotros dijimos que al momento del
Contrato de Compraventa de activos la resolucidn
48 vya habila caducado y conceptualmente no habia
necesidad. Nuestro argumento es totalmente
diferente. Es inaceptable.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Yo
crel que el sefior Moloo estaba parafraseando esto.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Acepto
todo, y para dejarlo en claro, acepto todo esto
completamente y eso es por qué lo estan diciendo,
es decir que no se necesitaba autorizaciédn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Porque vya habia caducado. ¢(Es esto correcto?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Muy
bien.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Permitame garantizarle que nosotros entendemos que
esa era su postura y seguimos entendiendo que esa
es su postura.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Y para
evitar cualquier duda, eso es 1lo que yo entiendo

también y creo que esto no se controvierte. EI1
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derecho a explorar segun la resolucidn 48 1legd a
su fin.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
eso es lo que yo entiendo que usted 1interpreta
también en relacidén con su postura.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Muy bien,
estamos todos de acuerdo. Pero es esencial el
derecho para el cual estamos solicitando
proteccidn, y la asistencia de este Tribunal son
los derechos al tesoro. No estamos diciendo que
tengamos derecho a explorar o a nada por el estilo
para los fines de la competencia de este Tribunal.
Espero que esto lo aclare.

Creo que abordé 1 y 2, y podemos volver a las
diapositivas. Es util utilizar esto como punto de
referencia. Todas estas cosas le permiten tener al
Tribunal 1o que necesita para expedirse sobre estos
temas, a menos qgue por algun motivo el Tribunal
cree que necesilite decidir si nosotros encontramos
o0 no el San José. Yo no creo que ustedes tienen que
decidir esto para determinar si ustedes son

competentes o0 no para entender en esta causa.
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Ustedes pueden decir gque somos 1nversionilistas vy
tenemos una inversiodn.

Ahora bien, si nuestros derechos a la inversidn
fueron expropiados o no, nos lleva a la pregunta
factica de si nuestros derechos incluyen el tesoro
que se encontraba en el San José. Yo les diria que
este no es un tema jurisdiccional sino gque es un
tema del fondo y hemos hablado mucho sobre ello,
pero no creo gue sea necesario decidirlo para
llegar a la conclusidén definitiva de que somos
inversionistas y  que tenemos una inversiodn
protegida al amparo del Tratado.

Las preguntas 3 y 4 —-- cuestiones 3 y 4. Si el
Tribunal tiene competencia ratione temporis segun
el articulo 10.1.3 del APC.

Entonces, tenemos que decidir. La pregunta fue
cual es la medida impugnada y ustedes tal vez pueden
adivinar cual sera mi respuesta. Es la resolucidn
85. ¢La resolucidn 85 ocurrid después de que entrd
en vigor el APC? Si. Ocurrid en 2020.

¢ La resolucidn 85 es justiciable

independientemente? Bueno, este parece ser el

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

524
VERSION FINAL

problema en el cual las ©partes tienen una
diferencia en particular. Creo que pueden responder
a las preguntas 1 y 2 de manera muy facil y creo
que es el segundo subtema de la pregunta numero 3,
al que voy a volver.

Pregunta numero 4: si las reclamaciones de la
demandante estadn prescritas por la disposicidn
sobre prescripcidén de tres afios. Creo que ustedes
ya respondieron cual es el incumplimiento supuesto.
Una vez mas, es la aprobacidén de la resolucidn 85.

Pregunta numero 2: ;SSA sabia que la resolucidn
85 se expidid antes? Nosotros diriamos que no. Se
expidid después.

Y la pregunta 3: ¢(SSA sabia que habia incurrido
en pérdida o dafio como resultado de la resolucidn
85?2 Y obviamente no, porque la resolucidn 85 no
entrd en vigor sino hasta después de 2020. Yo creo
que ellos harian la pregunta de manera un tanto
diferente, vy es: ¢sabian ustedes que se habia
expropliado antes? Creo que esto se relaciona con
la pregunta 3, sub 3, y voy a abordar estas

cuestiones pero sustancialmente las cuestiones
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fundamentales que tiene que abordar el Tribunal
para resolver la pregunta jurisdiccional son estas,
pero son temas facticos que el Tribunal puede
solucionar porque cuenta con 1lo que tiene. Es
decir, <con lo que tiene a su alcance en el
expediente puede dirimirlo. Por los motivos que ya
les dije, yOo no creo gque es pertinente en este
momento determinar si1 nosotros somos propietarios
del San José.

Ahora Dbien, ahora pasamos a estas medidas
justiciables. Y en mi opinidén eran de esta indole.
;Por qué? Porque no guarda relacidédn. Usted no
necesita determinar la legalidad de ninguna medida
de antemano para determinar si la resolucidn 85
tuvo caracter expropiatorio. Tal vez exista la
pregunta: ;qué es lo que expropid?, si es qgue
expropid algo de las demandantes, pero su legalidad
O 1legalidad como medida es 1ndependiente de 1o que
teniamos antes. No guarda relacidén alguna. Y VYO
creo que es Util también superponer nuestro caso a
los otros dos casos a los que hace referencia

Colombia.
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El primero es Carrizosa contra Colombia. Ya
hablé sobre esto anteriormente. Carrizosa contra
Colombia: tenemos el mismo APC como el que nos ocupa
en este caso. Y alli se decidid que carecia de
Jurisdiccidn por los siguientes motivos. Dijeron
que la demandante reconocid que la anulacidn -- es
decir, ¢cuales eran los antecedentes? Hubo una
decisidn o una sentencia de un Tribunal en contra
de la demandante. Fue después de la entrada en vigor
del Tratado que la demandante buscdé anular la
decisidén a la que vya se habia 1llegado. Y 1la
demandante reconocid® que la anulacidédn de esa
decisidon fue una posibilidad excepcional gue no
implica una reconsideracidn de novo del caso y se
permite solo en cilrcunstancias especiales. Y el
Tribunal concluyd que el efecto legal de la orden
de —— del oficio de 2014 fue dejar sin alteracidn
el desenlace de la decisidon de 2011, que a su vez
habia anulado la sentencia de 2007.

Entonces lo que estan diciendo es gque son
decisiones conectadas. Se le pidid al Tribunal que

anulase su propila decisidn y la indagacidn sobre
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si esta anulacidén de la previa decisidn requeria
una evaluacidén de la decisidén anterior que
predataba la entrada en vigor del Tratado.

Entonces si se necesitaba que el Tribunal
evaluase la legalidad de estas decisiones
anteriores para determinar si la conducta después
del Tratado era de hecho 1legal. Esto es muy
diferente a lo que tenemos aqui.

Berkowitz es incluso mas informativo. En el caso
Berkowitz contra Costa Rica tenemos una decisidn
en la cual el Tribunal del mismo modo decidid con
un texto bastante similar que carecia de
competencia en torno a algunas cuestiones de 1la
diferencia pero las tenia en torno a otras.

En este caso la conducta previa al Tratado fue
la expropiacidn. La expropiacidn ocurrid antes vy
las decisiones que habian ocurrido, es decir, 1los
hechos posteriores al Tratado fueron la decisidn
en lo que hace al monto de compensacidn O
indemnizaciédn asignada para la expropiacidn que
habia ocurrido antes del Tratado. Y lo que decidid

el Tribunal es que carecia de jurisdiccidédn en 1lo
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que hace a la expropiacidén misma, pero si tenia
jurisdiccidédn en torno a si la compensacidn ser
manifiestamente arbitraria o claramente injusta. Y
esto les muestra que los Tribunales dicen: “;Saben
qué? En la medida en que tenemos que determinar la
conducta previa al tratado para determinar si
ocurre O no una expropiacidn, no lo vamos a hacer”.
Pero hay cierta conducta posterior al Tratado, vy
esto fue arbitrario. Entonces, tenemos jurisdiccidn
y tenemos competencia sobre esto, pero es una
diferencia limitada porque estamos hablando de
conducta postratado. Estos son los dos casos a 1los
cuales se remiten y creo qgque podemos confirmar
nuestro argumento que no estabamos haciendo
referencia a nada antes del Tratado. Simplemente
le estamos pidiendo a este Tribunal que evalte 1la
legalidad o ausencia de legalidad de la resolucidn
85. Esto es lo Unico que estamos solicitando a este
Tribunal que evalle, es decir...

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Perddén, perddédn. ¢(Es eso lo que usted estad pidiendo?

;Usted nos esta pidiendo que evaluemos si 1la
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aprobacién de la resolucidn equivale a un
quebrantamiento del Tratado?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): No
entiendo. No entiendo que usted esté cuestionando
la legalidad de la resolucidn misma.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Muy buen
comentario, vy estoy de acuerdo totalmente con
usted. No es ilegal —-- bueno, podria ser, pero no
es lo que estamos disputando aqui. Lo que estamos
disputando aquil es que fue una medida que expropid
nuestra inversiodn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): No
es lo que usted acaba de decir.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Muy
bien, entendido.

Y le diria que al llegar a esta conclusidn, si
la resolucidn 85 expropid 1la inversidn de 1la
demandante, el Tribunal tal vez deba determinar si
encontramos el San José. Si no encontramos el San
José, entonces no expropiamos ningun derecho que

ya teniamos, pero en mi opinidn esto pasa a fondo
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al determinar si la resolucidon 85 expropid o no
nuestra inversidn, ustedes, los tres caballeros
aqui, tendran que llegar a esta conclusidn. Pero
esto en realidad no es el hecho que ustedes deben
decidir para nada para los fines de la jurisdiccidn
o la competencia del Tribunal.

Si ustedes no estan de acuerdo conmigo, creemos
que ustedes deben aplazar esa determinacidn hasta
la proxima etapa del procedimiento, pero no creemos
que sea necesario. Y s1 ustedes 1llegan a una
conclusidén sobre la base de las pruebas que tenemos
en el expediente, ustedes van a decidir a nuestro
favor, porque 1lo Unico que ustedes tienen en el
informe es simplemente una mera confirmacidn o
denegacidon de la precisidn de nuestros datos sobre
la ubicacidén del San José.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Sefior Moloo: usted habra escuchado que creo que fue
en la respuesta de Colombia del sefior Vega a esta
pregunta anteriormente, si recuerdo correctamente
tenia algo que ver con que la declaracidén o la

decisidn de este Tribunal de que la resolucidn 85
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de manera inadecuada interfiridé con los derechos
de la demandante 1llevaria implicitamente a una
conclusidén de que los actos anteriores del Gobierno
y de los Tribunales habrian sido ilegales. Ellos
dijeron que esa era la mejor respuesta a mi
pregunta.

;Tiene algun comentario?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Siempre.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Quiero asegurarme de que las partes hablen entre
ellas y que estemos respondiendo la misma pregunta.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Yo no
creo que esto sea asi.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
;Usted entiende -- usted entendidé lo mismo que Vo
entendi?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que

si. Creo que estamos diciendo 1lo mismo, pero
permitame confirmarlo. Yo entendi -- si, si, creo
que estamos hablando de 1o mismo. Y es que —— tengo

ciertas dudas porque el argumento que se le esta

presentando a usted no es de naturaleza
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Jurisdiccional.

Para los fines de la competencia del Tribunal,
ustedes simplemente tienen que decidir si ustedes
tienen la competencia para llegar a determinar si
la resolucidén 85 expropid nuestra inversidn. Eso
es lo Unico que ustedes estarian decidiendo. Es:
tenemos o no competencia para llegar a esa
conclusidn sobre si la resolucidn 85 expropid O no
nuestra inversiodn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Pero usted estarda de acuerdo con que solo tenemos
competencia si esta pregunta seria Jjusticiable de
manera 1ndependiente, es decir, no requlere una
determinacidédn de legalidad en cuanto a actos
previos a la entrada en vigor del Tratado.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Si,
nosotros no estamos disputando esto, y la
demandante no les esta pidiendo que ustedes lleguen
a esa determinacidn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): A
mi me parece que ellos dicen que si se nos esta

pidiendo eso implicitamente porque cualquier
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decisidn que lleguemos sera una decisidn implicita
en lo que hace a la legalidad de actos anteriores
por parte del Estado colombiano.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No es
la forma en la que se presentd. No se presentd de
esta manera.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Hasta esta marfiana.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si. Y
yOo no sé si ellos estan diciendo: “Bueno, ustedes
no tienen una inversidén”. Entonces, esto tiene que
ver con las preguntas que mencionamos
anteriormente. No se hizo de esta manera la
pregunta. Esto no es lo que se dijo; es gque no
tenemos una inversidén valida por ese motivo, y por
eso es que decimos que si el Tribunal cree gque tiene
que llegar a esa conclusidn para decir que tenemos
una 1inversidn valida, entonces eso es lo que hay
que aplazar. Pero me sorprenderia a la luz de 1lo
que escuchamos ayer cuando se dijo gque tenemos --—
que SSA Cayman tiene derechos validos y simplemente

tiene que ver con la desavenencia en cuanto a qué
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implican estos derechos.

Creo que esto se remite al fondo, ya sea si 85
expropid nuestra inversidn. Creo que claramente
tenemos una 1inversidén, creo que hay derechos
valiosos de los que estamos hablando. Tal vez haya
algunas diferencias en lo que hace a la cesidn a
SSA, pero aparentemente no hay una desavenencia en
cuanto a los derechos que nosotros decimos que son
transferibles y hemos establecido que somos
inversores.

Lo que nosotros le decimos (es) que ustedes
tienen competencia para decidir que la resolucidn
85 nos privd de nuestra inversidn, pero esto es un
tema del fondo.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Continte, por favor.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Pasamos
luego a los actos y los hechos qgque debe decidir
este Tribunal vy que son todos posteriores al
Tratado.

Un comentario 1importante -- dos comentarios

importantes. En primer lugar, ustedes no tienen que
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decidir como resultado de 1lo que yo entendi de 1o
que dijo Colombia que no hubo expropiacidn antes
de 2020. Nosotros sostenemos esto y esta mafiana €so
es lo que la demandada también le dijo, que ellos
confirman que no hay expropiacidén antes de 2020.

Entonces, en la medida en que ustedes tienen
que tomar una decisidn, este no es un hecho
controvertido. En consecuencia, creo dgque en la
medida en que el Tribunal deba efectuar una
determinacidn respecto de actos previos al Tratado,
hay un acuerdo en las partes de gque ningun acuerdo
O ninguna conducta previa a 2020 ha sido
expropiatoria de la inversiodn.

En la medida en que 1la contraparte diga que
definitivamente nos privd -- bueno, en la segunda
parte de la alocucidétn de ellos dijeron algo
levemente diferente, pero privar al Tribunal de
Jurisdiccidn no implica que lo Unico que tiene que
hacer la contraparte es decir: “Bueno, como
nosotros ya planteamos esto antes del Tratado vy
ahora planteamos estas cuestiones, el Tribunal

carece de Jurisdiccidon”. Ustedes no tienen
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Jurisdiccidn respecto de la conducta posterior al
Tratado. Eso no puede ser asi. No puede ser
correcto.

Pasemos ahora a 1la prescripcidén, el periodo
prescriptivo de tres anos. Cuando tomamos
conocimiento nosotros y cuando suplmos gque sufrimos
una pérdida, esto para parafrasear al Tratado.
Planteamos nosotros que ustedes pueden decidir esto
porque saben que debido a la sentencia de 2019 de
la Corte colombiana nosotros tenemos derechos,
derechos validos antes de 1la sancidén de 1la
resolucidén de 2020. Con esto se pone punto final a
la cuestidn.

No hay que examinar varias cosas dJque pueden
haber sido dichas o no. El Tribunal deberia leer,
si es de interés para el Tribunal, para su proceso
decisorio, aunque tal vez no creo que lo sea -pero
bueno-, podrian ver algunas de las sentencias del
Tribunal de Washington DC.

Lo que estédbamos alegando alli no era si
teniamos derechos respecto del tesoro sino que se

nos habia privado del derecho de rescatar el
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tesoro. Eso no se 1lo planteamos a este Tribunal
aqui. No estamos diciéndole al Tribunal gque tenemos
derechos de rescate del tesoro. Estamos diciendo
que tenemos derechos brindados por la ley al tesoro
en si. Eso no fue impugnado en los otros procesos.
Incluso s1 se le 1mpugnase en los otros procesos
no seria relevante porque en Ultima instancia
nosotros no recibimos una (privacidén) total de
nuestros derechos. Nosotros seguimos conversando y
después en 2019 se confirmaron nuestros derechos.
Vamos a decir que existid previamente una
expropiacidn, que alguien me robd el auto y me 1lo
quitd. Eso estan diciendo ellos, que nosotros ya
tomamos lo que teniamos que tomar. Si eso fuera
cierto, en 2019 se confirmd que se nos lo devolvio.
Si a uno se le devuelve el automdédvil, entonces no
se puede decir que, porgque uno fue expropiado en
el pasado y después a uno se le devolvid lo que se
le expropid, segun la sentencia judicial, bueno,
ya estd, no hay ningun ©problema porque la
expropiacidn se realizd una sola vez. Si yo fuera

Estado, yo lo que haria es expropiar, devolver vy
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después siempre quedo protegido de cualgquier tipo
de expropiacidn a futuro. Ese no puede ser el caso.

La pregunta que tiene que resolver el Tribunal,
tras lo que sucedidé en 2019, es si la demandante
creia antes de la medida de 2019 que tenia derechos.

;Creiamos nosotros gque se nos privd de 1los
derechos en nuestra inversidén? La respuesta es no,
inequivocamente. Después de la decisidén de 2019
dijimos al vicepresidente que ibamos a ejecutar la
medida cautelar que habia sido restablecida y que
ibamos a hacer rescate del Tesoro con su
distribucidén de conformidad con nuestros derechos.

;Pensabamos nosotros que habiamos sufrido una
pérdida o que habiamos perdido todos nuestros
derechos antes, el dia anterior de esta
expropiacidédn y la resolucidn 85? La respuesta es
no. FEsos derechos segun la ley nosotros 1los
teniamos, esos derechos fueron eviscerados segun
la resolucidn 85. E1l Tribunal tiene gque determinar
estas cuestiones no en esta etapa sino en la etapa
ulterior.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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Bien, lo entendi.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que
tenemos que ver un punto importante en la prdxima
diapositiva.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Antes de escuchar que quizas usted tergiversd 1o
que dijo la contraparte, hablamos con los abogados
de Colombia y se nos dijo que, en lo que a ellos
concierne, el hecho que daria activacidén a la
prescripcién es la conviccidn que tiene la
demandante de que efectivamente ha sufrido el mismo
dafio que esta reclamando hoy, y que esa conviccidn
se manifestd como para prescribir la reclamacidn
que ustedes tienen hoy. No importa si ustedes
tenian razdn o no.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Vamos a
ver si1 encuentro la diapositiva para dar respuesta
a esa pregunta.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Quiero asegurarme de que cada una de las partes
responda las alegaciones de la contraparte.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si han
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pasado mas de 3 afios en que la demandante adquirid
o) deberia  haber adquirido conocimiento del
incumplimiento alegado, ese es el criterio que se
establece. ;Cual es ese conocimiento? Es que la 85
expropid nuestras inversiones. Nosotros no
podriamos haber tenido conocimiento del
incumplimiento alegado antes de 2020.

Si hablamos de un incumplimiento en un sentido
mas amplio, como expropiacidn, nosotros no
podriamos haberlo sabido. Esta conviccidn subjetiva
que se nos estaba privando del acceso al rescate
del tesoro, bueno, eso no hubiese satisfecho el
requisito.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Ustedes no podrian haber sabido tres afios antes de
su existencia, es decir, que la resolucidédn 95 se
iba a promulgan y hubiese tenido algin tipo de
efecto respecto de ustedes.

El argumento de la contraparte es que el efecto
de la 85 es el mismo efecto que tiene respecto de
los derechos respecto de los que ustedes se estan

quejando, es decir, el 1mpacto de una medida en
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particular. Ellos dicen que esto es lo que ustedes
reclamaron ante los tribunales estadounidenses vy
también ante la CIDH.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés):
Facticamente eso es incorrecto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Ah, si, lo entiendo.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Incluso
si ellos tuvieran razdn al respecto, eso seria
carente de pertinencia. ¢Por qué? Volvamos a lo que
dije antes. Digamos que nosotros creemos que
nuestros derechos han sido expropiados.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Hace cinco arfios.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, hace
cinco afios. Si el Estado viene y me dice: “No, usted
tiene sus derechos; esta equivocado”, el hecho de
que yo creyese errdneamente que habia sido objeto
de expropiacidédn, bueno, si yo entendi en forma
errbnea que habia sido objeto de expropiacidén o si
yvo fuili objeto de expropiacidédn y el Estado me

devuelve lo expropiado -podemos pensar en esos
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patrones facticos, cualquiera de los dos , entonces
ahora el Estado puede expropiarme a mi a futuro
como quiera.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): O
si usted cree que ha sido expropiado y después busca
asesoramiento juridico y los abogados le dicen que
no ha sido expropiado porque durante un periodo
usted piensa que ha sido expropiado y de alguna
forma abandondé wusted sus derechos, pero no me
parece que es la situacidn aqui.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Por esto
vuelvo al tema de la medida. Hay una larga historia
aqui.

;Cuando comenzamos a ver la historia a estos
efectos? Podria darle a ustedes una instantanea que
comienza en 2018 o en 2015 incluso. Si vyo les
mostrase esta 1nstantdnea, el Estado esta de
acuerdo, y nosotros estamos de acuerdo, que tenemos
derechos. En 2019 1los Tribunales colombianos
confirman que tenemos derechos. Por eso digo que
aun si fuera cilerto que fuimos objeto de

expropiacidn, eso carece totalmente de pertinencia,
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porque en algun momento ulterior nosotros tuvimos
una confirmacidén de derechos por parte de Colombia
y nosotros en forma objetiva, subjetiva, teniamos
el conocimiento de que teniamos esos derechos
porque fueron hechos valer por Colombia en 2019.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Entiendo lo que usted plantea, sefior Moloo. Usted
ha respondido. Si estamos de acuerdo con usted o
no, es otra cosa. Pero usted plensa dJue una
conviccién simple vy subjetiva da lugar a la
prescripcidn, pero usted dice que eso no puede ser
asi.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :
Entonces, la expropiacidédn no impide una reclamacidn
ulterior de expropiacidén si uno tiene una inversidn
valida y uno cree en forma subjetiva que tiene
derechos y continta poseyendo esos derechos. Y 1lo
que se alega entonces es que ese es el
incumplimiento ante este Tribunal.

Aun si uno aplica el estandar —— a ver, me parece
que respecto de ese tema vya hemos hablado 1o

suficiente, asi que no voy a hacer mas comentarios.
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Lo que dijo el senor Vega Barbosa tiene que ver
con un estandar de ellos -gque no estoy aceptando,
claro , pero lo que le dijeron a ustedes ayer es
que lo que tiene que probar Colombia segun el 10.1.3
es simplemente de que la presunta conducta
expropiatoria vya se ha realizado antes de 1la
entrada en vigor del APC, aun si no fue saneada
posteriormente al Tratado. Dicen ellos que esto es
lo que ellos tilienen que probar.

Esta mafilana cuando se le preguntd si habia
existido o no expropiacidn, ellos dijeron gque no
habia habido expropiacidén. Ellos dijeron gque eso
es 1lo que teniamos gque establecer nosotros. Y
cuando se les preguntdé si hubo expropiacidn,
dijeron gque no. Asi que ellos no han satisfecho su
propio criterio.

Les acabo de indicar que lo que les voy a decir
ahora no es pertinente para su evaluacidn en cuanto
a si tienen o no Jjurisdiccidén. Sé que ha habido
mucho interés en cuanto a este tema y sé que el
Tribunal preguntd al respecto, asi que vVvoy a

responder la pregunta.
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;Qué es 1o que encontramos nosotros, qué
hallamos vy cual es la zona de la que estamos
hablando? En efecto, ;cual es el objetivo A y las
areas circundantes y la vecindad? Ellos dicen que
esto tiene que ver con un area entre Colombia vy
Suecia, 1ndependientemente de cuales eran las
obligaciones que entendia Colombia que tenia
respecto de SSA. Ellos dijeron: YSi el gobierno
sueco encuentra algo dentro de esa area, entonces
tienen que dar el 5 por ciento de eso que encuentran
a SSA”. ;Por qué lo dicen? Bueno, cambiaron la ley,
O sea, la ley después fue estimada
inconstitucional, pero lo gque es importante ahora
es que Colombia claramente entendid en 1988 que
este Aarea objeto de contrato con Suecia, si se
encontraba algo en esa area, entonces del valor
bruto le debian 5 por ciento a SSA. Yo les planteo
que eso es altamente probatorio de 1lo que ellos
entendian significaba esa area.

Nada de esto, por supuesto, tiene afectacidn
respecto del analisis jurisdiccional que hara el

Tribunal. ;Qué entendidé SSA que significaba esto?
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Fn 2015 se nos preguntd esto. Por qué se nos
preguntd esto? Se nos preguntd porque el dia antes
hubo un contrato con MAC, y se le pidid a MAC que
buscase el tesoro. Y 1lo que sabemos es que al dia
proximo se nos preguntd cual era el margen de error
-- dobéonde tendriamos que estar buscando se nos
preguntd, porque ellos querian ir a ver alli para
poder evaluar si el navio estaba o no alli. Nosotros
enviamos estas coordenadas al gobierno de Colombia.

Estos eran los entendimientos contemporaneos
antes de que se encontrara nada. Estas eran las
posiciones establecidas por ambas partes. Ahora se
habla de 9 metros cuadrados vy de 900 metros
cuadrados. Esto simplemente no se ajusta a lo que
dice el 1informe del 82 ni1 tampoco 1los actos
contemporaneos del gobierno colombiano. Tampoco se
condice con los actos contemporaneos previos a los
hallazgos de SSA ni1i tampoco con la realidad de
encontrar un naufragio en donde el campo de
dispersidn va a ser de 9 metros cuadrados o de 900
metros cuadrados. Estamos hablando aqui de un

naufragio. Por eso, esto no tiene sentido 16gico
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alguno.

Vamos a ver un mapa entonces y ver cobmo es que
todos estos datos se relacionan entre si. Aca
tenemos un software que marca los mapas. Olvidense
de la parte en purpura o, mejor dicho, los cuadrados
en purpura.

Agqui tenemos las coordenadas y esto se relaciona
con el informe periodistico de Infobae. El circulo
azul es el perimetro acordado entre Colombia vy
Suecia de 100 metros, 5,6 millas nauticas. Es un
radio alrededor de las coordenadas de SSA en azul
vy las coordenadas de Colombia en purpura. Eso esta
dentro de ese perimetro. Estamos hablando de 3
millas nauticas. Esa es 1la separacidédn. Después
vemos el presunto poligono gque se denuncid por
parte de SSA en 2008. Perddn, en 2015. Agui tenemos
otro mapa.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Los colores no son muy claros. Vamos a leer después
una transcripcidén. El1l poligono de SSA, y esto para
que conste en la transcripcidn, la horizontal de

arriba esta en amarillo vy 1los lados estan en
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naranja. ¢(Ese es el poligono de SSA?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Lo que
se envid en 2015 fue un rectangulo.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Un
rectangulo es un poligono, sefior Moloo.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, es
la linea inferior de esas dos lineas. La linea
superior..

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Mire, la diagonal naranja entonces.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bien,
vamos al proximo. Se le habia autorizado a SSA segun
la resolucidn 48 Dbuscar en estas tres areas: 1la
purpura, la azul y la naranja. Esto es util, creo
yo, simplemente para decir gque nosotros nos fuimos
e informamos respecto de estas tres areas en las
que pudimos hacer la busqueda. Lo importante es que
esto era un subconjunto de una de las tres areas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien. Gracias.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Hoy

estamos utilizando coordenadas en GPS, para que
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quede claro. En 1982, cuando se informdé esto, no
estabamos utilizando esto. No se podia mirar en un
teléfono y decir: “Estamos aqui”. Entonces, por
eso, con mas razdédn, habia un area que estaba siendo
informada. La era tecnoldgica es totalmente
distinta. Estamos hablando de 700 y 701 respecto
de lo que significa en cuanto al area de dispersidn.
Esos articulos fueron sancionados en 1800 y tantos.
Si es un Cdbdigo Civil venerable que superd las
pruebas del tiempo.

Pero, bueno, como abordamos estas cuestiones,
el contexto temporal de cuando se sanciond la ley
y cuando se realizdé y cuando se informdé este
hallazgo, eso es importante. Asi gque tenemos que
tomar con pinzas el tema de la precisidén a efectos
de nuestros propdsitos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Vuelva por favor a la anterior. La linea purpura
es una frontera territorial. ¢Verdad?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, es
una frontera territorial.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): La
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anterior. Esa frontera territorial no la muestra
aqui. Corta alli la parte de arriba a este poligono.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Tanto
el punto azul como el purpura estan dentro de las
aguas territoriales colombianas. Asi lo entendemos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Si, tiene razdn usted. Esto corta la esquina de
este recuadro amarillo.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Cuanto tiempo mas tiene usted en su presentacidn?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Dos
minutos, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Sé
que lo hemos interrumpido.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Estoy
confirmando que le respondi todas las preguntas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): El
Tribunal se reserva su tiliempo para formular
preguntas a ambas partes. No teman que asi va a
ser.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que

respondi todas sus preguntas, pero ayer se preguntd
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algo, es decir, cuanto ha gastado Colombia en el
hallazgo de San José. Columbus Exploration, eso
costd 716.000 dbéblares. No sé si estaban justamente
hablando de cien veces las coordenadas en las que
estaban buscando en esa superficie, no sé si eso
fue lo que se dijo, pero bueno, 716.000 dbélares
gastaron en Columbus Exploration.

En caso de MAC, que encontrd San José, dice:
“S1 como resultado de las actividades de
exploracidén autorizadas se hace un descubrimiento,
la remuneracidén sera el 20 por ciento del valor de
los activos que no constituyen patrimonio”. Asi que
los costos directos fueron cero. Segun lo que
refleja el expediente, menos de un milldén de
dbélares, y el gobierno colombiano ha encontrado el
San José y ha determinado que todo esto es un bien
de patrimonio cultural, el San José, y por lo tanto
todo esto es de ellos, dicen.

Ellos pueden decir que todo esto es de ellos,
lo pueden declarar como patrimonio. Entiendo que
ellos pueden decidir que por cualquier motivo es

importante para Colombia tomar estos bienes. No sé
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si esto es un ejercicio valido, porgque me parece
que la declaracidn valida de patrimonio cultural,
eso va a ser un ejercicio que tiene que abordarse
en este arbitraje y ver si esto es...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Validamente declarado segun el Tratado.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Entonces
lo importante es que Colombia no se quede con los
ingresos 1nesperados.

El trabajo que hizo SSA lo hizo, y Colombia
puede anunciar que encontrdé a San José y que este
tesoro pueda llegar estar en un museo en Cartagena.
Espero que todos podamos 1ir a verlo.

Lo que 1le solicitamos al Tribunal es que SSA
reciba la compensacidédn gque merece por su parte en
ese ejercicio, es decir, hallarlo, denunciarlo vy
esos derechos han sido establecidos y reconocidos
una y otra vez, recientemente en 2019, por los
Tribunales colomblanos vy lamentablemente fueron
eviscerados en 2020.

Le planteamos al Tribunal que nos permita

comparecer ante los miembros del Tribunal para que
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se evaluen los elementos de fondo de la causa y
para que decidan definitivamente que tienen
competencia respecto de esa reclamacidn, y espero
que la prdéxima gque comparezcamos ante ustedes
podamos ampliar esa proposicidn en particular en
mas detalle.

Con esto, concluyo mi alocucidén del dia de hoy.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefior Moloo. Y voy a conferir un
momento con mis colegas.

(Pausa.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
todos estan de acuerdo, bueno, no digo con sujecidn
al acuerdo de todos ustedes, porque quiero escuchar
sus perspectivas, pero sugerimos ahora realizar un
receso de 10 minutos para un periodo en el cual el
Tribunal tendra preguntas para ambas partes.
Estamos posponiendo el almuerzo y hacemos un receso
mas breve. Veo que los abogados estan de acuerdo,
los taquigrafos también y los intérpretes también,
asli que eso es justamente lo que haremos.

Volvamos aqui a las 2 menos 20.
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(Pausa para el café.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien, antes de reanudar simplemente queria
dejar algo claro para qgque conste en actas y le
formularé la siguiente pregunta.

Sefior Moloo: antes del receso usted concluyd su
presentacidén de cierre. ;Verdad?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Si,
sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): La
misma pregunta para usted, sefiora Orddbiiez.

Cuando usted culmind su refutacidn esta mafiana,
chabia culminado también sus presentaciones?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si.

PREGUNTAS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy Dbien. Este es eran tiempo reservado para
algunas preguntas finales del Tribunal a cualquiera
de las dos partes sobre la base de lo que habiamos
escuchado el Ultimo dia y medio.

Hemos sido un Tribunal que ha participado
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bastante, por asi decirlo, y para bien o para mal,
esto quiere decir que la mayoria de las preguntas
que habiamos reservado para el final no las
reservamos y ya se las hicimos en el curso de las
presentaciones. Pero quedan algunos puntos gque nos
gustaria abordar, no son muchos. No voy a seguir
ningin orden, mis colegas tal vez tengan otras
preguntas.

En primer lugar, esta es una pregunta a la cual
me gustaria que cada parte responda brevemente. Con
el supuesto, la hipdtesis de que el Tribunal decida
que uno, mas o todas las cuestiones avenidas son
separadas del fondo, <como para llegar a una
resolucidén en este momento. Esta es una hipdtesis,
decidimos O nos gustaria responder algunas
preguntas en esta etapa expedita.

;Como ustedes propondrian que el Tribunal
proceda en caso, también hipotético por el momento,
en el que podria considerar que las pruebas para
su consideraciédn en este momento no son tan
robustas como le gustaria? ¢Decidimos segun el

expediente, simplemente, como consta en este
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momento? O s1 esto separado del fondo, ¢tenemos
discrecidn para decir si, pero nos gustaria obtener
pruebas adicionales, que obviamente seran
presentadas en una etapa posterior? Pregunta
hipotética. Dado que esta es la audiencia de la
demandada, voy a comenzar con la demandada.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Creemos dque vya hemos respondido esta pregunta.
Creemos que ustedes tienen 1la discrecidn para
decidir. Y si ustedes fuesen a considerar que los
hechos pertinentes para llegar a una solucidn sobre
las objeciones preliminares son suficientes, tienen
que decidir las objeciones preliminares ahora.

Pero como lo dijimos el primer dia, también
podrian, por ejemplo, consolidar estas preguntas
con el fondo, eso tiene que ver con la
discrecionalidad. ¢No?

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Usted si tiene razdédn, y yo habia entendido una
aclaracidédn importante. Ayer cuando estuvimos
hablando de discrecionalidad, estédbamos hablando de

la discrecidn para aplazar cuestiones que estan
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relacionadas con el fondo.

Usted ahora sugiere y escucho lo que me dice,
que si bien las cuestiones no estadn relacionadas
con el fondo, tenemos la discrecidn para aplazar
s1 queremos escuchar pruebas adicionales. ¢Verdad?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
No.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Eso es 1lo que qulero gque me aclare.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
No. Nuestra postura, y eso es lo que expliqué hoy
sobre la base de la explicacidén de la relacidn entre
el articulo 10.20.5, la relacidn con el articulo
21 también del reglamento de la CNUDMI del 2021 vy
el principio de la carga de la prueba, es que s1
usted considera que la demandante no le ofrecid los
hechos pertinentes que son necesarios para
establecer jurisdiccidn, deben decidir ahora que
carecen de competencia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Si, eso es 1lo que esperaba que respondiera. Y me

alegro de haber reformulado la pregunta.
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;. Sefior Moloo?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si
entiendo la pregunta del Tribunal correctamente,
si hay un hecho jurisdiccional que deba determinar
el Tribunal en este momento y no cuenta con
suficientes pruebas, creo que tienen la discreciodn,
por supuesto, para pedir a las partes que respondan
las preguntas que puedan tener. Y si el Tribunal
tiene tal pregunta, seria oportuno dar la
oportunidad a las partes para gque respondan a esas
preguntas, si1 carece de las pruebas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): En
otras (preguntas), presentar mas pruebas en el
curso de esta fase preliminar expedita.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
la discrecidédn de llevar la pregunta a la etapa del
fondo. ;Usted esta de acuerdo con la otra parte?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que
el Tribunal tiene la discrecidn —-- no estoy seguro
de estar de acuerdo con ellos. Pero aqul hay dos

preguntas, vy el Tribunal tiene discrecidn en
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relacién con ambas.

En primer lugar, si el Tribunal decide que
quiere tomar una decisidén ahora, en este caso en
esta fase expedita, o tiene informacidn especifica
de alguna de las partes, tiene la discrecidn de
solicitar 1la informacidn durante esta fase vy
también tiene la discrecidn de tomar —-- llevar este
tema a la siguiente frase.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Gracias.

;Usted quiere agregar algo?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Esto es algo que tal vez no requiera aclaracioén,
pero algo que tiene que ver con la carga de la
prueba, que tiliene que satisfacer la demandante al
momento en que se le solicitd que asi lo hiciera.

Por algun motivo pareceria haber alguna duda
creada que surgid® de nuestros colegas de 1la
demandante, que no presentaron su escrito de
demanda y solamente la notificacidén de arbitraje.

Pero el reglamento de la CNUDMI que rige este

arbitraje, creo que es la regla 23, le permite a
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la demandante decidir de manera unilateral que la
notificacién de arbitraje constituye también su
escrito de demanda. Entonces, tenemos aquli a una
demandante que decidid plenamente que la
notificacidédn de arbitraje es también su escrito de
demanda y creemos que esto 1mporta al momento de
determinar si cumplieron la carga de la prueba en
el momento correcto. Ellos vya presentaron su
escrito de demanda. Esto es 1mportante para
establecer si1 en este momento deberian ser
evaluados contra su carga de la prueba.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Sefilor Moloo: usted tendrd un comentario, me
imagino. Si, el Tribunal entendera que se trata de
una fase preliminar en este procedimiento que se
presenta después de la notificacidédn de arbitraje.
Todavia no se presentd el escrito de demanda. No
hay presentacidn de pruebas, pero su presentacidn
de la notificacidn del arbitraje hace también las
veces de escrito de demanda.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,

si, pero como son estos <casos también existe
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todavia la posibilidad de presentar un escrito de
demanda mas robusto. Por lo general, asi se hace.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :
Entendido, en estos casos segun la CNUDMI. Si, pero
de cualgquier manera queda muy en claro que el
Tribunal tiene la discrecidn segun la regla 23.3
de decidir incluso de manera preliminar O como un
Laudo sobre el fondo. Y dice que el Tribunal
Arbitral puede seguir el proceso arbitral y llegar
a un Laudo sin tener en cuenta a lo mejor alguna
impugnaciédn a su competencia. Ellos tienen 1la
discrecidn claramente en torno a cualquier tema de
jurisdiccidén que crean que no ha sido elaborado
correctamente o para el cual falten pruebas.

Y también tiene la discrecidn para los fines de
la eficiencia de pedirle a las partes que le
presenten A, B o C y tomar una decisidon ahora.
Cualquiera de las dos opciones estan a su alcance.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Creo que el Tribunal ya escuchdé lo suficiente, vy
si mis colegas tienen preguntas adicionales se las

haran. Estamos hablando de cédmo funciona el Tratado
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y el reglamento, incluyendo el cronograma sumamente
breve.

Entonces, si solicitamos mas pruebas en algun
momento en el cual tenemos que tomar una decisiodn
a comienzos de febrero, pareceria bastante
improbable, pero gracias por la respuesta de todas
formas.

M1 siguilente pregunta, la siguiente pregunta del
Tribunal, y este es el producto de nuestro
pensamiento colegilado, es volver al punto que yo
mencioné esta maflana y que me llevd a decir
efectivamente "wow", no lo dije, pero lo acabo de
decir ahora.

Les voy a dar una referencia especifica de 1la
transcripcidén, lo pueden poner en pantalla. Me
pueden creer a mi segun ustedes lo consideren. A
las 9:50:20 segundos, la sefiora Ordbéfiez dijo:
“Nuestra postura es que si tienen algunos derechos,
pero no respecto del San José”. 9:52:02. Yo dije o
pregunté qué derechos dice Colombia que tiene la
demandante en esta etapa en el mundo real.

Y a las 9:52:23, la sefiora Orddfiez dijo: “La
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demandante tiene 1la resolucidén 354, que fue
ratificada por la Corte Suprema en 2007".

Esa es la postura de Colombia.

Dos preguntas. La primera. cUsted esta
sugiriendo que lo que la demandante tiene hoy en
el mundo real sobrevividé la resolucidn 85 de 20207
:Me parece que esta diciendo?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, correcto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Bien. Yo le sugiero a usted que pareceria que usted
estd diciendo que esos derechos se transfirieron
satisfactoriamente de la predecesora de SSA a SSA.
cEs esto correcto?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, eso es correcto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Bien, 1lo voy a dejar ahi.

;Algun comentario, sefior Moloo?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Ninguno.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Muy bien. Gracias.
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Creo que esto es todo en lo que a mi concierne,
salvo por una pregunta adicional, y tal vez sea una
buena idea interrumpir la transmisidén publica. Pero
antes de hacerlo, colegas, ¢alguna pregunta que
surja de 1lo que hemos escuchado el Ultimo dia vy
medio?

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Si.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Por favor, procede.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Es
una pregunta para ambas partes, pero tal vez un
tanto diferente, pero voy a establecer un tanto el
marco de la pregunta y los invito a comentar.

Yo entiendo que hay una solicitud ante nosotros
para aceptar o rechazar. La aceptacidén llevaria a
terminar el procedimiento porque decidiriamos que
carecemos de competencia.

cPero qué significa rechazarla? ;Significa que
la jurisdiccidn o las objeciones a la jurisdiccidn
todavia pueden ser perseguidas de manera posterior?

Y esto esta relacionado con 1lo que le pregunté al
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sefior Moloo. Cuando le pregunté cual era su
principal recurso, usted dijo que pretendia que
nosotros expidamos una resolucidén o Laudo ahora en
la cual declarasemos que somos competentes. Ustedes
veran que son temas relacionados.

Pero también vinculado a ello, esa no es la
postura que usted argumentd. A, no es el recurso
que usted estaba solicitando. Y B, claramente
tenemos que determinar si usted tiliene la facultad
O nosotros tenemos la facultad de decidir de manera
positiva en la competencia. Es decir, me pregunto
si esto es asi y no sé si ustedes me lo podrian
aclarar un poquito.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): EI
mundo les agradeceria si ustedes pueden aclarar 1lo
que esta pensando el sefior Jagusch. No solamente
los que estan aqui en esta sala, sino el mundo les
agradeceria aclarar 1los pensamientos del sefior
Jagusch. (Risas.)

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): En
primer lugar, le vamos a solicitar al Tribunal mas

especificamente denegar las objeciones presentadas
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hoy, rechazarlas, vy acojo con Dbeneplacito el
comentario y los comentarios de Colombia para saber
si se reservan el derecho a ©presentar mas
objeciones a la competencia, a la jurisdiccidén. Y
si la respuesta es no, ustedes pueden pronunciarse,
pero esto dependera de la respuesta de Colombia.
Por supuesto, vyo no le puedo a hacer ellos
preguntas, pero en la medida en que no tienen la
intencidn de reservarse el derecho para plantear
objeciones Jurisdiccionales adicionales, yO
sugiero que el Tribunal puede llegar a una decisidn
sobre la competencia.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Creo que usted “podria” en el sentido que tenemos
en nuestro alcance lo gque necesitamos.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Y
la regularidad procesal de llegar a una solucidn
afirmativa sobre la competencia, si1 bien esto no
es lo que se dice en 1la solicitud para nuestra
consideracidn, y pareceria esto interpretar -- se

podria interpretar en su respuesta que usted esta
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solicitando una respuesta afirmativa.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Exigiria
que Colombia se pronuncie en el sentido que no tiene
ninguna otra objecidn a la competencia. Entendemos
la situacidn actual, es la denegacidn de todas las
objeciones.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Entonces, la pregunta para Colombia es: :;nos esta
pidiendo que decidamos ahora sobre la competencia
O sobre su solicitud?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Tengo que comentar con mi Jjefe. Tengo que, de hecho,
consultar con ella.

Invocamos nosotros el 10.20.5 para qgque quede
claro, con la confianza de que todas las objeciones
que ibamos a plantear tenian que ver con objeciones
respecto de la competencia, es decilir, competencias
del Tribunal.

Esto no quiere decir que no tengamos otro tTipo
de objeciones para plantear en esta causa, por
ejemplo, las objeciones del 10.20.4, gue no es una

objecidn de jurisdiccidn sino gque como cuestidn de
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derecho es una objecidn que indica que el Tribunal
no puede emitir un Laudo segun el (10.2.6) -- o,
mejor dicho, el 10.20.6. Pero, por supuesto, no
podemos decir que vamos a aceptar que se nos prohiba
presentar otras objeciones, ©porque todas las
objeciones que presentamos hasta ahora son
objeciones Jjurisdiccionales.

COARBITRO JAGUSCH: Entendido.

Senor Moloo: :;alguna respuesta a eso?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Un
momento, por favor.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Verifique con su Jjefa usted también, la sefiora
Ritwick. (Risas.)

(Pausa.)

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Después
de haber leido el 10.20.5, no me queda claro si
prima facie, si la demandada decide presentar todas
las excepciones a la jurisdiccidn segun el 10.20.5,
no sé si todas ellas deben establecerse en la fase
preliminar.

Es cierto gque nuestra solicitud es rechazar las
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objeciones que se han planteado. Otras objeciones
ulteriores, no sé& qué posicidédn tomariamos al
respecto. Pero a los efectos actuales basta decir
que habria que rechazar las objeciones planteadas.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
cUsted se reserva su postura?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, nos
reservamos nuestra postura respecto del
planteamiento de excepciones a la jurisdiccidn en
una etapa ulterior del procedimiento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Una alternativa seria hacer una consolidacidén con
el fondo. Entonces basicamente tendriamos una
segunda oportunidad. ¢No? Usted aludid a eso en sus
proplos argumentos.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si hay
cuestiones facticas que no puedan ser determinadas
en forma definitiva en esta etapa y que deban ser
consolidadas con el fondo y que el Tribunal debe
abordar para decidir si tiene o no Jjurisdiccidn,
entonces ahli si esto se podria pasar hasta la

proxima etapa.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Sefior Vega: tiene usted la palabra brevemente.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del 1inglés):
En cuanto a la facultad del Tribunal, la demandada
vy la demandante optaron en forma critica por algo
hace unos meses.

Debido a la interaccidédn del 10.20.5 vy el
reglamento de la CNUDMI, esta opcidn no es binaria
para el Tribunal. O bien tener un Laudo en donde
hacen lugar a nuestras objeciliones jurisdiccionales,
o rechazarlas. Debido a 1la interaccidén con el
reglamento de la CNUDMI, entendemos que el Tribunal
tiene esa discrecidon. Ustedes no tienen solamente
dos opciones para dirimir este tema. Pensamos
nosotros que tienen todo para decidir a nuestro
favor, pero desde el punto de vista conceptual vy
la forma en que hemos aceptado litigar esta causa,
el Tribunal tiene mas de dos opciones. Eso es 1o
que planteamos nosotros.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
cAlgo mas? cAlgun comentario mas, sefiores

coarbitros? ;Sefior Moloo?
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SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Tengo una Ultima pregunta que voy a formular ahora.
Les daré después la oportunidad de decirme cbdmo
quleren que procedamos.

(lnaudible) esta pregunta surge del hecho de que
ambas partes han pasado mucho tiempo dirigiéndose
al Tribunal en cuanto al naufragio y al tesoro y
el rescate de estos elementos. Ustedes nos dijeron
que algunas cosas pueden ser pertinentes y otras
no.

Mi pregunta también surge del hecho de que 1la
demandante en sus escritos varias veces, Yy hoy
también en forma oral, dijo: "Segun sabemos, el
tesoro sigue sumergido”.

Mi pregunta es la sigulente. Primero para
Colombia: ;alguna parte del naufragio de San José
o de sus contenidos cuyo descubrimiento anuncid
Colombia en 2015 ha sido objeto de rescate, es
decir, se ha traido a la superficie a la fecha?

La segunda parte de la pregunta es: ¢hay

contratos actuales y concretos vigentes para el
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rescate o para la traida a la superficie de parte
de los contenidos o de alguna parte de 1los
contenidos del naufragio?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si, me gustaria ahora que esto no sea
parte de la audiencia publica. De cualquier forma,
puedo responder sobre la base de informacidn que
es de caracter publico.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
estoy solicitandole a usted nada de lo gque esta en
el dominio publico. Yo sé 1lo gque consta en el
dominio publico. Pero le pido, Nick, que por favor
detenga la transmisién en vivo. Esta es una
conversacidén confidencial. En la Orden Procesal 2
se ha indicado que si1 hay temas confidenciales que
surjan, entonces vamos a pasar a la modalidad de
audiencila a puertas cerradas.

Me doy cuenta del caracter sensible de mi
pregunta. Por lo tanto, por eso yo indiqué gque no
lo hagamos esto en forma publica.

(Se suspende la interpretacidn.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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Quiero agradecerle a usted y a sus colegas por su
participacidn, sefior Bigge. Puede usted retirarse.

SENOR BIGGE (Interpretado del inglés): Muchas
graclas, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Le
agradecemos mucho, sefior Bigge, vy también su
agradecimiento a los Estados Unidos.

(Pausa.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Estamos ahora en la transmisidén privada. E1l sefior
Bigge ya no esta en la plataforma.

Sefilora Orddbiiez..

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Para pasar directamente al punto
principal de su pregunta, no. No se ha extraido
nada del Galedn San José a la fecha. Precisamente,
porque la profundidad es demasiada. Mas de 600
metros de profundidad.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Ah, muy bien. Ya veo.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del

inglés) : Se trata de una operacidn muy dificil.
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Incluso hay algunos riesgos de qgue cuando se
extraiga algun elemento, ese elemento pueda
desaparecer. Este es un tema que ha sido una
decisidén muy delicada y que ha sido objeto de
estudio por parte del Gobierno colombiano en 1los
ultimos tres afos.

Ha habido un cambio de gobierno y recientemente
durante la primera semana de diciembre el
Ministerio de Cultura anuncid publicamente -por eso
dije que la informacidén era publica, que 1iba a
elaborar un estudio y que iba a comenzar un plan a
efectos de garantizar una extraccidédn responsable
del San José para asegurarse de que lo que se saque
de alli sea preservado. Ese es el tema principal
que 1nquietaba al Gobierno colombiano, su inquietud
principal.

Hay un equipo multidisciplinario de diferentes
entidades del gobierno, por ejemplo, el Instituto
Arqueoldgico, la Armada, el Ministerio de Cultura
vy también la agencia. Este es un proyecto que va a
comenzar con una evaluacidén cientifica porque hay

una gran preocupacidn de parte de la comunidad
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académica en cuanto a lo que podria suceder.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
también la comunidad ambiental, etcétera. Entiendo
que hay un aspecto publico aqui.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Bien, este proyecto ha sido anunciado.
En marzo préximo una comisidn cientifica se va a
reunir en Cartagena para hablar de cuales son las
mejores opciones para  poder garantizar que
cualquier extraccidn se haga con los estandares mas
altos posibles para dque se preserve el valor
histoérico.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Me
parece a mi gque su respuesta es muy integral.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): También queria responderle que no se han
celebrado contratos. No hay contratos celebrados,
sefior presidente. Este es un gran proyecto que va
a exigir fondos publicos, recursos y el gobierno
colombiano estd trabajando en ese aspecto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Muy bien. Valoro su comentario. Espero que usted
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reconozca pOr Jgué es dJgue yo dqueria solicitarle
informacidén aparte de la que yo puedo leer en los
periddicos o la que puedo leer en internet, porque
mucho de lo gque uno lee en 1internet no es verdad.
Por eso le preguntaba a wusted qué estaba
sucediendo. Me ha dicho usted qué estaba sucediendo
y le agradezco a usted personalmente y también a
la Republica.

Sefior Moloo: ;algun comentario? Con esto podemos
concluir nuestra audiencia y después volver a la
sesidn publica para dar formalmente cierre a
nuestra audiencia.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No tengo
comentarios, sefior presidente.

(Pausa.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Volvamos a la sesidn publica.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Sefor
presidente: hay un tema que quiero plantear. Puede
ser publico -no hay problema-, pero el Tribunal le
habia pedido a ambas partes que abordara este

punto.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Un
momento. Terminamos vya la sesidén confidencial.
Pasemos ahora a la sesidn publica nuevamente.

Quiero agradecer, para gque conste en actas,
publicamente a la Republica por haber respondido
en forma privada la pregunta formulada por el
Tribunal a la Republica.

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
cHay alguna otra cuestidén que alguna de las partes
que alguna de las partes crea que el Tribunal debe
abordar antes de levantar la sesidén? (Algo que el
Tribunal se haya olvidado de plantear?

Comenzamos con la demandante.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No hay
nada que el Tribunal se haya olvidado de plantear,
pero algo que las partes han planteado y quizas
sucintamente lo puedan hacer tiene que ver con la
intervencidén de Esparfia.

Me pregunto si seria un buen momento para que
el Tribunal escuchara a las partes al respecto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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Ah, si, muy bien. Es cierto. Yo tengo dos elementos
mas: el tema logistico. Uno, la intervencidn de
Espafia y, segundo, los comentarios respecto de una
propuesta para la declaracidn de costos tras esta
audiencia.

Vamos a ver uno de los temas por vez.

Le doy a Colombia la posibilidad de que responda
en primer lugar porgque es la peticionaria aquil

respecto de la incipiente solicitud de Espafia para

intervenir.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Respecto de ese tema, nos ponemos en manos

del Tribunal para que decida respecto de si es
pertinente o no especificamente en este momento del
procedimiento. Asi Qque nos ponemos en manos del
Tribunal en cuanto a esta decisidn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Asi que usted no tiene ningun tipo de opinidn ni
en un sentido ni en el otro.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Correcto, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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Hubo un correo electrdédnico lacdnico que recibimos
ayer, quiza recibamos después o, mejor dicho,
veamos después la respuesta mas completa brindada
por Espaha. ¢(Ese es el caso?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, podria ser el caso, pero el Tribunal
sera quien deba determinar la pertinencia de 1la
solicitud de Espafa en este momento del
procedimiento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):

;cUsted ni siquiera quiliere ver la solicitud de

Esparia?
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Por el momento, si. Esta es la postura

de Colombia. Por el momento no la queremos ver.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Senor Moloo.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Nosotros
si querriamos saber la solicitud y la postura de
Espafia. No le sorprendera al Tribunal debido a la
naturaleza expedita de este proceso, pero nos

parece que seria 1nadecuado que Espafia participe
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en esta fase preliminar, como bilien sabe el
Tribunal.

Tanto el APC como la Resolucidn Procesal 1 le
da discrecidn al Tribunal respecto de permitir la
intervencidén de una parte que presente amicus
curiae. Hay wvarios casos que hablan de estos
criterios. Primero, por supuesto, que el Tribunal
lo determine. Segundo, si1 los temas tienen que ver
con el arbitraje, si la parte tiene interés en el
arbitraje. Hay un interés publico en el objeto del
arbitraje y también que ninguna de las partes tenga
una carga indebida, ademas del tema del
procedimiento.

Creo que estos estos dos uUltimos criterios
indican que seria imposible presentar una
intervencidn por parte de Espafia que no interrumpa
los procedimientos.

Hemos tenido presentaciones vy también hemos
tenido ya la audiencia. Es una etapa muy tardia en
la qgque quiere 1intervenir Esparia. Un caso muy
similar al de Eiser contra Espafla. Fue un Laudo que

en Ultima instancia fue anulado pero 1la Unidn
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Europea quiso 1ntervenir antes de la audiencia vy
el Tribunal alli decidid que era demasiado tarde,
a pesar de que el Laudo fue subsiguientemente
anulado.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Eso tenia que ver con el fondo.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés):: Si,
exactamente. Tenia que ver con el fondo. Quizas
Espafia ha articulado sus razones pero no sé por gqué
tendria interés Espafia en la etapa jurisdiccional
de este arbitraje en particular.

Tengo dudas respecto también de la etapa del
fondo, pero ese tema no lo tenemos que abordar en
este momento.

Asi que en breve 1lo que le planteamos nosotros
es que a efectos de esta fase preliminar especifica
no debe permitirse a Espafla que 1ntervenga, incluso
sin haber visto la intervencidn de Espafia, aunque
por supuesto quiero verla.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Reitero: el Tribunal tampoco ha visto la

presentacidén de Espafia. Bueno, la hemos visto, esta
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en nuestra bandeja de entrada de Outlook, pero
ninguno de nosotros ha tenido la oportunidad de
leerla, porque se presentd muy poco antes del
inicio de esta audiencia. Tampoco la hemos visto.
Por supuesto que si la veremos, estd dirigida a
nosotros por el Reino de Espafla y decidiremos cdbdmo
proceder tras ello.

Muy bien. En cuanto a esta sugerencila de que
tenemos que permitir la declaracidén de costos a un
momento adecuado, no sé si el sefior Moloo tiene
algun comentario respecto de esa sugerencia.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si el
Tribunal ©piensa que le ayudara recibir una
declaracidén de costos, se la podemos brindar.
Estamos en manos del Tribunal en ese sentido. Segun
el 10.20.6, el Tribunal tiene la autoridad de
asignar costos en esta etapa del procedimiento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
sé qué haremos. No he comentado con mis colegas.
Una posibilidad que muchas veces utilizan 1los
Tribunales es decir: “Bueno, esperemos Yy vVvVeamos

cual es la decisidn que se tomara antes de pedir
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en abstracto una declaracidén de costos”.

;Seria objetable esta forma de proceder para las

partes?
SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): No tenemos objeciones, sefior presidente.

Estamos en manos del Tribunal.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Nosotros
tampoco, sefor presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Ambos nos han pedido que laudemos costos pero no
podemos laudar costos en abstracto, si es que
nosotros queremos laudar costos, claro,
independientemente de cual sea nuestra decisiodn.
Tenemos que volver a ese tema porque las partes, ©
una de las partes, 1lo presento.

cAlgin tema procesal o de fondo que guieran
plantear las partes al Tribunal?

Qué dice la jefa, sefior Moloo?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): No
tenemos nada mas que plantear, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

cAlgun otro tema que Colombia quiera plantear en
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esta audiencia?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : No tenemos mas que plantear, sefior
presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Colegas: ¢algun comentario mas?

Muy bien, en nombre del Tribunal Qquiero
agradecer a las partes, primero gque nada a las
partes, y después a sus abogados, por el tiempo,
atencidn, excelente labor realizada, y las largas
horas que han dedicado para llegar a esta audiencia
y durante la audiencia.

El Tribunal se ha beneficiado muchisimo de 1las
presentaciones de las partes y de la posibilidad
que tiene el Tribunal de formularle preguntas a las
partes.

Creo que nos han facilitado las cosas pero, por
otro lado, nos han dificultado las cosas porgque sus
presentaciones han sido excelentes en ambas partes.

Quiero agradecer también, para que conste en
actas, a los estendgrafos y a los intérpretes por

su trabajo excelente y tan profesional. También a
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la asistente del Tribunal, a la sefilora Prokic.

también al distinguido consejero legal de la PCA.

También queremos agradecerle a él.
Con esto, levantamos la sesidn.

(Es la hora 14:23)
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CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Virgilio Dante Rinaldi,
Taquigrafo Parlamentario, estendgrafo del
Tribunal, dejo constancia por el presente de que
las actuaciones precedentes fueron registradas
estenograficamente por mi vy luego transcriptas
mediante transcripcidédn asistida por computadora
bajo mi direccidén y supervisién y que 1la
transcripcidén precedente es un registro fiel vy
exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no soy
asesor letrado, empleado ni1 estoy vinculado a
ninguna de las partes 1nvolucradas en este
procedimiento, como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de 1la

diferencia planteada entre las partes.

Virgilio Dante Rinaldi, Taquigrafo Parlamentario

D—-R Esteno
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