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(A la hora 9:01)

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE DRYMER: Muy buenos dias. Bienvenidos
a todos. Este es el primero de dos dias de audiencia
publica sobre jurisdiccidédn en el caso PCA numero
2023/37, entre Sea Search Armada LLC y la RepuUblica
de Colombia. (Interpretado del inglés) Este es el
primero de dos dias de una audiencia publica sobre
jurisdiccién en el caso de la PCA numero 2023/37,
entre Sea Search Armada LLC y la Republica de
Colombia.

(En espanol) Mi nombre es Stephen Drymer, soy
el presidente del Tribunal Arbitral gque conoce el
caso y tengo el privilegio de estar acompafiado por
mis compafieros y coarbitros, el sefior Stephen
Jagusch y el doctor Claus Von Wobeser.

(Interpretado del inglés) Mi nombre es Stephen
Drymer. Soy el presidente del Tribunal Arbitral que
entiende en este caso. Y es un privilegio para mi
contar aquili con la presencia de mis colegas
arbitros, el doctor Claus Von Wobeser y el sefior

Stephen Jagusch a mi derecha.
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E1l Tribunal cuenta con la asistencia también de
Dina Prokic y José Luis Aragdn Cardiel, distinguido
abogado de la Corte Permanente de Arbitraje de La
Hava.

(En espafiol) El1 Tribunal esta asistido por 1la
sefiora Dina Prokic y también por el sefior José Luis
Aragbdbn Cardiel, distinguido consejero legal de la
Corte Permanente de Arbitraje en La Haya.

Antes de proceder, me gustaria invitar a 1los
abogados de cada parte, incluyendo también a las
partes no contendientes, a que se presenten y que
presenten a los individuos que los acompafian y los
asisten aquil en la audiencia.

Comencemos con la demandante.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente, miembros del Tribunal.

En nombre de la demandante, tenemos a 1los
representantes del cliente. Voy a comenzar con la
sefiora Kathleen Harberston Regn, quien es hija del
sefior Jack Harberston, uno de los 1inversores
iniciales en la predecesora que invirtidé y también

predecesora SSA Cayman. Entonces.. Para aquellos que
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tal vez estén viendo a distancia, tengan un poquito
de paciencia. Tal vez esto no sea de lo mas
interesante en la televisidn, pero es realmente
necesario.

(Pausa.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien.

Sefior Moloo: usted fue interrumpido. Por favor,
proceda o comience una vez mas, S1 Cree dJue es
mejor.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Muy
bien, toma dos. Me escuchan mejor ahora? Voy a
comenzar con los representantes del cliente,
Kathleen Regn y Jack Harbeston, que fue uno de los
principales 1inversores, y en 1991 fue director
General, fue el predecesor a partir de 1988.
Lamentablemente no puede estar con nosotros debido
a problemas de salud, pero su hija, sefiora Kathleen
Regn vy Mark Regn, su esposo, estan aquili en
representacidén de su padre.

En lo que hace a mi estudio juridico, tiene aqui

a mlis colegas, la sefiora Martina Monti, Ankita
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Ritwick, Pablo Garrido, Robert Weigel, y tenemos
que también al sefior José Zapata, aqul abogados
representantes desde Colombia. Hay otras personas
que estan conectadas a la audiencia publica.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Graclas, sefior Moloo. Muchas gracias. Bienvenido a
su equipo y en especial a sus clientes.

Ahora, la Republica.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Gracias, sefior presidente. Voy a
representar a Colombia. Mi nombre es Ana Maria
Orddéfiez, directora de defensa 1internacional en
nombre de Colombia y, con su permiso, le quiero dar
la palabra a cada uno de mis colegas para que se
presenten. Muy bien.

SENORA ORDONEZ PUENTES: Comenzamos con sefiora
directora general.

SENORA ZAMORA AVILA: Buenos dias senor
Presidente, soy Martha Lucia Zamora Avila.

SENOR VEGA BARBOSA: Buenos dias, mi nombre es
Giovanny Vega, de la Agencia Nacional Juridica del

Fstado de Colombia.
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SENOR VALDIVIESO: Buenos dias, mi nombre es
Camilo Valdivieso, de 1la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SENORA REYES: Buenos dias, mi nombre es Mariana
Reyes, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

SENOR PEDROZA NIETO: Buenos dias, soy el capitéan
de navio William Pedroza Nieto de la Armada
Nacional de Colombia.

(Pausa.)

SENORA MARTINEZ: Buenos dias a todos. Mi nombre
es Juana Martinez, y trabajo también en la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SENORA SOSSA: Mi nombre es Manuela Sossa y estoy
también con la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

SENORA DIAZ: Buenos dias, mi nombre es Jennyfer
Diaz de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

PRESIDENTE DRYMER: Gracias.

(Interpretado del 1inglés) Me gustaria ahora

pedir a los eminentes representantes de los Estados
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Unidos de América que estan aqui participando, me
gustaria invitarlos a que se presenten.

(Se suspende la interpretacidn.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefior.

Este es un punto de transicidn excelente, porque
también me gustaria aprovechar esta oportunidad
para expresar a las partes cuanto valora el
Tribunal el profesionalismo, el conocimiento y el
trabajo realmente excelente de cada uno de sus
abogados. En gran medida, gracias a los abogados,
hemos 1llegado aquil a esta audiencia con tanta
informacidén y tan bien organizados. El1l Tribunal les
agradece profundamente y  espera ansiosamente
trabajar con ustedes en las prdéximas dos jornadas.

Quiero también agradecer a la Republica, por ser
anfitriona de esta audiencia en tan hermosa Bogota.
Y también quiero reconocer a la demandante y a sus
abogados por el haber aceptado <celebrar 1la
audiencia aqui en la capital colombiana. Entiendo
el motivo, ha llevado a una misidén cumplida, un

resultado feliz. El sefior Vega Barbosa es ahora un
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orgulloso padre y, al mismo tiempo, puede estar con
nosotros en representacidédn de la Nacidn.

Pasamos ahora a la audiencia misma. Como ustedes
sabran, trabajaremos de acuerdo con un cronograma
que fue formulado de manera conjunta por las partes
y el Tribunal. Tenemos dos dias recargados, en
realidad es un dia y medio, y con la asistencia de
los abogados el Tribunal hara 1lo mejor que pueda
para seguir el cronograma y garantizar también 1la
equidad en este procedimiento.

Antes de invitar a la Republica de Colombia a
presentar sus argumentos de apertura, ¢hay algln
tema de orden gque deseen mencionar, cuestidn
administrativa, logistica que los abogados de las
partes deseen mencionar al Tribunal?

Voy a comenzar, segun lo dicta la tradicidn,
por la demandante.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): No,
sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Sefiora Ordofez.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
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inglés): Nada en nombre de la demandada.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
algo mas que necesidades tenemos abordar ahora? Al
representante? Nada.

Una vez mas, sin mayores demoras, invito a la
demandada a que haga uso de la palabra. (En esparnol)
Para presentar sus alegatos de apertura.

ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDADA

DIRECTORA

MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA: Sefior presidente,
honorables miembros del Tribunal, nuevamente mi
saludo.

El caso que nos convoca el dia de hoy es parte
de nuestra historia Jjuridica, vy digo “nuestra
historia juridica” con H y J mayusculas. Todos los
abogados colombianos aqul presentes conocemos la
historia del Galedn San José, asi como de la
controversia que desde hace mas de tres décadas
surgidé entre la Nacidén y la compafiia Glocca Morra.

También hemos conocido de las miltiples demandas
que en cortes de la ciudad de Washington DC y ante

la Comisidén Interamericana de derechos humanos ha
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elevado el actual demandante Sea Search Armada LLC,
que va en el ano 2010 y en el 2013 alegaba que le
habiamos expropiado sus derechos econdmicos sobre
el galedn, y que por ende tenia derecho a una
compensacidén de hasta 17 billones de dblares.

En esas Cortes también se nos acusd de corruptos
y arbitrarios, y de haber consolidado la
confiscacidén de derechos econdémicos por un valor
inimaginable.

Cuando uno observa el texto de esas demandas,
la de la Corte del distrito de Washington y la de
la Comisidén Interamericana, se sorprende de
inmediato al notar, que aunque la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de 2007 nunca reconocid
un derecho sobre el galedn, esos procedimientos
internacionales se fundamentan precisamente en el
reconocimiento de ese supuesto derecho.

Por supuesto, siempre sera mas facil vender una
realidad Jjuridica falsa por fuera del Estado,
porque es el Estado el que 1la conoce de manera
directa.

Como es de su conocimiento, el 15 de mayo de
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2012 entrd en vigor para Colombia y Estados Unidos
el Tratado de promocidédn comercial gque en su
capitulo décimo permite que inversionistas
extranjeros de una parte 1niclen arbitrajes de
forma directa contra el otro Estado parte. En el
preambulo queda claro que el objeto del Tratado es
que la 1inversidn extranjera ayude a reducir la
pobreza y a crear nuevos y mejores oportunidades
de empleo, entre otros, para la sustituciodn
sostenida de actividades ilegales, como la
produccidén y el trafico de estupefacientes.

A pesar del expreso objeto y propdsito del
Tratado, hoy nos convoca la demanda de un supuesto
inversionista que hasta la fecha no ha podido
probar que invirtidé suma alguna en el territorio
colombiano. Este es un caso frivolo y temerario. Y
es por esto por lo que con diligencia, dentro de
los 45 dias siguientes a la constitucidén del
Tribunal Arbitral, 1nvocamos por primera vez el
articulo 10.20.5 del Tratado con Estados Unidos vy
presentamos las cuatro objeciones jurisdiccionales

que ustedes ya conocen.
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Este es el primero de cinco arbitrajes iniciados
bajo este tratado en el que Colombia invoca esta
excepcidédn. Como lo demostrarada la sefiora Orddfiez,
aunque los hechos de este caso cubren cuatro
décadas, en ningun momento se ha reconocido ni por
las autoridades del Poder Ejecutivo ni por vuestra
maxima Corte el derecho que el demandante presenta
hoy como su inversidn protegida.

Debo ser clara: a Glocca Morra nunca se le
reconocidé un derecho econdémico sobre el Galedn San
José, mucho menos sobre una supuesta area de
descubrimiento. Y por eso tal derecho no podia ser
cedido a Sea Search Armada Cayman o al demandante.
Aquili lo que tenemos es un caso creado por abogados
sofisticados para obtener jurisdiccidn
internacional que de manera evidente nunca ha
exlistido.

Por esta razbn, nuestro equipo  Jjuridico
comparece el dia de hoy ante ustedes ©para
defenderse de un reclamo multibillonario, y para
que este Tribunal con un Laudo ejemplarizante

siente al menos dos bases 1importantes para el
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futuro por venir. Primero, que un 1nversionista no
puede pretender que un derecho gque nunca 1le fue
reconocido conforme al ordenamiento juridico del
Estado receptor le sea creado por un Tribunal de
inversidon. Segundo, gque un inversionista no puede
instrumentalizar tantas Cortes y Tribunales como
tenga a su disposicidédn y hacer tantos cambios
argumentativos como sean necesarios para mantener
a un FEstado como rehén de reclamos frivolos,
inexistentes o simplemente prescritos.

Es por esto por lo que, ademas de 1la
declaratoria de falta de Jjurisdiccidn que estamos
elevando ante ustedes, pedimos que este
inversionista sea condenado en costas y, mas aun,
que se le ordene garantizar que tiene la capacidad
econbmica para cubrir la condena en costas que sea
emitida en su contra.

Agradeciendo su atencidn y con la autorizacidn
del sefior presidente, a continuacidn le doy el paso
a la sefilora Orddfiez, quien representara y quien
presentara ante ustedes el alegato de apertura de

la Republica de Colombia.
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Gracias.
SENORA ORDONEZ PUENTES: Muchas gracias,
directora. (Interpretado del 1inglés) Antes de

continuar, quiero ofrecerle al Tribunal ahora y al
asistente la posibilidad de darles copias impresas
de la presentacidn, si desean alguna.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Yo
no necesito ningun papel. Permitame decirselos
desde un principio. La copia electrdnica es
suficiente para mi. Muy bien, pero no sé& qué es 1o
que tienen para decir mis colegas.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Si
tienen coplas 1mpresas, las acepto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
usted nos envia estos documentos por correo
electrdnico, hagamelo saber. Yo no tengo el correo
electrdénico abierto, salvo que usted me alerte que
ha enviado algo.

Sefiora Orddériez: cuando esté lista.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Muchas gracias. Es un honor para mi

comparecer ante este Tribunal para representar al
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pais en este arbitraje gque nos permite contarles a
ustedes uno de los relatos mas fascinantes que va
se han narrado y a los cuales los colombianos se
han enfrentado en los Gltimos cuarenta afios. Es una
narraciédn llena de historia, pero también repleta
de mentiras.

Para evitar confusidén, y antes de comenzar a
analizar los detalles que llevaron a esa confusidn,
es cruclal entender que el caso jurisdiccional de
Colombia es <claro y solo exlige un ejercicilo
comparativo del Tribunal. Una comparacidn entre los
derechos cedidos por el Estado colombiano y 1los
derechos que la demandante esta invocando ante este
Tribunal.

Como ustedes veran, la demandante sostiene que
este Tribunal posee jurisdiccidn sobre la base de
los derechos reconocidos por la resolucidn 354 de
1982 de la DIMAR.

La resolucidédn 354 reconocid a la empresa Glocca
Morra como un denunciante de un pecio indeterminado
ubicado en coordinadas especificas que estan

establecidas en el informe confidencial de 1982.
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La DIMAR no concedidé ni ha concedido a 1la
demandante o a sus predecesores supuestos ningun
derecho sobre el Galedbn San José. Esto fue
confirmado por la Corte Suprema de Justicia de
Colombia en 2007, cuando ratificdé los derechos
concedidos por la resolucidn 354, que establecieron
en Ultima instancia que los derechos indeterminados
se limitaban a la serie de coordenadas especificas,
y aqui cito, “sin incluir espacios, zonas O Aareas
diferentes”, y enmarcando estos derechos, en 1los
articulos 700 y 701 del Cédigo Civil colombiano.

La Corte Suprema de Justicia de Colombia no
concedid ningun derecho en relacidén con el Galedn
San José. En ninguna parte en la resolucidn 354 ni
en la decisidn de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia de 2007 wveran ustedes referencia a 1los
derechos en relacidn con el Galebdn San José o a la
llamada zona o area de descubrimiento, que es un
concepto inventado por los abogados de la
demandante para que este Tribunal de alguna manera
cree un derecho para la demandante que nunca tuvo.

Este es un caso para su estudio y para llegar a

www.dresteno.com.ar
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la conclusidén que este Tribunal carece de
Jurisdiccidn. Simplemente necesitan leer la
resolucidén 354 y la decisidn de 2007 de 1la Corte
Suprema de Justicia de Colombia.

Este caso no hace referencia a si la empresa
Glocca Morra encontrd el Galedbn San José. Desde el
7 de Jjulio de 1994, sobre la base de pruebas
cientificas, Colombia de manera concluyente
establecid y anuncid publicamente que la empresa
Glocca Morra no habia encontrado el Galedn San José
en 1982.

Este caso tiene que ver con que si la demandante
tiene algun derecho sobre el Galedn San José. La
naturaleza frivola y abusiva de este caso yace en
que no hay ni un documento Unico gue reconozca
derecho alguno sobre el Galedn San José a favor de
la demandante o ninguno de sus predecesores
alegados. A pesar de esta situacidn, la demandante
procura pasar a la fase de fondo de manera que este
Tribunal sea el que cree esos derechos.

Entonces, al analizar los hechos de la

diferencia segun fueron presentados por la
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demandante, el Tribunal debe proceder con cautela.
SSA ha 1litigado durante mas de 30 afios ante
diferentes vias locales, extranjeras e
internacionales en un 1intento por obtener el
reconocimiento de derechos sobre el Galedn San
José.

En sus intentos infructiferos, la demandante una
y otra vez modificd su relato para dar cabida a los
hechos y a sus momentos oportunos que le permitan
evadir la prescripcidn aplicable en los foros
correspondientes. En respuesta, durante mas de
treinta afios Colombia una y otra vez denegd que --
o negd que SSA o sus supuestos predecesores tengan
derechos sobre el Galedn San José.

La demandante ahora comparece ante este Tribunal
con una presentacidén juridica y factica artificial
para reclamar que la resolucidédn numero 85/2020 es
la medida que plenamente elimind algunos derechos
de propiedad que ni siquiera tenian.

La demandante presenta la resolucidn 85 como el
acto, la ley en realidad, que afectd sus derechos

inexistentes porque una vez mas la demandante debe
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acomodar, adaptar su relato para evitar 1la
prescripcidédn. Colombia insiste en que la uUnica
explicacidédn posible para el caracter absurdo de
este reclamo es el intento abusivo de la demandante
para utilizar ambos, tanto el APC, como el sistema
de arbitraje entre inversionistas y Estados, para
acceder a las coordenadas donde esta ubicado el
Galedn San José. Esto es inaceptable. La
jurisdiccidn internacional no debe ser abusada para
evitar los intereses de seguridad esenciales de los
Estados.

Con esto concluyo la apertura de Colombia y en
pantalla ustedes ven el contenido de la
presentacidén. Antes de sequir con los hechos
pertinentes del caso, le daré la palabra al sefior
Vega Barbosa, quien abordara cuestiones importantes
que tienen que ver con el articulo 10.20.5 del APC.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Senior presidente, miembros del Tribunal: buenos
dias. Me gustaria ahora sumarme a mis colegas vy
agradecerles a todos por su flexibilidad, me

permitieron ser padre por primera vez y también ser
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-—- estar aquil en representacidédn de Colombia.

Sefior presidente, miembros del Tribunal: mi
primera tarea hoy es aclarar la tarea a la que se
enfrenta el Tribunal en lo que hace al articulo
10.20.5 del APC. Esta disposicidn pertinente que
se cita en pantalla, y me imagino que es algo que
el Tribunal ya conoce en detalle, pero después de
dos rondas de intercambios por escrito entre las
partes, no se discute ya que en primer lugar la
Republica de Colombia presentd una solicitud al
amparo del articulo 10.20.5 el 22 de julio de 2023,
que se encuentra dentro de los 45 dias después de
la constitucidén del Tribunal.

En segundo lugar, las cuatro objeciones
preliminares presentadas por la Republica de
Colombia son objeciones que la controversia no se
encuentra dentro de la competencia del Tribunal.

En tercer lugar, el procedimiento sobre el fondo
esta suspendido en la actualidad. Y, finalmente,
el articulo 10.20.5 del APC no evita que el Tribunal
ejerza su discrecidédn al momento de decidir 1las

objeciones jurisdiccionales de Colombia. No
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obstante...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Perddén, ;qué quiere decir? A qué discrecidn esta
usted haciendo referencia?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
En un momento, en algun momento hubo una
controversia entre las partes en lo que hace a la
relacidén entre 10.20.5 y. 10.21 -- y el reglamento
de la CNUDMI 10.21, dado que estamos solicitando
una decisidn del Tribunal sobre nuestras objeciones
preliminares, esta controversia tenia que ver con
que si esto podia —-- si el Tribunal debia decidir
las objeciones en este momento o si esto debila ser
de manera conjunta con el fondo. Y las partes
aceptaron en los escritos que el Tribunal cuenta
con la discrecionalidad para decidir sobre este
asunto en particular; es decir, estas objeciones
en este momento, o ejercer la discrecionalidad vy
decidir sobre estas objeciones mas adelante.

Nosotros sostenemos que todo estda aqui a su
alcance para desestimar el caso en la fase

Jurisdiccional.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias. Y vamos a ahorrar tiempo mas
adelante.

Proceda, por favor.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Un tema todavia es objeto de controversia entre 1la
demandante y la demandada, es decir, si el Tribunal
debe hacer una deferencia respecto de la
caracterizacidén de los hechos de la demandante. La
demandante presenta, y por supuesto la demandada
estd opuesta a esta perspectiva, que a efectos de
la fase preliminar el Tribunal debe hacer
deferencia a los alegatos facticos de 1la
demandante relativos al fondo, y la demandada en
su relato factico solamente tiene que ser
pertinente en la etapa del fondo y de la cuantia.

La postura de la demandante es que los objetivos
de la eficiencia y de la efectividad de los costos
segun el 10.20.5 del APC se cumple mejor si se
abordan las excepciones a la Jjurisdiccidén de
Colombia prima facie y si se hace deferencia a 1los

alegatos facticos de la demandante cuando

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

29
VERSION FINAL

conciernen el fondo. Pero esto carece totalmente
de méritos por tres razones. Primero, porque las
excepciones preliminares de Colombia no exigen un
examen del fondo de la causa. Segundo, porque
sencillamente no hay fundamento Jjuridico en el
10.20.5 del APC gque exija que el Tribunal haga una
deferencia respecto de los alegatos facticos de la
demandante para decidir respecto de las excepcilones
a la competencia del Tribunal. Y tercero, como
cuestidn de principio, la demandante tiene la carga
de la prueba en cuanto al cumplimiento de 1las
condiciones de consentimiento de Colombia al
arbitraje Estado —-inversionista.

Primero, debe ser para este momento algo
axiomatico, qgque una demandada no solamente tiene
derecho sino que tiene la exigencilia de justificar
sus excepciliones preliminares en forma adecuada,
incluso a través de la explicacién del marco
factico correspondiente. Esto es precisamente 1o
que ha hecho Colombia en este caso.

Sin embargo, y lamentamos mucho que asi sea, la

demandada ha tenido que enfrentar la exigencila, V
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sigue enfrentandola, de justificar sus excepciones
preliminares frente a un teldn de fondo de una
tergiversacidn bien fuerte de los hechos.

En pantalla vemos que en el escrito de demanda
la demandante notd correctamente que la resolucidn
48 del ano 1980 autorizaba a GMC a buscar naufragios
indeterminados. Pero en la contestacidén a nuestra
objecidén bajo el articulo 10.20.5 1la demandante
alegd contra una realidad objetiva que la
resolucidén 48 habia autorizado a GMC a examinar y
a buscar especificamente el Galedn San José.

Miembros del Tribunal: el hecho de que Colombia
tuvo que corregir el expediente factico no
significa que el debate del marco factico, que es
relevante y necesario para el examen de las
excepciones preliminares de Colombia, exija una
evaluacidn de los hechos relativa a los méritos del
caso 0 al fondo del caso.

Como explicamos en nuestros escritos y como
confirmaremos hoy, ninguna de las excepciones
preliminares de Colombia tienen gque ver con el

fondo de la controversia, aun sl1 con base en una
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evaluaciédn de los hechos correspondientes, el
Tribunal toma conocimiento de la debilidad de los
argumentos de la demandante si el caso pasa a la
etapa del fondo.

Hablaremos de todo esto respecto de cada una de
las excepciones preliminares.

Dado que ninguno de los hechos relevantes estan
relacionados con el fondo de la causa, no hay motivo
alguno para no examinar en forma profunda las
excepciones preliminares de Colombia, incluso
mediante una evaluacidédn de los hechos pertinentes
al analisis.

En cuanto a la invocacidédn del 10.20.5 del APC,
como alegd vya Colombia en sus escritos, vy a
diferencia de la excepcidn segun el 10.20.4, no se
exige que el Tribunal ni que tampoco la demandada
tenga que abordar esta calificacidén de la
demandante respecto de 1los hechos vy medidas
relevantes como algo verdadero. Como cuestidn de
principio, esta es una alegacidn que se presenta
segun el 10.20.5 y no en virtud del 10.20.4.

El 10.20.4 rige las excepclones due, COmMO
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cuestidn de derecho, una reclamacidén presentada no
es una reclamacidn respecto de la cual se pueda
efectuar un Laudo a favor de la demandante segun
el 10.26.

Esto es importante: segun la regla general de
interpretacidén de los tratados y también conforme
lo entienden 1los Tribunales vya conocidos que
analizaron estas causas, como Renco contra Perq, y
también como se dijo por parte de las partes no
contendientes en su escrito del 8 de diciembre de
2023, las condiciones aplicables a una excepcidn
del 10.20.4 no se aplican a las objeciones segun
el 10.20.5. Sin necesidad de mas anadlisis, esto
implica que la disposicidn que exige que se asuman
los hechos alegados por 1la demandante como
verdaderos para decidir la objecidn segun el
10.20.4 no se aplica a las opciones a la
competencia.

Finalmente, como lo dijo el tribunal en el caso
de Chevron contra Ecuador, en cualquier caso, Vy
abro comillas, esta presuncidén no tiene como

intencidon permitir que 1la demandante frustre un
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examen jurilisdiccional simplemente alegando
alegaciones frivolas para plantear su reclamacidn
dentro de la jurisdiccidén del TBI.

Aun si1 el 10.20.4 se aplicase, los Tribunales
de inversidén internacionales han considerado que,
si a partir de las pruebas, el Tribunal determina
que los hechos alegados por 1las demandantes
muestran ser falsos e 1nsuficientes para satisfacer
el test de prima facie. Entonces debe denegarse la
Jjurisdiccidn.

Siendo claro que el 10.20.5 no requiere que se
presuman como veraces las alegaciones facticas de
la demandante, hay muchas pruebas en el expediente
de que esta no es la mejor forma de hacer las cosas
en este caso en particular, y con esta demandante
en particular. Como sabe el Tribunal, los apéndices
B yv C de la réplica de Colombia son parte de 1la
carpeta de la audiencia de elementos probatorios y
muestran claramente que la demandante es proclive
a alterar o 1incluso revertir mensajes facticos
criticos para evitar obstaculos Jjurisdiccionales

aplicables. Y esto también puede militar en favor

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

34
VERSION FINAL

de no presumir que las alegaciones del demandante
son correctas. Como ejemplo, en la pantalla tenemos
el Apéndice B, que muestra la voluntad de 1la
demandante de transformar las medidas relevantes y
fechas de las supuestas violaciones evitar la
aplicacidédn de los periodos prescriptivos.

Finalmente, la invocacidén del 10.20.5 no hace
que la demandante se libere de su carga de la prueba
en cuanto a las condiciones del consentimiento de
Colombia a la jurisdiccidn del Tribunal.

Como conoce ya el Tribunal, la proposicidn que
una demandante debe establecer todos los elementos
de su causa, 1ncluso aquellos hechos pertinentes
para demostrar que cumple los requisitos
Jurisdiccionales es algo firmemente arraigado en
el derecho consuetudinario internacional y en la
casulstica arbitral. En SGS contra Paraguay y en
Phoenix contra RepUblica Checa se ha dejado claro
que la carga de la prueba se aplica en el contexto
Jurisdiccional y exigen a la demandante que pruebe
los hechos necesarios para establecer la

competencia.
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Lo que significa que si1 la competencia se basa
en la existencilia de ciertos hechos estos deben ser
probados durante la etapa jurisdiccional.

Los Tribunales Arbitrales también estan de
acuerdo en que la naturaleza de 1la prueba
pertinente es de importancia. Como se determind en
hermanos Carrizosa contra Colombia, un
procedimiento bajo el mismo tratado, las pruebas
aducidas deben ser convincentes porque, s1 no,
pueden ser desestimadas por falta o insuficiencia
de elementos probatorios.

Finalmente, y lo que es importante, como se notd
en el caso de Perenco, el Tribunal debe establecer
su competencia sobre la base de las pruebas reales
y no sobre la base de manifestaciones de los
abogados. Varias veces vamos a abordar esta
formulacidn tan precisa.

Como se demostrd, 1ndependientemente de 1la
invocacidédn del 10.20.5, la demandante tiene toda
la obligacidén de establecer 1la Jjurisdiccidn del
Tribunal, vy la tarea del Tribunal en esta etapa

simplemente es evaluar plenamente si los requisitos
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del consentimiento de Colombia al arbitraje Estado
— 1nversionista segun el APC se han cumplido en
forma integral.
Sefior presidente: con su autorizacidn, le daré
la palabra ahora a la sefiora Orddfiez Puentes quien

procedera a explicar el marco factico relevante al

caso.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Durante los prdoximos minutos voy a hacer

un resumen de lo que ha sucedido en los ultimos 40
afilos, un poco mas tal vez, durante los cuales la
demandante en varias ocasiones ha procurado tener
los derechos que no tiene respecto del Galedn San
José.

Para generar confusidn respecto de los derechos
reales otorgados por Colombia la demandante ha
presentado una narrativa factica que mezcla dos
mundos paralelos. Asi los 1llamamos. Asi 1los
llamamos.

Primero, tenemos el mundo real, el mundo formal,
en donde 1los predecesores de la demandante

solicitaron y recibieron autorizacidén y también
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explotaron y también denunciaron el descubrimiento
de especies naufragas indeterminadas dentro de las
coordenadas que ellos identificaron en el informe
confidencial de 1982. En el mundo real la
demandante incluso recurridé a Tribunales internos
en donde se determindé que los derechos otorgados
en el mundo real no tenian nada que ver con el
Galedn San José y que cualquier derecho que podria
llegar a reclamar SSA respecto de un naufragio
indeterminado estaba sujeto a varios requisitos
adicionales.

En paralelo, los predecesores de la demandante
comenzaron esta confusidn presentando una narrativa
infundada a través de la cual de alguna forma
reclamaban derechos sobre el Galedn San José a
pesar de no haber descubierto dicho galedn ni
tampoco denunciado el naufragio especifico y no
presentaron ningun documento formal respecto de los
derechos del Galedn San José.

Esta narrativa paralela es 1o que nosotros
llamamos el mundo virtual que se presentd en varias

cartas unillaterales pero nunca dentro de 1los
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procedimientos judiciales O administrativos
formales en el sistema Jjuridico colombiano a
efectos de otorgar derechos respecto de naufragios.
Dada esta confusidén, voy a pasar 1los prdximos
minutos tratando de explicar esta narrativa confusa
respecto de 1los hechos que ha presentado 1la
demandante para demostrar los motivos por 1los
cuales el Tribunal carece de competencila en este
caso.

Sefior presidente, miembros del Tribunal: 1la
historia <comienza en 1979 cuando GMC Inc. le
presentd a la DIMAR una solicitud para realizar
obras de exploracidén marina en la plataforma
continental colombiana en las aguas del océano
Atlantico a los efectos de establecer la existencia
de especies naufragas, tesoros o cualquier otro
elemento con valor cientifico, histdérico O
comercial.

Como muestra la diapositiva, GMC Inc en su
solicitud no menciondé al Galedn San José. No hubo
solicitud alguna para la busqueda de ese pecio

especificamente hablando, pero simplemente para
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buscar en cuatro =zonas amplias en el mar de
Colombia.

Como sabemos, el mar del Caribe es famoso por
acoger miles de naufragios. Tras la solicitud de
GMC Inc el 29 de enero de 1980 la DIMAR emitid 1la
resolucidén 48, que dice que autoriza a Glocca Morra
Company a realizar actividades de exploracidn
submarina en tres de las cuatro zonas solicitadas.

En la diapositiva veran ustedes que la
resolucidén 48 fue la que autorizd actividades de
exploracidén en tres de las cuatro =zonas que
previamente habia solicitado GMC Inc. No autorizod
exploracién para la busqueda de un naufragio
especifico y mucho menos del Galedn San José. Esto
se debe a que GMC no circunscribidé su solicitud de
exploracidén a una especie naufraga especifica vy
Unica. Entonces la DIMAR no podria haber otorgado
autorizacidn respecto de especies naufragas
especificas.

Vamos a hablar ahora de alegaciones de la
demandante que son desconcertantes y que también

distorsionan la realidad—que la resolucidn 48
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especificamente se emitid para autorizar a GMC Inc
a la buUsqueda del Galedn San José dado que su
preambulo hace referencia a empresas anteriores que
efectivamente exigieron autorizacidédn y denunciaron
el descubrimiento de San José. La postura de la
demandante no resiste escrutinio. Pretenden que el
Tribunal 1interprete que 1los derechos que se
confieren mediante un acto administrativo formal
de la RepUblica de Colombia, mediante los cuales
permite que los particulares exploren el 1lecho
marino, sean 1interpretados y determinados, no a
partir de los términos expresos de sus parrafos
operativos que otorgar la autorizacidn, sino a
partir de presunciones derivadas del contenido de
su preambulo que se refiere a derechos previamente
conferidos a terceros no relacionados.

Sefior presidente, miembros del Tribunal: 1la
estructura mas razonable de las referencias
efectuadas por la DIMAR en el preambulo de la 48
es que brindan contexto respecto de expediciones
previas desarrolladas en la zona gque tiene cientos

de pecios.
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Pero de hecho, cuando uno se acerca a eso0s
parrafos preambulares de forma seria y objetiva,
estos no le ayudan a la demandante. Lo que muestran
es que 1ncluso cuando se solicitan derechos de
exploracidédn explicitamente para buscar especies
naufragas, e 1ncluso cuando se reconoce a un
particular como denunciante de esa especie naufraga
especifica no se derivan derechos sustantivos para
el del denunciante.

Estas compafiias, que fueron reconocidas como
(denunciantes) del San José no estan reclamando
derechos en forma indebida o buscando compensaciodn
40 afios después.

En todo caso, 1incluso si las predecesoras de
las demandantes creian que estaban buscando al San
José, ningln documento en el expediente muestra que
solicitaron ninguna correccidédn ni aclaraciédn
respecto de la 48.

Entonces dicen ahora que el Gobilerno colombiano
de alguna forma tendria que haber adivinado que esa
era la intencidn de ellas.

La demandante alega ahora que 1la presunta
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conviccidén es suficiente para que el Tribunal
extienda los términos de la autorizacidédn efectuada
por el Gobierno colombiano. Los argumentos de la
demandante se basan en una extensidon injustificada
de la 48 vy se trata de un acto administrativo
especificamente establecido con efectos
especificos y que debe ser interpretado en forma
restricta.

Vamos a ver ahora algunos hechos (inaudible).
Después de la autorizacidn de la exploracidn la
demandante con sus presuntos predecesores se acercod
a DIMAR varias veces buscando diferentes
autorizaciones. Una de estas autorizaciones se
otorgd a través de la resolucidn 753, a través de
la cual 1la DIMAR mediante 1la solicitud de GMC
autorizé a GMC, Inc. a transferir 1los derechos
previamente otorgados segun la resolucidn 48 de
1980 a Glocca Morra Company, la cual era una entidad
juridica totalmente diferente constituida segun la
legislacidén de las Islas Caiman.

En cuanto a la cronologia, vemos que después de

realizar actividades de exploracidédn segun las
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autorizaciones de la DIMAR durante dos afios, Glocca
Morra Company presentd un documento de 15 paginas
del 26 de febrero de 1982 denominado “Informe
confidencial sobre la exploracidn submarina por la
empresa Glocca Morra Company en el mar del Caribe
de Colombia”. Lo CoOnocemos con el informe
confidencial del 82.

Este 1informe confidencial es un documento
fundamental porque contiene la declaracidédn formal
de lo que 1los predecesores de la demandante le
presentaron a las autoridades colombianas. Es un
documento que se elabord enteramente por parte de
Glocca Morra Company y contenia las actividades de
exploracidn que habia efectuado, 1o que
supuestamente habia observado % lo que
presuntamente se encontrdé. En Ultima instancia el
informe confidencial de 1988 concluyd lo siguiente,
y lo cito: “Como se 1indicdé en la figura 9, hay
varios objetivos grandes y pequefios de composicidn
desconocida en un area de media milla. Los
objetivos principales en grueso e 1interés se

encuentran ligeramente al oeste del meridiano 76 y

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

44
VERSION FINAL

estan apenas centrados alrededor del objetivo A en
sus partes asistentes que estan localizadas en 1la
vecindad inmediata de 76 grados 00 minutos oeste,
10 grados, 10 minutos, 19 segundos norte”.

Conforme su lectura, este informe del 82 hace
referencia a algunas coordenadas especificas y no
a una zona de descubrimiento.

La asil llamada zona de descubrimiento es una
creacidétn artificial de 1la demandante vy de sus
abogados para superar los limites jurisdiccionales
de este caso. El expediente no contiene ningln
hecho que indique el area de descubrimiento porque
no se trata de wuna figura protegida segun la
legislacidén colombiana.

Ven en pantalla que la figura 9 incluia en el
informe confidencial del 82 una descripcidn de sus
observaciones en detalle tanto respecto del
objetivo y también a las supuestas areas vecinas.
Hubo incertidumbre completa respecto de 1o que se
observaba. Lo que es 1importante es gque no hubo
menciétn alguna de la asi llamada area de

descubrimiento.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Sefiora Orddéfiez: en algin momento durante sus
alegaciones de hoy y de mafiana, el Tribunal tendria
interés en qué entiende usted por la frase Y“en la
vecindad inmediata de las coordenadas” que consta
en el informe confidencial. No le sorprendera que
le pregunte esto.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, sefior presidente. Por supuesto.

Permitame continuar con mi presentacidn porque
creo que nosotros abordamos esa inquietud.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Si, por supuesto, sefiora.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Pero eso lo recordaremos para mafiana,
sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): En efecto, lo que aln es mas notable es
que el 1informe confidencial del 82 no contiene

ninguna referencia al Galedn San José. Le pregunto
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a todos aqui en esta sala algo muy sencillo: ¢por
qué es que el informe confidencial del 82, el
documento oficial producido por 1los predecesores
de la demandante como resultado de sus actividades
de exploracidn, no hace referencia alguna a lo que
se considera el mayor Tesoro en la historia de la
humanidad? Es al menos sorprendente considerar que
este tan emocionante descubrimiento, como dice que
es este la demandante, resulta sorprendente -decia
que el documento formal gque respalda el supuesto
descubrimiento de Glocca Morra Company no tiene las
palabras “Galedn San José” cuando supuestamente
ella tiene derechos como denunciante.

Colombia rechaza la idea que la mencidn de ese
descubrimiento habria sido redundante.

Y lo que es mas, el informe del 82 también
determind que una exploracidn ulterior y también
inversiones de capital i1mportantes eran necesarios
para identificar 1o que supuestamente se
encontraba en las coordenadas denunciadas. También
muestra que habia total incertidumbre respecto de

lo que (presumiblemente) se habila encontrado.
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En el 1nforme confidencial del 82 se hace
referencia a un naufragio. La demandante pretende
que el Tribunal reemplace la palabra “naufragio”
por la frase “Galedn San José”, aungque no hay
pruebas contemporaneas en el expediente para
respaldar este reemplazo.

Después de que Glocca Morra Company presentd el
informe confidencial del 82 a 1las autoridades
colombianas, la DIMAR expidid la resolucidn 354 del
1° de julio del 82. Y como pueden ver ustedes en
la pantalla, la seccidn resolutiva de la resolucidn
354 reconocidé que Glocca Morra Company era la
denunciante de tesoros o de especies naufragas en
las coordenadas a las que se hace referencia en el
informe confidencial del 82.

Como dice: los derechos fueron otorgados
respecto de naufragios indeterminados en algunas
coordenadas especificas. Solo las coordenadas.

A pesar de los términos claros de esta
resolucidn, que es el fundamento de los presuntos
derechos, la demandante pretende que el Tribunal

crea que la 354 otorgd derechos respecto del Galedn
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San José en la asi llamada “area de
descubrimiento”. Reitero, como se sucede con 1las
resoluciones anteriores, la 354 no da derecho
alguno respecto del Galedn San José; ni siquiera
menciona el San José.

Esto realmente no es sorprendente porque es la
conclusidn ldébgica de todo lo que habia sucedido en
el mundo real hasta ese momento. En 1979 Glocca
Morra Company Inc. no solicitd autorizacidn para
buscar el Galedbn San José.

En consecuencia, en 1980 la resolucidn 48 no
autorizd actividades de exploracidn
especificamente a efectos de buscar el Galedn San
José. En 1982 Glocca Morra Company no denuncid el
descubrimiento del San José. En consecuencia, la
354 simplemente reconocid que Glocca Morra Company
era denunciante de tesoros o de especies naufragas
ubicadas en las coordenadas especificas a las que
se hace referencia en el informe confidencial del
82. Nada mas. Ni zonas adicionales ni zonas
vecinas.

A finales de 1982 quedd evidente que Glocca
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Morra Company no habia descubierto el San José y
que se exiglan exploraciones ulteriores. Entonces
cedieron sus derechos a SSA Islas Caymangue
continto la exploracidn subterranea. Esta cesidn y
las exploraciones submarinas fueron autorizadas por
la resolucidon 204 del 24 de marzo de 1983.

Este documento contemporaneo revela dque el
supuesto descubrimiento estaba muy lejos de una
realidad y que se necesitaban mas exploraciones con
propdésitos de identificacidn..

Aunque es claro de lo gque recién vimos que ni
el Reporte Confidencial del 82 ni la Resolucidén No.
354 mencionaron el Galedn San José, la demandante
ahora alega que Colombia de alguna forma reconocid
el supuesto descubrimiento.

Y, claro, pasamos ahora al mundo virtual
paralelo, en donde la demandante y su predecesora
desde 1982 han 1ntentado en forma 1nfructuosa
obtener el reconocimiento de derechos respecto del
Galedbn San José.

Para comenzar, la demandante asevera que 1los

funcionarios de la Armada colombiana reconocieron

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

50
VERSION FINAL

el supuesto descubrimiento cuando estaban a bordo
de sus buques y cuando estaban buscando y después
localizaron también e identificaron al San José.
Por supuesto, los demandantes no han presentado
ningun  tipo de informacidn clara pero --
simplemente una 1magen en pantalla que no tiene
fecha, ubicacidén, o cualquier otra informacidn
relevante para este caso.

Segundo, la demandante se basa en el informe de
un 1nspector del Heather Express, un barco de SSA
Cayman, para realizar actividades en el 83. A
diferencia de las aseveraciones de la demandante,
el informe de 1nspeccidn no brinda evidencia
respecto del supuesto descubrimiento del San José.

El propdésito del informe simplemente era
describir el propdsito general de la expedicidn
que era, como se ve en pantalla, realizar, y cito,
“exploraciones y en lo posible extraer también una
muestra de 1los restos de un naufragio dque se

4

encuentra dentro de la zona autorizada,” que ellos
suponian era el San José.

Lo que el 1informe del 1inspector en realidad
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revela, sl es que revela algo, es gque 1los
predecesores de la demandante supusieron que habian
encontrado el San José.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Sefiora Orddfiez: los miembros del Tribunal han
aceptado minimizar sus 1nterrupciones. Parece que
no es el caso pero asi lo es, pero hay algunos
puntos que queremos aclarar.

Quizas sea mejor hacerlo ahora para evitar pasar
mas tiempo en esto después.

Yo escuché sus presentaciones y también lo que
usted planted en cuanto a la presunta participacidn
de la Armada colombiana en el trabajo del Heather
Express.

;Colombia niega que la Armada participd o
simplemente usted nos esta diciendo que SSA no ha
cumplido con su carga de la prueba al efecto?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Exactamente es el punto. SSA no ha tenido
la carga de 1la prueba de 1o que le alega a este
Tribunal, es decir que un funcionario de la

Armada colombiana reconocid que habia
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encontrado el San José. Ese es el punto justamente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Pero no es una denegacidn afirmativa que miembros
de la Armada participaron. ¢Verdad?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, es correcto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Bien, muchas gracias. Con eso me aclara el punto.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Bien, reitero que los hechos no mienten.
Para ese momento, ni siquiera las propias
predecesoras de la demandante tenian ninguna
certeza de haber encontrado el San José. Esto
simplemente era una creencia y quedd totalmente
claro sobre la base de este documento de que esta
creencia no surgidé del funcionario de la Armada
colombiana, como suglere la demandante, sino de la
empresa misma.

FEl intento inGtil de la demandante de hacer una
seleccidn especifica sobre la Dbase de este
documento y separar la bitacora del inspector del

informe eso no marca ninguna diferencia. Ni el
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informe ni tampoco la bitacora del inspector
certifica el descubrimiento del San José ni tampoco
prueba que la Armada reconocidé el presunto
reconocimiento. Invito al Tribunal a gque examine
estos documentos para corroborar 1lo que digo.

En este momento la expedicidn se habia realizado
-septiembre del 83- y habia pasado un afio del
informe del 82. Entonces habia una creencia remota
por parte de la predecesora de la demandante de
haber encontrado el San José. No habia certeza sino
simplemente hipdtesis y supuestos. Esto no es todo.
Estamos en el mundo virtual todavia. Y 1la
demandante asevera que sus predecesores comenzaron
a negociar un contrato especificamente para el
rescate del San José.

Aqui la demandante hace referencia a una carta
del 12 de marzo de 1982 para decir que para entonces
ambos creian que el galedbn se habia ubicado. Esto
hace referencia a ambas empresas, entre ellas,
Glocca Morra Company. Esto no es verdad. Aqui
solamente se encuentra el relato conveniente de

Glocca Morra Company sin 1indicar qué es lo que
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descubri6é. La carta no solo no —— (desmiente) el
hecho que el informe confidencial de 1982 no
menciond el descubrimiento del San José, sino que
torna 1incluso mas sorprendente e 1inaceptable que
en ese documento la empresa Glocca Morra Company
no haya notificado el hallazgo del Galedn San José.
Por el contrario, si esta carta fue previa a la
presentacidn del informe confidencial de 1982, :por
qué Glocca Morra Company no hizo referencia al San
José en el informe confidencial de 198272 Si bien
la correspondencia contemporanea no hace referencia
a la existencia, y mucho menos el objeto de rescatar
el Galedbn San José, al presentar el argumento falso
de que las partes estaban negociando supuestamente
el rescate del Galedn San José, la demandante
utiliza una carta del 23 de agosto de 1984 que envid
la DIMAR a SSA Cayman supuestamente en la que
adjuntaba un contrato preliminar para el rescate
de las antigledades naufragas, y esto fue redactado
por la Presidencia.

La demandante dice que esto demuestra que

Colombia de hecho estaba negociando con SSA Cayman
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para la recuperacidédn del San José. Sin embargo, los
hechos contemporaneos muestran lo contrario. Esta
carta del 23 de agosto de 1984 hace referencia a
un acta contractual de un relevo arqueoldgico vy
descubrimiento de antigliedades naufragas. No hay
adjunto a esta carta en el expediente, de manera
que la demandante sefiala otra pieza probatoria que
tiene un nombre diferente 'y también partes
diferentes.

En cualquier caso lo mas 1importante es que el
supuesto contrato preliminar ni sigquiera menciona
el Galedn San José.

Si Colombia supuestamente estaba negociando con
las predecesoras de la demandante para el rescate
del San José, ¢por gqué este supuesto contrato
preliminar no refleja este objeto?

Finalmente, la demandante utiliza otra carta de
la DIMAR con fecha 2 de noviembre de 1984 enviada
en el mundo virtual para hacerlos creer que
Colombia estaba negociando especificamente la
recuperacidén del San José. De manera contraria a

las afirmaciones de 1la demandante, la referencia

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

56
VERSION FINAL

al Galedbn San José, que solamente se realizd para
recordar gque se respondia a la comunicacidn
anterior de SSA Cayman sobre 1o que meramente seria
la posible ubicacidén del Galedn San José, no llega
a reconocer el supuesto descubrimiento del San José
0 el hecho de que Colombia concedidé derecho alguno
en relacidn con ese naufragio especifico. Colombia,
de manera constante e inequivoca, lo ha expresado.
EFn ese momento el Galedn San José no se habia
descubierto.

La predecesora de la demandante simplemente

estaba presentando una hipdtesis (de) que
necesitaba exploraciodn e identificacidn
adicionales.

Sefior presidente vy miembros del Tribunal:
precisamente porque el Galedn San José no habia
sido ubicado en ese entonces, Colombia siguid sus
iniciativas para ubicar este naufragio y se
comunicé con terceros con el fin de buscar e
identificar el San José. Un ejemplo de esto se ve

en la pantalla. Es un cable de la Embajada de los
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Estados Unidos en Colombia dirigido al Departamento
de Estado de los Estados Unidos. Como se muestra
en este documento, Colombia se comunicd con
diferentes estados, incluyendo los Estados Unidos
en los que expresaba su interés -y aqui cito-: “En
la busqueda, identificacidn vy la recuperacidn
submarina eventual del naufragio colonial espafiol,
el Galedbn San José.”

Pero lo que es incluso mas interesante es que
en ese momento la ubicacidén del Galedbn San José era
tan incierta que, conforme lo muestra el documento,
Colombia expresd que no garantizaria la existencia
del Galedn San José sino que cederia derechos para
realizar la buUsqueda de otros naufragios.

Estas son pruebas contemporaneas adicionales
del hecho de que el Galedn San José no se habia
ubicado en ese momento. Las afirmaciones de la
demandante que Colombia de alguna manera habia
reconoci1do el descubrimiento del San José
simplemente no tienen sentido. Se basan falsamente
en puras presunciones y construcciones artificiales

en nombre de los abogados de la demandante.
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Lo que esto en realidad prueba es que, a
diferencia de las negociaciones con las
predecesoras de la demandante a principios de la
década de los 80 que no mencionaban el Galedn San
José, a los finales de la década del 80 Colombia
si negocid con el propdsito especifico de buscar
identificar y rescatar el San José. Y es
precisamente porque para ese entonces el supuesto
descubrimiento del San José era una mera hipodtesis
presentada por los predecesores de la demandante,
que en 1988 Colombia celebrd un Memorando de
Entendimiento con el gobierno sueco con el fin de
identificar y recuperar el San José.

Pero lo que es también interesante es que el
Memorando de Entendimiento muestra que Colombia no
estaba buscando estafar a las supuestas
predecesoras de la demandante.

Como ustedes wven en pantalla, el Memorando de
Entendimiento procurdé establecer un comité de
evaluacidn para determinar cualquier
descubrimiento, y si se declaraba que las especies

naufragas estaban ubicadas dentro de las
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coordenadas notificadas por Glocca Morra Company
en 1982, el comité de evaluacidédn incluiria un
representante de Sea Search Armada, a quienes se
les habian transferido anteriormente los derechos
de la empresa Glocca Morra Company.

Por supuesto que la demandante optd por ignorar
esto. Colombia nunca actudé a espaldas de 1la
demandante.

A pesar de que Colombia no concluyd ningun
acuerdo con Suecia ni con ningun otro Estado, si
siguiendo buscando maneras de corroborar la
hipdétesis presentada por las predecesoras de la
demandante en el mundo virtual paralelo, es decir,
el descubrimiento del Galebdn San José en las
coordenadas del informe confidencial de 1982. Ese
es el motivo por el cual el 21 de octubre de 1993
Colombia firmdé el contrato 544 con Columbus
Exploration con el fin de ubicar e 1identificar
especies naufragas en la zona mencionada en el
informe confidencial de 1982.

El estudio oceanografico fue realizado por

Columbus Exploration entre el 24 de junio y el 3
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de junio de 1994.

Después de regresar a tierra firme, los
resultados de la expedicidén se notificaron a la
Presidencia de Colombia, que expidid un comunicado
de prensa el 7 de Jjulio de 1994, en el cual
informaba -y aqul voy a citar las palabras exactas
de este comunicado : “Revisadas las evidencias que
presentd al Gobierno nacional la compafiia Columbus
Exploration, una vez explorado el sitio de las
coordenadas que suministrd a la Nacidén el
contratista, las mismas que en 1982 fueron
recibidas de Glocca Morra Company Inc., Sea Search
Armada, el Gobierno ha concluido gque no existe
ninguna especie naufraga y por supuesto tampoco hay
rastro alguno del Galedn San José”.

Sefior presidente, miembros del Tribunal: a
través de este documento, Colombia informdé a 1la
opinidén publica, entre ellos, las supuestas
predecesoras de la demandante que tenia certeza
absoluta de que el Galedn San José no estaba ubicado
en las coordenadas notificadas en el informe
confidencial de 1982.
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El resultado del estudio oceanografico se
presentd en el informe de Columbus, que se presentd
el 5 de agosto de 1994. El1 objeto del estudio fue
corroborar si el Galedbn San José estaba ubicado en
las coordenadas del informe confidencial de 1982.
No es verdad, como afirma la demandante, que el
informe de Columbus no indica cuales son las
coordenadas que se analizaron. Si1 vemos simplemente
la caratula, la demandante podria haber concluido
que este estudio se realizd en las coordenadas
latitud 10 grados, 10 minutos, 19 segundos norte,
longitud 76 grados, 00 minutos, 20 segundos oeste.

Como pueden ver en pantalla, estas son las
coordenadas exactamente idénticas que se
notificaron en el informe confidencial de 1982. Por
ello no debe haber dudas de que el estudio se
realizd precisamente en las coordenadas donde las
predecesoras de la demandante dicen haber ubicado
sin denunciar el Tesoro supuestamente mas grande
de la historia de la humanidad.

La demandante ha 1intentado desacreditar este

informe de Columbus vy se preguntan sobre su
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confidencialidad ——- su confiabilidad y también, sin
suministrar prueba alguna, ni siquiera explicar las
supuestas fallas. Y la predecesora de la demandante
solamente se quejd de no haber sido invitada a
participar en la expedicidn, y el hecho de que
Colombia no presentdé esto en 1la accidn civil
iniciada por la predecesora de la demandante en el
mundo real.

La verdad es que el informe Columbus fue el
resultado de un estudio técnico altamente técnico,
independiente y serio. La ReplUblica de Colombia
podria haber decidido desarrollar el estudio para
evaluar la hipodtesis de la demandante por su
cuenta. No habia una obligacidn legal de
comunicarse con ningun tercero con el fin de
verificar la hipdtesis y mucho menos incluir SSA
Cayman como lo sugiere la demandante. Sin embargo,
buscando el mas alto estandar de transparencia,
Colombia se comunicd con Columbus Exploration, de
los Estados Unidos, que en ese momento era una de
las empresas mas reconocidas del mundo en este

campo, y también toda la operacidn fue auditada por
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cientificos del Instituto de Investigaciodn
Oceanografica de los Estados Unidos. Ademas, Beta
Analytic, que las predecesoras de las demandantes
utilizaron para el 1informe confidencial de 1982,
también fue utilizada por Colombia para evaluar las
muestras utilizadas en el 1nforme de Columbus de
1994.

Sefior presidente y miembros del Tribunal: el
estudio realizado por Columbus Exploration
finalmente desechd por completo las hipdtesis
creadas en el mundo virtual paralelo que la
expedicidn debia verificar.

En pantalla, si1 el resumen ejecutivo de informe
-— ven ustedes el informe Columbus en su resumen
ejecutivo, y finalmente 1lo que se muestra es que
no se ubicd el naufragio dentro de la =zona
examlinada, la muestra de madera analizada tampoco
se corresponde con las especies utilizadas en la
construccidn de las embarcaciones y, de cualquier
manera, la muestra de la madera gque parece ser una
raiz estaba en raiz viva y crecia durante la edad

moderna, con lo cual es imposible que fuese parte
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de una embarcacidn de la época colonial.

Y también vale la pena destacar que, como 1o
reconoce la demandante, Columbus Exploration
examindé no solo las coordenadas remitidas en el
informe confidencial de 1982, sino también una zona
centenares de veces mas grande que las coordenadas
esas, de manera gque no hubiese errores sobre 1la
cobertura de las zonas de las coordenadas.

Los hechos son claros y no permiten ninguna
interpretacién. En 1994 Colombia adoptd como
propias las conclusiones del informe de Columbus,
es decir que no se ubicdé ningun naufragio en las
zonas notificadas en el 1nforme confidencial de
1982, con lo cual no habia rastros del Galedn San
José.

Como pueden ver, 1incluso en el mundo virtual
paralelo, en el cual la demandante supuestamente
encontrd el Galedn San José en 1982, Colombia logrd
probar cientificamente desde 1994 que esto no era
verdad.

Sefior presidente, miembros del Tribunal: wvamos

a volver ahora al mundo real y también al derecho
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real que se concedid con la resolucidon 354. Sobre
la base de estos derechos, el 13 de enero de 1989
SSA Cayman presentd una reclamacidn ante el
tribunal civil del décimo distrito de Barranquilla.
En 1989 SSA Cayman recurridé a la accidn civil para
obtener un reconocimiento de 1los derechos de
propiedad sobre el 50 por ciento de los activos que
posee la calidad de tesoro ubicado también en las
coordenadas y =zonas contiguas mencionadas en el
informe de 1982. Esta fue la materia del proceso,
segin se describe en el tribunal civil de décimo
distrito de Barranquilla.

SSA Cayman nunca se opuso a esta afirmacidn vy,
como ustedes lo wven, no hace referencia alguna a
la llamada zona de descubrimiento ni a los derechos
de propiedad sobre el Galedn San José.

En una sentencia del 6 de julio de 1994 el
tribunal civil del décimo circuito de Barranquilla
declard que SSA Cayman tenia derecho al 50 por
ciento de los derechos de propiedad sobre 1los
activos que calificaban como tesoro ubicados dentro

de las coordenadas vy las zonas circundantes
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remitidas o0 mencionadas en el i1nforme confidencial
de 1982.

Esta decisidn de 1994 fue dictada por un juez
colombiano de acuerdo con el recurso solicitado por
SSA Cayman en su reclamacidn y no se reconocieron
reclamos sobre derechos de propiedad sobre el
Galedbn San José.

De manera posterior, a solicitud de SSA Cayman
Islands, el 12 de octubre de 1994 1la Corte Civil
del décimo distrito expidid una orden de secuestro
sobre las especies que calificaban como tesoro vy
que estaban rescatadas o extraidas de la zona
determinada por las coordenadas 1ndicadas en el
informe confidencial de 1982. Esta decisidn sobre
el secuestro de 1994 no hizo referencia al Galedn
San José o a la llamada “zona de descubrimiento”.

De hecho, la decisidén de secuestro en 1994
reconocidé explicitamente que la accidén civil no
tenia que ver con el rescate, la identificacidén o
el descubrimiento de los restos del Galedn San José
O s1 estaba wubicado o no en las coordenadas

notificadas en el informe confidencial de 1982.
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En cambio, la materia de esta accidn civil era
determinar si de acuerdo con el derecho aplicable
al informe presentado por Glocca Morra le concedia
a esta empresa derechos de propiedad sobre estos
activos que se encontraban en la =zona. Y esto
explica por qué Colombia no adujo ni tenia que
aducir como pruebas que el informe de Columbus
estaba dentro de esta accidn civil. El1l informe de
Columbus era sobre el Galedbn San José, pero no la
accioén civil.

El secuestro concedido fue para las especies que
si se encontraban, estaban dentro de las
coordenadas 1indicadas en el 1nforme confidencial
de 1982. No cubre la zona como tal, segun sostiene
la demandante 1incorrectamente en sus escritos, vy
esto significa que Colombia no estaba y actualmente
no esta impedida de 1ingresar a esta zona.
Posteriormente, el 27 de marzo de 1997, en el
contexto de la apelacidn presentada por Colombia vy
SSA Cayman, la Corte Superior del distrito judicial
de Barranquilla confirmé tanto la decisidn de 1la

Corte Civil de 1994 y la decisidn de secuestro de
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1994.

La decisidn inapelable y definitiva de esta
accidédn civil fue expedida el 5 de julio de 2007 por
la Suprema Corte de Justicia de Colombia tras la
apelacidén en Casacidn de SSA Cayman y Colombia.

La decisidon de la Corte Suprema definitiva de
2007 revirtid en parte la decisidn de la Corte Civil
de 1994 en relacidén con dos materias. En primer
lugar, aclardé que, si bien la empresa Glocca Morra
era reconocida como un denunciante de tesoros o
especies naufragas, 1los monumentos histdricos vy
arqueoldgicos no podian calificar como un tesoro.
Entonces, la Corte declard que no todos los activos
que se encontraban en estas coordenadas notificadas
por Glocca Morra podrian ser ipso facto un tesoro.

Ademas, en segundo lugar, la Corte Suprema
especificdé que los activos en relacidén con la
declaracidén de propiedad que se realizd y aqui
cito estos términos “se corresponden solamente con
aquellos ubicados en las coordenadas mencionadas
en el informe <confidencial sobre exploracidn

submarina realizada por la empresa Glocca Morra sin
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incluir por ello zonas diferentes, espacios o areas
diferentes”.

Estas son las condiciones, miembros del
Tribunal, segln las cuales la Corte Suprema de
Justicia de Colombia reconocidé 1los derechos de
propiedad concedidos por la Resolucidon 354 que
dieron lugar a este arbitraje.

No se necesita ninguna interpretacidn para
llegar a esta conclusidn que se desprende de la
lectura de la decisidn.

Vale la pena mencionar o cabe mencionar dgque en
ninguna parte de la decisidén de la Corte Suprema
encontraran referencia a la llamada “zona de
descubrimiento” que la demandante desea que el
Tribunal crea que fue reconocida por las
autoridades colombianas. Esta decisiédn no fue
impugnada. SSA Cayman ni siquiera solicitd una
aclaracidon del parrafo resolutivo de la decisiodn
de la Corte Suprema de 2007, qgque expresamente
excluyd diferentes zonas, espacios o Aareas de la
declaracidén de derechos de propiedad, a diferencia

de lo que habia sido decidido por los Tribunales
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inferiores de primera y segunda 1nstancia.

Los hechos demuestran que el Poder Judicial de
Colombia no reconocid los supuestos —— los derechos
de los supuestos predecesores de la demandante al
Galedn San José por un motivo principal, que es que
los Tribunales nacionales de Colombia no
reconocieron y no podian reconocer que los derechos
de SSA Cayman al 50 por ciento del valor del Galedn
San José porque simplemente no presentaron tal
solicitud.

La Corte Suprema en realidad destacd gque no
habia pruebas de que el informe confidencial de
1982 hacia referencia al naufragio, mucho menos al
San José. La Corte Suprema de Justicia determind
que la Resolucidén 354 reconocid que la empresa
Glocca Morra era denunciante de tesoros o de
especies naufragas sin hacer referencia a una
embarcacidén especifica, mucho menos el San José.

Después del 5 de Jjulio de 2007, cuando se
expidid la decisidn de la Corte Suprema SSA Cayman
firmé un acuerdo de compra de activos con SSA LLC,

una empresa constituida en los Estados Unidos,
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conforme a la cual adquirid las resoluciones de las
DIMAR, asi como otros activos. Nosotros abordaremos
esto como parte de nuestras objeciones preliminares
segun el articulo 10.20.8.

Tras la decisidén de la Corte Suprema de 2007 vy
también el APA del 18 de noviembre de 2008 Colombia
recibidé varias solicitudes de SSA LLC en las que
se pretendia extender sus derechos reales y exigir
el acceso al naufragio. Y es aqui cuando ellos
completan la confusidén cuando tratan de fusionar
los derechos concedidos en el mundo real y también
los inexistentes del mundo virtual paralelo.

Ustedes en pantalla ven que antes de que el APC
entrara en vigor Colombia dejdé en claro qgue en
ninguna parte la Corte Suprema habia reconocido de
manera o 1indirecta acceso al naufragio ningun
derecho de recuperacidn. Ustedes pueden ver que,
si bien no tenian derecho alguno, SSA LLC incluso
amenazd al gobierno con el inicio unilateral de la
preparacidn para recuperar el supuesto naufragio.

Después del intento fallido de extender ante las

autoridades colombianas 1los derechos en realidad
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concedidos por la Resolucidén 354 y la decisidn de
la Corte Suprema, la demandante inicidé una campafia
internacional sobre la base de una mentira
flagrante. Es decir que la decisidn de la Suprema
Corte del 2007 reconocid los derechos de propiedad
del 50 por ciento de SSA Cayman sobre el llamado
Tesoro del Galedn San José y que Colombia de manera
definitiva habia confiscado sus derechos, con 1lo
cual le permitia a partir ya de 2013 reclamar una
indizacidén de hasta 17.000 millones de ddbélares. Por
supuesto, la nocidén de derechos adgquiridos sobre
la zona del descubrimiento no existia entonces.

El sefior Vega abordara en profundidad la accidn
civil del 7 de diciembre de 2010 vy también 1la
peticidn del 15 de abril de 2013 ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos como parte de
las objeciones preliminares ratione temporis vy
ratione voluntatis.

Ustedes veran que en ambas 1instancias que
tuvieron lugar ya sea antes de que el APC entrara
en vigor el 15 de mayo de 2012, que es lo que vemos

en el caso del Tribunal de distrito de Washington
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DC, de los Estados Unidos, o bien por fuera de la
fecha critica del periodo de prescripcidn critico
de tres afios de APC, que es el 18 de diciembre de
2019 SSA LLC opilnaba que, en primer lugar, la
conducta de Colombia habia perfeccionado una
confiscacidn de sus supuestos derechos sobre el San
José asli como varias instancias de discriminacidn
y arbitrariedad. Con ello, permitia asi reclamar
una indemnizacidén que llegaba a los 17.000 millones
de doblares.

En segundo lugar, las medidas de Colombia ya
eran definitivas y desencadenaron una expropiacidn
de sus derechos de propiedad sobre el Galedn San
José sin compensacidén, asi como varias instancias
de arbitrariedad.

El 24 de octubre de 2011 la Corte de distrito
de Washington DC rechazdé las reclamaciones de SSA
porque habian prescrito y le negd la aplicacidn de
la decisidn de 1la Corte Suprema de 2007 porgque no
era una sentencia pecuniaria.

El 8 de abril de 2013 el Tribunal de Apelaciones

de Estados Unidos del distrito —-- del circuito del
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Distrito de Columbia decidid la apelacidén de 1la
demandante indicando que el Tribunal del distrito
de DC habia concedido correctamente la mocidn de
desestimacidén a Colombia.

Posteriormente, se presentd una nueva accidn
civil el 23 de abril de 2013 en la cual reclamaba
que habia sufrido dafios, incluida la pérdida de
montos invertidos en la preparacidén para las
operaciones de recuperacidn, asi como fondos
gastados en la respuesta a las acciones y amenazas
del gobierno colombiano.

La nueva accidn civil y la peticidn presentada
ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
se retiraron el 20 de febrero de 2015.

A pesar de todos los hechos que ya han sido
presentados, SSA insistidé con la confusidén de 1los
mundos real vy virtual vy reanudd la estrategia
desesperada de enviar 1nnumerables cartas a
diferentes autoridades colombianas en las que
presentaban su interpretacidédn equivoca de 1la
decisidén de la Corte Suprema de 2007 y pretendian

hacer wvaler derechos sobre el Galedn San José,
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derechos que no tenian.

En 2015 SSA envidé a Colombia al menos doce
cartas en las cuales indicaba su postura sobre 1la
decisidn de la Corte Suprema de 2007 y en las cuales
solicitaba que se la llevasen a areas que estaban
mas alla de las coordenadas remitidas por la Corte
Suprema de Justicia colombiana.

Colombia fue clara entonces, como lo es ahora.
El 25 de mayo de 2015 el Ministerio de Cultura
informé que SSA mantuvo conversaciones dque no
tenian nada que ver con un naufragio especifico,
dado que se limitaban a la decisidn de la Corte
Suprema de 2007 que, como ya mencioné, no tenian
nada que ver con el Galedn San José.

En esa misma carta el Ministerio de Cultura le
solicitdéd a SSA que confirmase lo que consideraba
que era el margen de error de las coordenadas
referidas en la decisidén de la Corte Suprema de
2007.

El margen de error era un concepto dgque se
incluydé ante el Ministerio en una de las cartas

presentadas en 2015.
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En respuesta, el 9 de junio de 2015 SSA abordd
el tema del Ministerio de Cultura y expresd que en
su opinidén la proximidad inmediata vy la zona
circundante de las coordenadas notificadas en el
informe confidencial de 1982 eran todas las zonas
incluidas en la seccidén 1 del articulo 1° de 1la
Resolucidén 48 de 1980.

A manera de referencilia para el Tribunal, en 2015
deseaban extender derechos sobre zonas que
representaban 18 veces el tamano de Cartagena, que
es una zona superior en superficie a la de toda la
ciudad de Nueva York.

Senior presidente y miembros del Tribunal: esto
no es lo que concedid la Resolucidn 354. Recordemos
todos que la Resolucidén 354 reconocid que la
empresa Glocca Morra era un denunciante de un
tesoro i1ndeterminado, un naufragio indeterminado,
en coordenadas especificas y no en una de las zonas
completas de exploraciédn.

Los hechos contemporaneos demuestran que va
desde 2015 1la demandante ©presentdé ante 1las

autoridades colombianas su interpretacidn amplia e
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irracional con la <cual pretendia extender 1los
derechos reconocidos y ratificados por la decisiodn
de la Corte Suprema de Justicia. La demandante no
no logrdé esta extensidn de los derechos ante las
autoridades de la demandante. Entonces, ahora 1la
demandante le esta pidiendo al Tribunal que conceda
derechos sobre toda una zona que estaba autorizada
a explorar vy no sobre las zonas dque habia
notificado, como que —-- en las cuales supuestamente
habia encontrado algo para presentar un reclamo
sobre el Galedn San José al cual no tienen derecho
alguno.

Esto demuestra que SSA nunca tuvo idea alguna
de dénde se encontraba el Galedn San José. Al haber
creado nociones como por ejemplo zona de
descubrimiento, la demandante y sus abogados han
buscado confundir, pero lo gque en realidad estan
haciendo es que le estan pidiendo al Tribunal que
cree un derecho gque no lograron obtener de las
autoridades colombianas o de los juzgadores
internacionales.

A pesar de las muchas cartas y las aseveraciones

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

78
VERSION FINAL

contenidas en ellas, Colombia siempre ha actuado
de buena fe vy ha dado respuesta cuando se
presentaban comunicaciones de la demandante. Este
fue el caso cuando en una carta del 28 de julio de
2015, se expresd Colombia su voluntad de facilitar
la verificacidén del area determinada en las
(coordenadas) establecidas en la decisidn de la
Corte Suprema segun el informe del 82, que es una
parte integral de la Resolucidn No. 354 del 82
emitida por la DIMAR.

No es cierto, como ha dicho la demandante, que
Colombia ha rechazado una verificacidn conjunta.
Esta carta muestra claramente que Colombia ha
estado dispuesta a realizar esta verificacidn
conjunta en las zonas a las que hace referencilia la
sentencia de la Corte Suprema.

La demandante ha sido la que ha rechazado esta
opcidn, expresando de manera sorprendente gque no
tiene ningun sentido realizar esta verificaciodn
porgque reconoce que nada estda localizado en las
(coordenadas) del informe del 82. Y solicitd 1la

demandante en vez de eso que se la llevase a zonas
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que exceden a las referidas por la Corte Suprema.

Sefiores miembros del Tribunal: los hechos
muestran que la demandante tenia total conocimiento
de que no hay nada en las (coordenadas) reconocidas
en la Resolucidn 354.

En 2015 la demandante no tuvo éxito en su
estrategla de ampliar o crear derechos adicionales
ni tampoco de obligar a un Estado soberano a actuar
segun los deseos de ella, a pesar de no tener ningun
tipo de prueba de derechos para respaldar sus
solicitudes.

Mientras SSA continudé con esta abrumadora
tactica de enviar un sinnumero de cartas a
diferentes autoridades colombianas, el 5 de
diciembre de 2015 el presidente de Colombia
publicamente anuncid el descubrimiento del Galedn
San José. Fue la primera vez gue una autoridad
colombiana reconocid el descubrimiento del San
José.

En la pantalla ven que la autoridad ejecutiva
mas alta del pais, el presidente de Colombia,

informé publicamente que el Galedbn San José se
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habia descubierto el 27 de noviembre de 2015. Este
descubrimiento no se efectud por parte de SSA ni
por sus predecesoras. Si1 todas las expresiones
previas no fueron suficientemente claras, para este
momento quedd evidenciado que, segun fue
publicamente informado, Colombia no reconocia que
la demandante ni cualquiera de sus predecesoras
habia sido la descubridora del Galedn San José y
mucho menos que tenia derechos respecto de este
naufragio.

Sobre la base de 1nformes noticiosos no
verificados de 2018 que supuestamente filtraron la
ubicacidén geografica del San José, la demandante
asevera que el descubrimiento real del San José en
2015, y abro comillas Y“se encontré muy dentro de
la zona identificada en el informe del 82”7, y en
consecuencia Colombia presuntamente encontrd el San
José precisamente en donde decia el informe del 82
que el galedn estaba ubicado.

Esta acusacidén falsa que rechaza plenamente
Colombia estd pobremente soportada. Se basa en un

informe noticioso de un uUnico portal de noticias,
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Infobae, sin apoyo cientifico. A pesar de dgque en
2018 1la demandante aparentemente creia en los
contenidos del informe noticioso no activd ningun
tipo de mecanismo internacional formal ni interno,
como por ejemplo los establecidos en el APC, para
reclamar sus presuntos derechos.

Tras el descubrimiento real del San José, SSA
continudé esta abrumadora tactica de enviar un
sinnumero de cartas a diferentes autoridades
colombianas.

Como ven en pantalla, cansado de esto, el 5 de
febrero de 2016 el Ministerio de Cultura respondid
a una de las cartas de SSA tomando nota del hecho
de que habia reconocido que no habia naufragio
alguno en las coordenadas denunciadas Y
solicitandole que dejase de enviar estas
comunicaciones continuas y agotadoras respecto de
esta cuestiodn.

Realmente, las actitudes de 1la demandante han
sido abusivas y agotadoras. Durante el periodo ha
enviado un sinnumero de <cartas a diferentes

autoridades como la Armada, DIMAR, la Comisidn de
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Especies Naufragas, el Ministerio de Cultura, 1la
Vicepresidencia y el presidente de la Republica.
Estos hechos no pueden no ser notados.

Todas y cada una de las veces las autoridades
colombianas fueron enfaticas e inequivocas: 1los
predecesores de la demandante no encontraron el San
José y SSA no tiene derechos sobre este naufragio.

A pesar de que Colombia le solicitd
respetuosamente a SSA que dejase de escribir
respecto de este tema, SSA continud acercandose con
cartas a las autoridades colombianas en 2016, 17,
18 v 109.

Mis colegas abordaran estas comunicaciones para
probar que durante afios las demandantes habian
tenido conocimiento del presunto incumplimiento que
surgidé de los actos inequivocos y congruentes de
Colombia y de sus medidas.

Por el momento haré referencia a dos de las
cartas que son muy claras cuando presentan 1la
conducta del Estado colombiano respecto de 1los
derechos de SSA.

Primero, tenemos una carta del 5 de enero 2018
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en donde el Ministerio le dijo especificamente a
la demandante que carecia de derechos respecto de
San José. Aclard que la Corte Suprema tenia una
decisidn que expidid en 2007 y que no presentaba
ningin derecho respecto del Galedn San José porque
precisamente nl1 siqulera estaba mencionado el
galedn en el informe del 82.

;Como puede alegar ahora la demandante que para
este momento todavia tiene derechos hipotéticos
respecto del San José? ;Qué podria o deberia hacer
Colombia para informarle a SSA gque no puede
reclamar ningun derecho respecto del San José?

Segundo, tenemos una carta de la Vicepresidencila
de la Republica de Colombia del 17 de junio de 2019.
En pantalla se ve que a través de esta carta la
vicepresidente le recordd a SSA que carecia de
derechos respecto del Galedn San José, dejando sin
efecto nuevamente cualquier tipo de expectativa de
derechos que podria posiblemente albergar 1la
demandante  después de mas de 30 anos de
denegaciones inequivocas de Colombia.

Sefior presidente y miembros del Tribunal: estas
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cartas no dejan duda alguna. Colombia no ha
reconocido ni nunca ha reconocido derechos a favor
del Galedn San José para SSA.

Para ser claros, SSA nunca podria tener derechos
respecto del San José por una razdn simple: no
descubrid al Galedn San José. Ha quedado claro esto
durante casi 30 afios y no hay nuevos hechos o
medidas que puedan llevarnos a una conclusidn
diferente.

En cualquier caso, cualquier posible
reclamacidén esta prescrita.

SSA ahora estd reclamando en este arbitraje que
la sentencia del Tribunal Superior del distrito
Judicial de Barranquilla del 29 de marzo de 2019
hizo lugar a estos presuntos derechos respecto de
la zona del descubrimiento. Esta es una
tergiversacidon de las sentencias del sistema
judicial colombiano en esta accidn civil.

El motivo por el cual Colombia solicitd que se
levantase la sentencia de secuestro del 94 fue
porque ya no tenia ningin propdsito, considerando

que la accidén civil se habia extinguido debido a
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la emisidén de la sentencia de la Corte Suprema del
2007.

Las demandantes mismas admiten que esta
sentencia de secuestro de 2019 es una reinstalacidn
de la sentencia de secuestro del 94 gque, como se
explicd, ordenaba el secuestro de las especies que
se calificaran como tesoros, dque se salvasen o
extrajesen de la zona determinada por las
(coordenadas) del informe del 82 y no en cualquier
otra zona y mucho menos respecto de la asi llamada
“zona de descubrimiento”.

La sentencia de secuestro del afio 2019 es una
medida cautelar en forma de un secuestro de activos
que no crea ningun tipo de derecho de propiedad.

En pantalla se ve gque la sentencia de secuestro
de 2019 reconocidé que la materializacidédn del
secuestro depende de la extraccidn o salvamento de
especies que, si se encuentran, estarian
localizadas en las (coordenadas) 1i1ndicadas en el
informe confidencial del 82. Eso no se puede hacer
sin la autorizacidén de Colombia.

En consecuencia, 1la sentencia de secuestro de
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2019 no tiene efectos materiales en cuanto a las
objeciones a la Jjurisdiccidén presentadas por
Colombia. Es una mera reinstalacidén de la sentencia
de secuestro del 94 qgue nunca reconocid 1los
derechos de la demandante respecto del area de
descubrimiento y mucho menos respecto del San José.

Miembros del Tribunal: entienden ustedes ahora
por qué la resolucidtn 85 emitida en 2020 para
declarar que el naufragio del Galedn San José era
un bien de interés cultural nacional, eso es algo
que carece totalmente de significancia para este
caso. No hay ningin tipo de conexidén entre la
Resolucidén 85 del 2020 y 1la 354 de 1982 y la
decisidn de la Corte Suprema del 2007.

Este es el uUnico argumento que ellos tienen,
(¢no es cierto?), pero relacionar la Resolucidn 85
de 2020, con los hechos de este caso contradice la
técnica juridica y ldbgica. Y de hecho esta diciendo
que este Tribunal le tiene que dar 10.000 millones
de ddélares a la demandante.

Podemos hacer ahora entonces un receso, senfor

presidente.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, muy bien. Por lo menos uno de los miembros del
Tribunal tiene una pregunta que quiere formularle;
por lo menos uno de ellos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Tengo una pregunta que tiene que ver con la ldégica
de la solicitud y también es algo que surge del
tema de la ubicacidn geografica del Galedn San
José.

El gobierno de Colombia ha tomado la postura
publicamente y en este procedimiento de que ha
encontrado ella el San José, asi que sabe dbénde se
encuentra el San José. ¢Estaria yo en lo correcto
si supongo que esa ubicacidédn no se encontraba
dentro de la zona de las (coordenadas) indicadas
en el informe confidencial del 827 ;Y que eso seria
una defensa absoluta a las reclamaciones planteadas
por la demandante? Quizas le permito que reflexione
respecto de la pregunta.

O quizas el caso sea que sin que ustedes guieran
conceder el lugar exacto del galedn, esa localidad

estd dentro del &rea de las (coordenadas) del

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

88
VERSION FINAL

informe confidencial del 82 y lo que usted plantea
como argumentos es que la demandante no encontrd
el galedn.

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : La ubicacidén del Galedn San José no es
un punto que tenga que examinar este Tribunal,
porque la demandante no tiene derecho alguno
respecto del Galedn San José. Para responderle a
su pregunta, y en cualquier caso, en 1994 Colombia
adoptd el informe de Columbus como acto de Estado
que confirmdé que el San José no se encuentra en las
(coordenadas) ubicadas en el informe confidencial
de 1982.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Eso 1o entiendo. Eso 1o entiendo. Pero le pregunto
lo siguiente: si usted pudiese identificar la
ubicacidén geografica del galedn y demostradamente
no se encuentra dentro de la zona establecida por
el 1informe confidencial, cimplicaria eso una
defensa plena ante las reclamaciones de 1la
demandante? ;0 no?

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
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inglés): Si, si Justamente. Colombia en realidad
lo hizo con el 1informe de Columbus antes del
Tratado.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
No, sefiora. No comprende usted mi pregunta. No
estoy hablando de alguien que fue a ver el area y
descubridé algo. Si usted pudiese demostrar que el
San José no se encuentra en la zona especificada
en el informe del 82, uno esperaria que Colombia
plantease esa realidad como una defensa absoluta
ante las reclamaciones de la demandante.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, asi es.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Por supuesto, entiendo que ustedes no quieren
indicar exactamente ddénde se encuentra el galedn,
pero nosotros, dado que ustedes no plantean
especificamente la ubicacidn geografica del galebdn,
;deberiamos inferir que se encuentra dentro de la
zona 1identificada por el informe confidencial de
19827

SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
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inglés) : No, porque esa zona ya fue objeto de
busqueda en 1994 y sus resultados y contenidos se
encuentran en el informe de Columbus.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Buscar algo y no encontrarlo no significa que ese
algo no esta alli. Yo muchas veces me paso la vida
buscando cosas y no las encuentro al final. Y la
historia esta llena de situaciones en donde se hace
la busqueda de aeronaves o de barcos gue no se
encuentran. Eso no es una prueba concluyente de que
algo no se encuentra en un cierto lugar; a pesar
de los esfuerzos de algunos de buscar en una cierta
area la cosa no se encuentra.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Bueno, eso nunca se rebatid
cientificamente, y tenemos pruebas en el expediente
que confirman que el San José no se encuentra alli.
En todo caso, dénde se encuentra el San José no es
pertinente para este Tribunal. Aun si el San José
estuviese alli vy ese no es el caso , la demandante
no tiene derecho alguno respecto del Galedn San

José. La demandante deberia hacer muchos
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procedimientos ante las autoridades colombianas
para que este Tribunal pudiese otorgar derechos a
la demandante respecto del San José. Estan cinco
pasos atras las demandantes.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Estoy tratando de entender su postura respecto de
la ubicacidén y los derechos aseverados. Ninguno de
nosotros estariamos aqui ni tampoco tendriamos que
debatir esto si la ubicacidn geografica del galedn
esta demostradamente fuera del area del informe del
82. Ahi se terminaria la cosa.

Si uno infiriese del hecho de que ustedes no
estan planteando esa defensa de que el galedn esta
en esa zona, entiendo que usted quiere plantear
otras cosas, ustedes pueden decir, por ejemplo:
“Bueno, estd en esa area pero ustedes no lo pueden
encontrar” porque lo Unico gque encontraron ellos
alli fue una raiz y algo que ni siquiera llegaba a

ser un pecio. Entonces, habria que desestimar la

cosa.
SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Tenemos el reconocimiento de que el
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galedbn no esta ubicado en esas (coordenadas) vy
ellos estan reclamando un area de vecindad que es
mas grande que la ciudad de Nueva York. Ese es un
punto.

Otro comentario es que, como mencionamos, la
ubicacidén geografica del Galedn San José es una
cuestidén de seguridad del Estado, es algo
confidencial. No le presentamos al Tribunal doénde
esta el galedn, porgque no estamos dispuestos a que
la demandante utilice este arbitraje para obtener
las (coordenadas) en donde se encuentra el Galedn
San José. Es informacidédn secreta, es informacidn
que es un secreto de Estado.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Esto usted ya lo planted en sus escritos y también
lo dijo esta mahana.

Lo que ustedes interpretan, que es el objetivo
central de este arbitraje, es que las demandantes
encuentren el lugar geografico especifico en donde
se encuentra el galebdn, dicen ustedes, vy eso
representaba un abuso de poder de parte de 1las

demandantes, porque evidentemente si ellos no
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tienen derecho, ¢cual seria el dafio que se les

generaria dénde se encuentra el galedn?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Bueno, tenemos que proteger el Galedn San
José.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Entiendo que ustedes estaran tomando medidas de

proteccidn.
SENORA  ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si, por supuesto, sefior arbitro. Esta

protegido el galedbn, pero una de las medidas de
protecciodn es mantener confidenciales las
coordenadas del galebdn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Reflexione al respecto de este 1ntercambio que
hemos tenido y vamos a volver a é1 ulteriormente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Doctor: :alguna pregunta?

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés): No, no tengo preguntas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Creo que yo recibi la respuesta a la pregunta que
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se formuld. Usted la respondidé. Colombia no ha
adoptado postura alguna respecto del articulo
noticioso, el articulo de prensa, en donde se dice
que conoce las (coordenadas) precisas. Usted no
dice ni que esto es correcto o incorrecto, sino gque
no dice nada al respecto porque las (coordenadas)
son un secreto de Estado.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Lo que decimos es que ese articulo no
tiene ningun tipo de apoyo cientifico y que las
(coordenadas) estan en una situacidn de reserva y
de confidencialidad.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):

Bien, es importante que esto quede en el

expediente.
COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés): Me gustaria tener una copila impresa,

porque la calidad de estas imagenes no es la misma
que tendria en una copila 1mpresa que la gque tengo
en la computadora.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Tenemos un receso ahora de 10 minutos. ;Les parece
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bien, antes de continuar con sus presentaciones?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Si, seflor presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien. Son las 10 y 51. Regresaremos a las 11:01.
Seamos lo mas puntuales posibles, por favor. Muchas
gracias.

Levantamos la sesidn hasta las 11:01.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien. Volvemos una vez mas. Como decimos en CNN
o Fox, hemos regresado.

Sefior Vega Barbosa: por favor, continue.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Sefior presidente, miembros del Tribunal. Una vez
mas, buenos dias.

Colombia ahora avanzara con la sustanciacidn de
sus objeciones preliminares contra la competencia
del Tribunal. Proponemos el siguiente esquema.

En primera instancia, la demandada mostrara que
SSA LLC, nuestra demandante, no es titular ni

controla una inversidn protegida segun el articulo
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10.28 del APC.

Debido a 1la falta de tiempo, la demandada no
sustanciard en esta presentaciédn su objecidn
ratione personae, Yy COn sumo respeto remite al
Tribunal a sus escritos para estos fines. De
cualquier manera, como ustedes veran, hay varias
referencias sobre 1la falta de una 1inversidn
protegida que son pertinentes para determinar si
la demandante satisfizo su carga de la prueba con
respecto a la definicidédn de inversor protegido en
el articulo 10.28 del APC.

En una segunda instancia la demandada
sustanciara sus objeciones preliminares ratione
temporis y ratione voluntatis.

Pasamos ahora a nuestra primera objecidn
preliminar. Nuestra proposicidén es simple: la
demandante no puede demostrar Qque posee una
inversion protegida segun el articulo 10.28 del APC
porque no puede mostrar dgue a sus supuestas
predecesoras, conforme al derecho nacional
colombiano, se les confiridé un derecho sobre 1la

llamada zona de descubrimiento, mucho menos sobre
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el Galedbn San José en particular.

La disposicidédn que rige esto estd en pantalla y
tenemos toda la confianza en que el Tribunal esta
totalmente al tanto del contenido de este articulo,
de manera que simplemente mencionaremos que entre
las formas de una 1nversidén que reulne 1las
condiciones, tenemos el 1inciso G, licencias,
autorizaciones, permisos y derechos similares
conferidos conforme al derecho nacional. Y el
inciso H, otra propiedad moévil, inmdévil, intangible
o tangible, y derechos de propiedad relacionados,
como los arrendamientos. La parte no contendiente
nos ha suministrado dos declaraciones importantes
en relacidén con el articulo 10.28.

En primer lugar, que 1ndependientemente de
cualquier pregunta sobre la legalidad de 1la
inversidn, donde el articulo 10.28(g) se invoca la
autorizacidn pertinente, licencia u otros derechos
deben haber sido conferidos conforme al derecho
nacional. En realidad, esto no es nada mas de 1lo
que dispone el articulo 10.28(g).

En segundo lugar, que incluso con un
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procedimiento expedito, porque el Tribunal esta
formulando una decisidén final sobre esta cuestidn,
la carga de la prueba recae totalmente en 1la
demandante para demostrar que 1los requisitos
jurisdiccionales en cuestidn se cumplieron.

Nosotros proponemos el sigulente esquema a la
luz de 1los debates pertinentes y las cuestiones
pendientes después de dos rondas de escritos.

En primera instancila, estableceremos el terreno
firme vy claro al recordar la definicidén de 1la
demandante de la supuesta inversidn protegida en
el caso Jgue nos ocupa. En segundo lugar,
abordaremos si el analisis segln el articulo 10.28
es un tema del fondo.

Y, en tercer lugar, abordaremos si la demandante
satisfizo su carga de probar gque a sus supuestos
predecesores les fue conferida la inversiodon alegada
conforme al derecho nacional colombiano.

Aclaremos en primer lugar cual es la inversidn
alegada en este caso segln la demandante. En la
pantalla tienen ustedes los parrafos 171 y 212 de

la duplica, la Gltima presentaciodn de la
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demandante. Para que quede en claro a todos 1los
presentes aqui, permitanme leer de estos parrafos.
El parrafo 171 estipula: en primer lugar, conforme
al APA, SSA es titular y controla los derechos
concedidos por los articulos 700 y 701 del Cdédigo
Civil conforme a las resoluciones de DIMAR numeros
48 y 354. Lo mismo se dice en el parrafo 212, vy
aqul abro cita: “Agqul la inversidn en cuestidn es
el derecho en 50 por ciento del tesoro en la zona
de descubrimiento, y este derecho fue conferido en
la predecesora de SSA supuesta, por la operacidn
de, entre otras cosas, las resoluciones de la DIMAR
48 y 354, conforme a los articulos 700 y 701 del
Cédigo Civil de Colombia, segun lo confirma la
Corte Suprema en 2007".

En pocas palabras, de acuerdo con la demandante,
después del descubrimiento, los articulos 700 y 701
del Cdédigo Civil confirieron a la empresa Glocca
Morra un derecho del 50 por ciento sobre lo que la
demandante denomina un area de descubrimiento que
se dice que incluye el Galedn San José.

Ahora bien, cambiaron cosas 1mportantes en 1la
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presentacidén de la demandante de la base juridica
pertinente de 1la 1inversidén putativa desde el
escrito de demanda y la Respuesta a la presentacidn
bajo el Articulo 10.20.5 hasta la duplica.

Como se muestra en pantalla, un argumento
congruente y critico en la notificacidén de
intencidén de la demandante, el escrito de demanda
y la respuesta a la presentacidédn de Colombia sobre
el articulo 10.25, ha sido que la fuente de los
derechos de la demandante fueron las resoluciones
48 yv 354 de la DIMAR.

El parrafo 176 de la respuesta lo dejd en claro:
Los derechos fueron conferidos a los predecesores
supuestos de SSA segUn las resoluciones de 1la
DIMAR. Ademas, como vemos en pantalla, en el
parrafo 206 de la respuesta la demandante incluso
amonestd® a la Republica de Colombia o le llamdé la
atencidén por haber descrito incorrectamente su
postura sobre el fundamento juridico pertinente de
la inversidn, donde alegd que, aqui cito, “Colombia
describe incorrectamente la postura de SSA, que de

manera constante ha sido que sus derechos emanan
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de las resoluciones de la DIMAR segun lo confirma
la decisidn de la Corte Suprema de 2007”. Pero con
la duplica ahora 1la demandante sostiene que el
derecho adquirido supuesto tiene que ver con toda
la zona de descubrimiento en su totalidad, que
incluye el Galedn San José, y que los derechos
fueron concedidos a los supuestos predecesores, a
través de los articulos 700 y 701 del Cbdigo Civil
de Colombia.

Vemos una modificacidn importante en el caso de
la demandante. La demandante parece —-- solo parece
yva no remitirse a las resoluciones de la DIMAR como
la base de sus derechos. Ademéas, la demandante
parece que ya no define la inversidn pertinente
como 50 por cilento de los derechos sobre el tesoro
supuesto del Galedn San José, sino un derecho sobre
la llamada zona de descubrimiento que supuestamente
incluye el Galebn San José.

Pero no olvidemos que esta es una reclamante,
una demandante, cuya conducta histdérica esta
descrita por su voluntad para modificar relatos

facticos y juridicos criticos. Esto significa que
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no sorprenderia si hoy la demandante una vez mas
modifica un relato factico o juridico critico sobre
su supuesta inversiodn.

Por esta razdn, nosotros abordaremos la cuestidn
Juridica mas apremiante y general en esta parte del
caso, Yy es s1 la demandante puede probar que
conforme el derecho nacional colombiano le fueron
conferidos derechos sobre la zona del
descubrimiento supuesto que dice contener el Galedn
San José en particular.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Antes de hacerlo, ¢puede usted decir cual es el
cambio en la postura? No me quedd en claro. ¢Qué
es? ¢Usar la palabra zona de descubrimiento en la
duplica, es la referencia a este llamado
descubrimiento o al fallo de la Corte Suprema?
;Donde esta el cambio?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Esto es importante, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Claro que lo es. Por eso es que quiero entenderlo.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
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Es importante, 1\ nosotros creemos que la
modificacidén nacid de nuestra réplica. En nuestra
réplica nosotros mostramos que la intencidn era
hacer referencia a 10.28(g) a la 1luz de las
resoluciones de la DIMAR como fundamento juridico
de la 1inversidn. Entonces, habia que probar que
habia ciertas condiciones aplicables, como por
ejemplo la aprobacidén por la DIMAR de la cesidn de
derechos.

Nosotros creemos que les resulta dificil de
establecer, razdn por la cual ya aparentemente no
hacen referencia a las resoluciones de la DIMAR,
sino que hacen referencia a los articulos 700 vy
701. Esto significaria, sefior presidente, que toda
una secciodédn de nuestras objeciones preliminares que
tienen que ver con el articulo 10.20G, qgue tienen
que ver especificamente con las resoluciones de
DIMAR ya no son pertinentes- Pero si vemos la
posibilidad y en efecto se hace referencia a estas
resoluciones de DIMAR en los memoriales de la
demandante, 1lo «cual quiere decir que todavia

quieren hacer un argumento al respecto. Pero en
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relacidén con el nuevo enfoque en los articulos 700
y 701, demostraremos, nuevamente, bajo el articulo
10.20G, que no han probado que estos derechos que
estan reclamando, es decir derechos a la zona de
descubrimiento, fueron conferidos segun los
articulos 700 y 701. Y este es un nuevo argumento
en nuestra opinidn, totalmente nuevo debido a que
la nocidén de la zona del descubrimiento solo es
parte del Ultimo memorial. Entonces, nosotros
centramos nuestra presentacidn en esta seccidn en
particular y principalmente en la interpretacidn
de la Corte Suprema de los articulos 700 y 701, vy
si es el fundamento para reclamar esta un derecho
sobre la zona de descubrimiento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
¢:La zona del descubrimiento no es la que se define
—— la que define la demandante? Usted me dira que
esto yo le tengo que preguntar a ellos, pero yo se
lo voy a preguntar a ustedes primero. Si es
necesario, se los voy a preguntar a ellos, pero la
zona de descubrimiento o el area de descubrimiento,

;no es simplemente, en pocas palabras, lo que ellos
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llaman las inmediaciones de las coordenadas?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Creo que usted le tiene que preguntar a ellos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Usted.. ¢(Para usted es eso?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si. Lo vamos a abordar, pero me gustaria
responderle a wusted en este momento: no hay
fundamento legal en el derecho colombilano para la
llamada zona de descubrimiento, el derecho a tal
zona segun ha sido interpretado. Y lo voy a ver en
detalle segln ha sido reconocido en la resolucidn
354. Esto fue explicado por la Sra. Ordofiez. Los
derechos se reconocen uUnicamente sobre coordenadas
especificas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Exactamente. Yo creo que yo le estoy preguntando.
Usted no se esta concentrando en la zona de
descubrimiento como una pista falsa, es decir,
simplemente representa lo que siempre reclamdé 1la
demandante, y lo que siempre se reconocid; en otras

palabras, es lo mismo. Es 1la -- son las
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inmediaciones de estas coordenadas especificas.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Bueno, en realidad hemos pensado esto en
profundidad; 1lo gque nosotros decimos es dJue no
depende de nosotros interpretar la ley. La ley vya
fue interpretada antes del tratado, y lo que dijo
la Suprema Corte de Justicia es que bajo el derecho
aplicable, el articulo 700, asi como el 701, y bajo
la y resolucidn aplicable 354, el Unico derecho
que se puede declarar es el derecho sobre las
coordenadas especificas indicadas en el informe de
confidencialidad de 1982 sin inclulr ninguna zona
adicional.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
esto es en alusidén a la decisidn a la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia de 2007. sVerdad?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pregunta aclaratoria también. ;Cual es la zona de
una coordenada? ¢Es un punto? (¢Es wuna milla

cuadrada, es una milla nautica? A ver, unha
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coordenada misma, ;qué es?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Le podemos dar la respuesta porque hemos estado
trabajando con los expertos, con la gente de 1la
Armada, y la coordenada son 10 metros cuadrados.
Eso es lo que identificaria usted. Si alguien le

A\

dice a usted una coordenada son 10 metros
cuadrados”, y me remito a lo que dijo la seriora
Orddfiez de —-- en la carta que escribid la demandante
al Gobierno en 2015, cuando Colombia solicitd
contemporaneamente a la demandante que le explicara
cual era esta nocidn, la respuesta fue en esta carta
que era toda la exploracidn. Y lo gque se indicaba
en la resolucidn 48, porque esto seria una zona mas
grande que la zona de la ciudad de Nueva York. Pero
la Sra. Ordoriez fue muy prudente porque ella dijo
que es una zona mayor a Nueva York, a la ciudad
de Nueva York, pero si se mide es una zona sSuperior
a Nueva York, incluyendo la bahia del rio Hudson,
lo cual dista mucho de ser una coordenada, y dista

mucho de estar en las zonas préximas. Y esto fue

dirimido.
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Esto fue 1informado dentro del tratado pero
también dentro del periodo de prescripciédn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
estoy seguro de que sea pertinente. Usted qué
quiere decir? ¢La bahia del Hudson? La bahia de
Hudson estd en Canadad. Ahora, si1 es la del rio
Hudson, ahi si le creo que estd en Nueva York.
(Risas.) No sé& bien a qué se estaba haciendo
referencia usted.

Bien, proceda. Bien, 10 metros cuadrados; no
quiero empezar a hablar de cuestiones de pruebas,
pero usted me esta diciendo que 10 metros cuadrados
es lo que se entiende en la comunidad cientifica
como la precisidén de una coordenada de GPS, me
imagino. Varios metros por debajo del nivel del
mar.

cEs esto correcto?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Voy a tener que volver a este tema.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Pero eso es lo que usted entiende de 1o que es una

zona préxima, inmediata. La zona de una coordenada.
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SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, una coordenada. 10 metros cuadrados.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): 3 por 3. Mas o menos 9.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien. Continue.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Graclas, sefior presidente.

Debemos decir desde un comienzo, y el Tribunal
seguramente estara al tanto de esto, que 1la
demandante ha invocado la seccidén 10 del APC sin
estar en condiciones de ofrecerles ni un solo
documento, ni uno solo, de ninguna autoridad
colombiana competente gque haya reconocido a la
compafila Glocca Morra con un derecho sobre 1la
llamada zona de descubrimiento, mucho menos una que
incluye el Galedn San José.

En otras palabras, si la demandante prevaleciese
en este arbitraje, su Laudo, miembros del Tribunal,
su Laudo seria el primero y Unico como documento
formal, ya sea a nivel nacional o internacional,

donde un derecho sobre una 1llamada zona de
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descubrimiento existiria o que se haya reconocido
alguna vez. Y nosotros decimos que no es asi. No
es asi como el arbitraje de inversidén funciona.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Perdone, abogado. Necesito una aclaracidn. Si una
coordenada aproximadamente son 10 o 9 metros
cuadrados, deberia ser seguramente, segun lo que
usted dijo, que cuando usted esta hablando sobre
una busqueda en el lecho marino se deben devengar
derechos en 1la zona de una coordenada. De 1o
contrario, exigiria la especificidad increible de
lo que se esta buscando.

Es decir, si1 estamos hablando, por ejemplo, de
un naufragio en el lecho marino, entonces si usted
no lo encuentra en 9 metros cuadrados, no tiene
derecho. Me parece 1ldégicamente, y me corregira
usted si1i me equivoco, que en el campo de las
exploraciones en busqueda de naufragios se debe
entender que zonas pertinentes son las zonas en las
proximidades, en las 1nmediaciones de un lugar
especifico. Si esto es asi, vy las demandantes

utilizan la palabra “zona de descubrimiento” en ese
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contexto, entonces no estan creando ninguna
definicidén legal nueva de zona de descubrimiento.
Estoy tratando de entender cual seria la objecidn
a que el Tribunal acepte el concepto de zona de
descubrimiento.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Consideramos que la nocidn de zona de
descubrimiento para 1los fines de este arbitraje
reviste fundamental importancia porque usted esta
estableciendo que es la =zona de descubrimiento
donde las supuestas predecesoras consolidaron su
inversidén. Sin embargo, sostenemos que dicha nocidn
simplemente no existe en el derecho.

Y el motivo por el cual decimos gque no existe
en el derecho no es meramente por el argumento
superfluo, superficial de esta nocidn de area o de
zona de descubrimiento que no existe desde el punto
de vista semantico, sino que segun se ha mencionado
-y no tenemos que crear nueva normativa-, segun la
DIMAR lo indicdé, lo que se dijo en el informe de
1992 fue el derecho a 1o que estaba ubicado en las

coordenadas precisas. Y al aplicar el derecho
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correcto a los hechos correctos, los articulos 700
y 701 del Cdébdigo Civil vy la resolucidn 354,
aplicable todo esto al informe confidencial del 82,
llevd a la Corte Suprema de Justicia a decir que
no habila derechos al area de descubrimiento, sino
que habia derecho a 1lo que 1la resolucidn 354 ya
estaba reconociendo. Es decir, un derecho sobre las
coordenadas especificas y sin incluir ninguna area
adicional.

Yo creo dque esta es una conversacidn ya
demasiado tardia, porque si consideraban que el
derecho pertinente les deberia haber dado una zona
de 1nmediaciones, adicional a estas coordenadas,
tendrian que haberse remitido una vez mas a la DIMAR
para que les modificara la resolucidn, o la Suprema
Corte tendria que haber revisado, reconsiderado la
sentencia, y esto no ocurrid contemporaneamente.

Entonces, este es un mal momento para nosotros
sostener esto. Pero al menos tenemos los documentos
contemporaneos para ofrecerles una respuesta
honesta objetiva sobre la base de esto.

Queria simplemente terminar mi idea, y también
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queria indicarles que uno no activa la competencia
de los Tribunales Arbitrales para que ellos creen
derechos cuando no se reconocieron esos derechos
previamente en el derecho 1interno. El proceso
Justamente es exactamente lo opuesto.

Esto nos 1lleva a analizar si el 10.28 es una
cuestidédn respecto del fondo. La demandante ha
alegado que se trata de una cuestidn de fondo. E1
hecho de que si tienen o no tienen inversidn, porque
-como se ve en pantalla- el tema de si SSA tenia
derechos que podrian ser susceptibles de
expropiacidn a la fecha de la resolucidn 85 depende
del hecho factico de si el naufragio de San José
estd dentro de la zona de descubrimiento.

Esto tiene que ver con la pregunta que le hizo
el sefilor Jagusch a la sefiora Orddfiez. Decimos que
esta cuestidn no es una cuestidn del fondo por 1lo
menos por dos motivos. Primero, si la demandante
ha wvenido a este Tribunal con una 1inversidn
protegida -y no una inversidén que algln dia podria
ser protegida-, eso tiene que ver con el ambito de

aplicacidn del articulo 10 del APC.
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En pantalla se demuestra dque la demandante
admite que si el presunto incumplimiento esta
dentro del ambito de aplicacidén del APC, esa
cuestidn es de caracter jurisdiccional.

Segundo, no es una cuestidn del fondo porque
esta objecidétn no tiene que ver con la cuestiodn
factica de si el San José esta dentro de la zona
de descubrimiento.

Por un lado, este caso es realmente sobre si la
demandante puede probar con propdsitos
Jurisdiccionales que antes del 1inicio de este
arbitraje le fueron conferidos derechos segun la
legislacidon 1interna a la asi llamada area de
descubrimiento que presuntamente incluye el San
José.

Por el otro, como explicd la sefiora Orddfiez vy
sera explicado en algunos segundos, la pregunta de
si la legislacidn interna le otorgd a Glocca Morra
Company un derecho sobre la zona de descubrimiento,
que incluye el Galedn San José, ya fue decidido por
la Corte Suprema antes de la entrada en vigor del

APC. No tengo nada mas que decir respecto de esto
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por el momento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
:No dijo la Corte Suprema que SSA y sus predecesores
tenian ciertos derechos, que no voy a definir,
respecto de tesoros que se encontraran dentro de
una zona particular? Y tampoco voy a entrar en un
debate respecto de esa zona en particular. ¢Es
correcto eso?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Estamos cdémodos expresando que, segun la sentencia
de la Corte Suprema de 2007, ellos tenian derecho
a los activos si cumplen dos condiciones
expresamente indicadas alli. Primero, dgue se
califiquen como tesoros, y segundo, dgque €s0S
activos, esos bienes estén dentro de la zona de las

coordenadas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Nos dice usted ahora, y por supuesto esta pregunta
se le voy a formular al senor Moloo y a sus colegas,
si él no la responde antes de que lleguemos a

abordarla, ¢pero dice usted ahora que ellos ya no
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estan reclamando derechos respecto de bienes dentro
de esa zona, sino que estan reclamando derechos en
cuanto a toda esa zona, cualquier tipo de activo
que pudilese encontrarse en esa zona? Estoy tratando
de entender cédmo es que usted ha dicho que ellos
han recalificado su reclamacidn.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Eso es expresamente lo que ellos estan diciendo.
Bueno, si, claro, esa area incluye -dicen ellos el
Galedtn San José. Dicen que tienen derecho a esa
zona. Y podrian incluir también a cientos de
naufragios, claro. Justamente, uno puede 1ir a
bucear ahi y es muy lindo.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
claro, puede encontrar otras especles submarinas y
también puede encontrar sirenas. ¢Verdad?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Bueno, si, claro, es un area dque tiene muchas
riquezas como arrecifes, y por eso también habia
muchos naufragios alli.

Esto tiene que ver con la naturaleza de la

funcidédn arbitral.
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Uno no viene ante un Tribunal Arbitral y activa
el articulo 10 del APC para que los arbitros por
primera vez creen un derecho gque nunca fue
reconocido en el ambito interno. El proceso, como
dijimos, es exactamente lo opuesto. Uno consolida
un derecho, es decir, en este caso al A4&rea de
descubrimiento que incluye el Galedn San José, y
después viene uno ante un Tribunal para pedir
indemnizacidn por un presunto incumplimiento. Ellos
nunca crearon el derecho interno, este tipo de
derecho. No consolidaron el derecho ni respecto del
area de descubrimiento ni del Galedn San José.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Haciendo una perifrasis, nos dicen ellos a nosotros
que el Galedbn San José se encuentra dentro de los
bienes que tienen caracter de tesoro ubicados en
una zona en particular. Y la Corte Suprema también
lo dijo. ¢No es lo dice la contraparte?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Bueno, ellos dicen que el Galedn San José estaria
dentro del abstracto de los derechos, una

descripcidén abstracta de los derechos.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Entonces estan equivocados?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del 1inglés):
Yo digo que el derecho colombiano vya fue
interpretado de una manera que deja claro gque nunca
se consolidaron un derecho particular respecto del
Galedn San José y que desde nuestro primer escrito
le pedimos al Tribunal que analizara la interaccidn
que existe entre los actos del Poder Judicial, es
decir, la sentencia de 2007 vy los actos del
Ejecutivo cuando adoptd como propio el resultado
del informe de Columbus.

Los Tribunales no tienen muchas oportunidades
de aplicar el articulo 11 de los articulos sobre
responsabilidad de los Estados de la CDI, pero este
es un caso de adopcidn de la conducta de un privado
como propila. E1l informe colombiano no fue
simplemente un reporte técnico. A través del
comunicado de prensa de 1994 fue adoptado como acto
de Estado.

La interaccidn que ocurrid previo al Tratado que

fue muy poderosa.
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Pero incluso sin esa interaccidén, la demandante
no puede mostrar que con base en los documentos
formales, el reporte confidencial del 82, 1la
resolucidén 354 de la DIMAR y también la sentencia
de 2007, que ellos consolidaron un derecho sobre
la denominada area de descubrimiento y que incluye
(claro) al Galedn San José. Esta es nuestra
proposicidn principal.

No sé cuantos temas he cubierto..

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Bueno, no sé cuantos ha cubierto, pero los que ha
cubierto los ha cubierto muy bien.

SENOR VEGA-BARBOSA (Interpretado del inglés):
Graclas. Pasamos ahora al tema de si la demandante
ha cumplido con su carga de la prueba de gque a sus
presuntos predecesores se les confirieron derechos
respecto al area de descubrimiento la cual incluye
el galedn.

Vamos a utilizar la definicidn de la inversidn
putativa presunta como punto relevante, para
abordar tres cuestiones principales. Primero, si

la resolucidédn de la DIMAR, las resoluciones de la
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DIMAR de 1980 le confirieron a la demandante y a
sus presuntas predecesoras la presunta inversion.
Segundo, si los articulos 700 y 701 del Cdédigo Civil
colombiano le confirieron a las presuntas
predecesoras de las demandantes el derecho a 1la
presunta inversidén. Y tercero, vy esto es muy
importante, si la conducta contemporanea de SSA
Cayman cuando entrd en el contrato de compraventa
de activos de 2008 es indicativo de la conviccidn
que tenia SSA Cayman de que se le habian conferido
derechos sobre la denominada area de
descubrimiento, cual incluye el galedn San José.
Pasando a la primera cuestidn, el argumento de
la demandada tiene 2 partes. Las resoluciones de
la DIMAR de 1980 no confirieron derechos respecto
de la zona de descubrimiento ni tampoco respecto
del San José, primero porque de manera fehaciente
no hicieron tal cosa. Segundo, porgque segun dice
la misma demandante % segun la conducta
contemporanea de las predecesoras presuntas de la
demandante, la autoridad de la DIMAR era necesaria

siempre y cuando se exigiese una exploracidn marina
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ulterior a efectos de 1dentificar cualquier tipo
de naufragio y, en consecuencia, cualquier tipo de
cesidn de derechos de SSA Cayman a la demandante
exigiria la autorizacidn de la DIMAR si 1la
demandante tuviese la intencidén de reclamar
derechos en particular respecto de San José, como
lo esta haciendo ahora.

En cuanto al primer argumento, nos basaremos en
lo que dijo la sefiora Ordoéfiez respecto de los temas
pertinentes y nos limitaremos a invitar al Tribunal
a ver la resolucidn 354, que esta en pantalla, que
reconocid que Glocca Morra Company era denunciante
de tesoros no especificados o naufraglios no
identificados en las coordenadas 1ndicadas en el
informe confidencial de 1982 solamente y no
respecto de la asi llamada “area que
descubrimiento”, que incluye el San José en
particular.

Pensamos que esta diapositiva es muy muy clara.
El Unico argumento de respuesta de la demandante
es que debido a que la 354 estd conectada con el

informe confidencial del 82, entonces que también
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se incluye el area o la zona de descubrimiento.
Dos respuestas. Si el informe del 82 es tan
importante -y decimos nosotros que si, que es muy
importante , entonces el informe del 82 no ayuda a

la demandante por dos motivos. Primero, porque

formalmente % semanticamente el informe
confidencial ni siquiera menciona zona de
descubrimiento. Pero decimos que en forma
sustantiva...

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pero no dice alli Y“area de ubicacidon” o “zona de
ubicacidén”? ¢No lo dice alli en la portada? Yo pensé
que en la portada lo decia. Quizas en una de las
diapositivas de ustedes anterior. Dice “zona de”,
y después da una ubicacidn geografica.

Cuando usted dice que el informe confidencial
no hace referencia a este concepto de area de
descubrimiento, bueno, si aceptamos que area de
descubrimiento o =zona de descubrimiento es una

abreviacién de 1la palabra “simplemente =zona”,

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

123
VERSION FINAL

entonces me pregunto si lo que usted plantea es
correcto.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del 1inglés):
Es cierto que el informe confidencial del 82 brinda
las coordenadas y hace expresa referencia a 1las
areas contiguas a esas coordenadas. Eso es lo que
hicieron los particulares y lo plantearon ante las
autoridades. Pero en pantalla vemos nosotros que
el 1nforme confidencial, que es un acto de las
presuntas predecesoras de la demandante,
expresamente indicdé  que se necesitaban mas
exploraciones submarinas y mas capital por un
motivo especifico: a efectos de identificacidn.

Reitero, este es un caso de una demandante que
reclama derechos especificamente respecto del
Galebdn San José sobre la base de un informe
confidencial que expresamente 1indicaba que era
necesaria hacer mas investigacidn marina a efectos
de la identificacién.

Entonces, preguntamos ;cdmo es que este informe,
que no indica un naufragio especifico -- la base

para reclamar derechos especificos sobre el Galedn
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San José?

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Ellos dijeron que habian encontrado un naufragio.
:No? Quizas algo mas que un naufragio.

Pero este es un tema 1b6gico. No pudieron
identificarlo sin mayores 1nversiones. ¢Verdad? Su
colega esta mafiana habld mucho del hecho de que el
San José no fue objeto de referencia especifica en
muchos de los documentos contemporaneos, pero nadie
podria saber con exactitud cual fue el naufragio
hasta una identificacidén ulterior, como se indica
en esta resolucidn.

Me pregunto yo cual es la pertinencia de 1la
critica de que el San José no es objeto de una
referencia especifica en circunstancias en las que
se entiende que no existia ni podria haber existido
certeza alguna en aquel momento respecto de 1la
identificacidn de lo que fuera que era objeto del
informe confidencial.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Estamos sorprendentemente muy de acuerdo usted vy

yo. Si vemos el preambulo de la 48, veremos dque
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Reynolds fue reconocido como denunciante del San
José. ¢Reynolds esta solicitando 10.000 millones
de ddbélares por haber encontrado el San José? No.
Pero esta demandante esta en una posicidn mucho
peor que la de Reynolds, porque esta demandante ni
siquiera dijo que habia encontrado el San José.
Lo que significa que sobre la base de este documento
particular, el 1informe del 82, la demandante no
puede reclamar esos derechos.

No somos irrazonables al respecto. Ellos podrian
haber pedido mas investigacidn submarina a efectos
de la identificacidén y muestran los expedientes que
ellos si fueron a buscar mas exploracidn marina.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Colombia plantea que este emprendimiento que fue
objeto de la resolucidn que otorgaba derechos, que
otorgaba derechos de busqueda, inclula la busqueda
del San José, bueno, se sabria que habria alli un
barco que habia sido naufragado y que se queria
encontrar. ¢(No es cierto? Esto es lo que se queria
encontrar. La joya de la corona. ¢No era lo que

todo el mundo queria encontrar?
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SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Nos sentiriamos cbdmodos respondiendo que si, sino
fuera porque la demandante dice que el Unico
propdsito de la resolucidn 48 era autorizar a GMC
a buscar el Galedn San José. Pero lo gque es mas
correcto es que recibieron autorizacidn de buscar
naufragios y tesoros no identificados o, mejor
dicho, no individualizados que posiblemente podrian
haber incluido el Galedbn San José.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Me
parece que usted no estada citando correctamente a
la demandante en sus escritos. Ellas dijeron que
los efectos de cilertas resoluciliones 1le daban
derecho a ella a buscar el San José. No creo que
digan ellas que las resoluciones le daban a ellas
expresamente el derecho de buscar el San José,
especificamente el San José.

Una vez gque uno tiene derecho de hacer busqueda
de naufragios, me parece gque eso debe incluir el
derecho de buscar cualquier naufragio especifico.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):

La proposicidédn de que conforme a la resolucidn 48
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la demandante tenia la autorizacidn de buscar en
nuestro lecho marino y tratar de encontrar
naufragios en general es correcta. Eso si es
correcto. Lo que no es correcto es el punto expreso
de 1la demandante, que 1o ha planteado en sus
escritos en forma congruente. Ha dicho 1la
demandante que como el preambulo del 48 hace
referencia contextual a intentos ©previos de
busqueda del San José, dicen ellos que
inequivocamente eso le da el derecho de buscar
especificamente el San José. Esto es crucial porque
si aceptamos que la resolucidn 48 fue expresamente
dictada para buscar el San José, entonces tendria
sentido gque ningun documento en los 30 afios
ulteriores mencionara siquiera el San José. Asi que
basados en la realidad objetiva no podemos
(aceptar) esa proposiciédn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Si
entonces la resolucidn buscaba el derecho
brindaba, mejor dicho, el derecho de Dbuscar
naufragios, ;acepta usted que la resolucidn podria

decir: :pueden buscar todos los naufragios menos
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el San José? Eso seria absurdo.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
La proposicidédn de que si permitia  Dbuscar
naufragios, y el San José es un naufragio, eso si
es correcto.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Entonces, ¢cual es él diferencia en cuanto a si la
resolucidén hace referencia expresa al San José o0
no-?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
La razdn por la que marca una diferencia es que las
demandantes tienen un Unico argumento para explicar
por qué el informe del 82 no mencionaba el San Joség,
la 354 tampoco mencionaba el San José y la sentencia
de 2007 tampoco mencionaba el San José. Ellos dicen
que eso era innecesario porque el preambulo de la
resolucidn 48 hacia referencia al San José. Y es
por eso no le puedo dar una respuesta directa a su
pregunta, porque no es tan simple en este caso en
particular.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Bien, lo gque usted me dice es de mucha utilidad.
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Muchas gracias.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Creo yo que debemos pasar ahora a nuestro
proximo argumento, que tiene que ver con las
admisiones de la demandante y de sus presuntas
predecesoras de que la autoridad de la DIMAR es
necesaria siempre vy cuando fuera necesaria 1la
exploracién marina, y que esa autoridad solo cesa
con el descubrimiento. Las implicancias de
Jurisdiccidn al respecto son claras e importantes.

Dado que la autoridad de la DIMAR era relevante
siempre vy cuando la exploracidén marina fuera
necesaria, la asignacidén del 2008 de derechos de
SSA Cayman a la demandante requeria la aprobacidn
de DIMAR, porque como lo muestra la evidencia
contemporanea, la exploracidn marina para los
propdésitos de identificacidn nunca dejd de ser
necesaria.

En la pantalla encontramos la alegacidén de la
demandante en estos procedimientos que la autoridad
de DIMAR sigue siendo necesario siempre y cuando

se requiera exploracidén marina, y que su autoridad
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relativa a la exploracidn submarina cesa solo con
el descubrimiento del naufragio.

Entonces, si el registro mostrara que SSA Cayman
todavia precisaria la intervencidén de la DIMAR,
incluso después del informe confidencial del 82 e
incluso después de la resolucidn 354, entonces esto
significaria que la autoridad de la DIMAR todavia
era necesaria porque la necesidad de la exploraciodn
marina no habia desaparecido.

En el parrafo 200 de la respuesta ustedes pueden
ver que la demandante alega que en la sentencia de
2007 la Corte Suprema determindé que la autoridad
de 1la DIMAR termindé con el descubrimiento. Pero
podemos decirles a ustedes cbdmodamente que esto no
es clerto. La Corte Suprema no dijo eso.

El motivo por el cual la Corte Suprema no dijo
eso es que Glocca Morra Company si solicitd 1la
autorizacidodn de la DIMAR para asignar los derechos
a SSA Cayman, y SSA Cayman era la demandante en
€s0sS procedimientos. Asi que era totalmente
innecesario que la Corte hiciese referencia a esa

cuestidén juridica.
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Lo que hizo Colombia ante la Corte Suprema era
simplemente cuestionar el hecho de que la cesidn
contractual no fue notificada a DIMAR, lo cual es
un requisito del Cdbdigo Civil colombiano para
transferir los créditos. Eso es todo.

Debemos notar que debido a que las resoluciones
de DIMAR son actos administrativos, y esto puede
ser corroborado por el abogado colombiano de 1la
demandante, el sefior Zapata, la Corte Suprema no
tiene autoridad para emitir julicio respecto de las
competencias de una entidad publica. Esta
competencia esta asignada bajo el derecho
colombiano a los Jjueces de 1lo que llamamos la
jurisdiccidén contencioso administrativa, no a los
jueces de la jurisdiccidn ordinaria.

En todo caso, las pruebas contemporéaneas
muestran que dado que SSA Cayman no gque crela que
Glocca Morra Company habia encontrado el galebdn,
siguid solicitando las autorizaciones de DIMAR para
una exploracidén marina ulterior, incluso después
de la Resolucidn 354.

Pasemos ahora a la conducta contemporanea de las
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predecesoras presuntas de la demandante. La
diapositiva en pantalla es muy poderosa porque le
permite al Tribunal determinar de modo confortable
que el argumento de la demandante de que 1la
autorizacidédn de DIMAR cesd con el descubrimiento
se creb para fabricar la jurisdiccidn en este caso.
Como vemos, y consideramos que desde el punto de
vista probatorio esto realmente es espectacular,
la demandante admite que para el 22 de abril de
1982, es decir, después del informe confidencial
del 26 de febrero del 82, la autoridad de la DIMAR
todavia era necesaria independientemente del asi
llamado “descubrimiento tan emocionante”.

La demandante también admite, y esto es incluso
mas espectacular en términos de su valor
probatorio, que el 24 de marzo de 1983, casi un afno
después del 1° de Jjunio del 82, cuando se emitid
la 354, 1la autoridad de 1la DIMAR todavia era
necesaria para autorizar la cesidn de derechos de
Glocca Morra Company a SSA Cayman para gque SSA
Cayman pudiera realizar exploraciones marinas

ulteriores a efectos de la identificacidn.
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En consecuencia, la demandante carece de
credibilidad cuando alega que la autoridad de la
DIMAR termindé con el descubrimiento del naufragio
y con el otorgamiento de derechos mediante la 354.
Esto no es verdad. Seamos totalmente francos.

El motivo por el cual la conducta contemporanea
de Glocca Morra y de SSA Cayman no se compatibiliza
con las alegaciones de la demandante en este
arbitraje es que, como se refleja en el informe del
82, la perspectiva contemporanea de Glocca Morra
era que se precisaban mas exploraciones a efectos
de la identificacidn.

Finalmente, en cuanto a este tema, wvamos a ver
el hecho de que la demandante dice que Colombia no
puede plantear este argumento porque nunca 1o
planted antes de este arbitraje. Si vemos 1los
parrafos 93 al 98 y 134 de la réplica de Colombia,
podemos ver que simplemente no habla necesidad de
plantear este argumento antes de este arbitraje,
pero este argumento si se planted en sus
interacciones con SSA LLC.

Vamos a ver ahora lo que aparece en pantalla y
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después se puede ver alli que después de un
sinnumero de cartas de la demandante alegando
presuntos derechos respecto de San José y de pedir
una verificacidén -- una campafia de verificacidn,
el 28 de Jjulio de 2015 el ministro de Cultura
expresamente remitidé SSA LLC a la DIMAR .

En conclusidén, debido a que la identificacidn
de un naufragio especifico estaba pendiente, es
decir, debia ser objeto de exploracidn marina
ulterior, la autorizacidn de la DIMAR era necesaria
al momento en que SSA Cayman presuntamente le
transfirid® sus derechos a la demandante mediante
el contrato de compraventa de activos, si1 el
propdsito era de hecho reclamar derechos
especificamente respecto del San José. Es decir,
era necesario una exploracidén marina ulterior a
efecto de la identificaciédn.

Veamos ahora el Cbdigo Civil colombiano,
articulos 700 y 701, segun fueron interpretados en
Ultima instancia por la Corte Suprema en 2007 y que
supuestamente le dio a las predecesoras de 1las

demandantes derechos respecto del area o la zona
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de descubrimiento que incluye el San José. Esto por
supuesto no fue asi.

Veamos el 700 vy el 701 del Cdébdigo Civil
colombiano. Seremos breves, el 700 dice que el
descubrimiento de un tesoro, un tesoro, es un tipo
de invencidén o descubrimiento. E1 701, gque viene
por supuesto después del 700, dice que el tesoro
encontrado en terreno ajeno se dividira por partes
iguales. Tenemos alli la traduccidén del 701 de 1la
demandante, qgque no incluydé donde decia el tesoro.
Vamos a ver el 701 con el articulo “el”. “El tesoro
encontrado en terreno ajeno se dividira por partes
iguales (entre) el duefio del terreno y la persona
que haya hecho el descubrimiento”. Se ve 1la
traduccidn completa aquili y el articulo “el” es
decisivo porque 1lustra gque el otorgamiento de
derechos segin el 700 y el 701 se basa en dos cosas.
Primero, el descubrimiento de un tesoro; v,
segundo, que el tesoro se encuentre en el
territorio de otro. Esto es 1lo que le pasd a
Reynolds: denunciaron un tesoro que nunca

encontraron. El tesoro encontrado, no el no
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encontrado, es el que se debe dividir en forma
igualitaria.

En este caso, uno no tiene gque crear una dgran
controversia respecto de los efectos del 700 y del
701 del Cdédigo Civil colombiano respecto del
informe confidencial de 1982. La tarea que tiene
el Tribunal es mucho mas sencilla debido a que el
5 de julio de 2007, es decir en esa fecha, la Corte
Suprema de Colombia en Gltima 1instancia vya
interpretd esa situacidn juridica precisa.

Para ayudar al Tribunal, en la diapositiva
tenemos alli el petitorio de SSA Cayman en la acciodn
civil del 13 de enero del 89 y tenemos la sentencia
definitiva de la Corte Suprema de Justicia. Se ve
en la diapositiva que, dado que el 1nforme del 82
no informaba el descubrimiento de un tesoro en
particular, SSA Cayman no solicitd un
reconocimiento de derechos respecto de ese tesoro
en particular. En consecuencia, la Corte Suprema
no declard® ningun derecho respecto de un tesoro en
particular.

Asimismo, como se ve en la pantalla, aunque la
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demandante si solicitd un reconocimiento de
derechos no solamente en las (coordenadas)
indicadas en el informe sino también en las zonas
contiguas, aplicando correctamente el 701 del
Cédigo Civil colombiano, la Corte reconocid
derechos solamente respecto de las coordenadas
indicadas en el informe del 82 sin incluir en
consecuencia espacios diferentes, zonas o areas.

El Tribunal sabe que los Unicos dos argumentos
de la demandante en este sentido son...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
DisclUlpeme, disclUlpeme. Tal vez no lo escuché bien
y se me pard la transcripcidn. Le voy a pedir que
reitere lo que usted acaba de indicar para que yo
lo escuche con mas atencién.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, seflor presidente. Por supuesto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Perddn, no tengo la transcripcidn; se me ha parado
la transcripcidén. ;Qué es lo que dijo usted? ;Cual
fue la conclusidén a la que llegd hace un momento

entre lo que fue solicitado y lo que fue otorgado?
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SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Aungque la demandante solicitd un reconocimiento de
derechos, no solamente en las coordenadas indicadas
en el informe confidencial del 82, sino también en
las areas contiguas. Decimos nosotros que hubo una
correcta aplicacidon del 701 por parte de la Corte
Suprema que reconocid derechos solamente en cuanto
a las coordenadas indicadas en el informe
confidencial del 82, sin 1nclulir en consecuencia
espacios, zonas O areas diferentes. Por ese
motivo...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Perdén, quizas estoy leyendo el documento
incorrecto. Pero dice aqui “dentro de las
coordenadas y zonas aledanas”. Estoy viendo la
resolucidédn de la Corte Suprema aquili —-- la sentencia
de la Corte Suprema. Quizas no esté viendo la parte
correcta. Por eso yo le preguntaba eso.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Nos basamos en el C 25, que contiene el petitorio
de SSA Cayman en la accidn civil aqui en Colombia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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Si, aquili tenemos la resolucidén de la Corte. Aqui
resuelve, dice la Corte.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del 1inglés):
Confiere derechos respecto de las coordenadas que
se refieren en el informe confidencial respecto de
exploracidén submarina realizado por la Glocca Morra
sin incluir entonces espacios, =zonas o areas
diferentes.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Pensé que yo vi el documento incorrecto entonces.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Nosotros estamos basandonos en el petitorio de SSA
Cayman.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Ah, perddn, estoy viendo la traduccidén al inglés.
No se preocupe, no se preocupe, después voy a
dilucidar este tema. Simplemente queria ver este
documento.

Porque este documento que yo estoy examinando,
que es la segunda resolucidn por lo menos en inglés
lo que dice aca, dice que la Corte resuelve declarar

que los bienes de valor cientifico y econbdmico que
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se califiquen como tesoros deben ser ——- deben
pertenecer en forma comun y proindivisa, etcétera.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del 1inglés):
Ah, si, sefior presidente. Ya sé 1lo gque pasa. Me
parece que usted esta viendo otra sentencia. No es
la sentencila que estamos examilinando.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Bueno, si, estoy viendo la sentencia de 1994.
Bueno, quizas no haya entendido bien el numero de
anexo.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
El Tribunal entenderd que por supuesto Colombia no
se basa en la decisidn de primera instancia cuando
tenemos una decisidn de Uultima instancia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Ah, muy bien. Es el C—-28.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, sefior presidente. E1 C-28.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Disculpe por la confusidn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Entonces usted sostiene que la decisidn de la Corte
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Suprema limita el derecho de Glocca Morra a lo que
efectivamente es una zona de nueve metros
cuadrados. ¢(Es esto lo que usted dice?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, esto es lo que nosotros decimos. Y ese es el
motivo por el cual nos sorprende ver dJque la
demandante considera esta una de las bases de su
caso y no una conducta exproplatoria, pero -—--
pasemos a lo que tiene para decir la demandante
sobre nuestra proposicidn.

La demandante sostiene en primer lugar que dado
que el preadmbulo de la resolucidn menciona el
Galedn San José era innecesario mencionar al Galedn
San José en ninguno de los documentos anteriores vy
ninguno de estos documentos reconocid esto
expresamente en los prdoximos 27 afios. La sefiora
Orddfiez ya se explayd sobre este argumento.

Entonces es suficiente destacar en este momento
que seguramente este es el Unico arbitraje de
inversion por 10.000 millones de dbélares gque se
basa en el preambulo de la resolucidn.

El segundo argumento de la demandante es que es
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irrelevante que el parrafo resolutivo en 1la
resolucidén no haga referencia a lo que ahora llaman
la zona de descubrimiento, porque los Tribunales
inferiores reconocieron estos derechos.

Al respecto observamos en primer lugar que 1la
carga yace en las manos de la demandante, es decir,
para iluminarnos con el proceso interpretativo que
de alguna manera permite trasformar la expresiodn
sin incluir asi diferentes espacios o zonas O areas
a incluir, por lo tanto, diferentes espacios, zonas
O areas.

En segundo lugar, en 1o que hace a nuestra parte
de la carga, decimos que el Y“sin” en el parrafo
resolutivo es lo que uno esperaria de un Tribunal
de Ultima instancia que aplica el derecho al caso
presentado por SSA Cayman. “Sin” tiene sentido
porque aunque el 1informe confidencial de 1982
indicdé coordenadas especificas mas una zona
contigua indeterminada, la resolucidn de DIMAR
numero 354 solo reconocid a Glocca Morra como un
denunciante de tesoros en relacidén con 1las

coordenadas notificadas especificas.
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De cualquier manera, segun se establecid, 1la
demandante no puede probar que se confirid el
derecho alegado a la zona de descubrimiento segun
el derecho interno.

Ahora pasemos a la ultima pregunta, si la
conducta contemporanea de SSA Cayman segln se
refleja en el acuerdo de 2008 mostrd que se habian
obtenido estos derechos sobre esta llamada zona de
descubrimiento y si esto 1incluye el Galebdbn San
José.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
;Podemos hablar rapidamente sobre la sentencia de
la Corte Suprema, ahora que entiendo que eso es a
lo que usted hace referencia vy la conozco
intimamente?

Estoy analizando aqui el parrafo en particular
de esta conclusidén. La postura de Colombia es que
la Corte Suprema modificd la decisidn del décimo
circuito de 1994 en lo que hace a la zona, 0 gue
simplemente reconocid la zona, segun la identificd
la Corte del décimo circuito en primera instancia.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
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En respuesta a su pregunta, uno primero debe
analizar y por eso es qgque nosotros establecimos
esta diapositiva para facilitar esto. El
petitorio...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Yo
no le estoy preguntando sobre el petitorio. Le
estoy preguntando sobre 1la Corte Suprema. La
sentencia de la Corte Suprema modificd la sentencia
de la Corte de 1994.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
La respuesta es objetivamente si, porque las
decisiones de los Tribunales inferiores, como usted
menciond ambos de primera instancia y de segunda
instancia, reconocieron derechos no solo a 1los
activos allili sino también a los que se encontraban
en las zonas contiguas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, a eso estaba llegando. Y usted esta diciendo
que este parrafo de la sentencia de la Corte Suprema
tenia por objetivo modificar esta conclusidn. No
fue solamente reformular la conclusidn.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
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Si, nosotros decimos que objetivamente en el
sentido corriente es bastante dificil no
interpretar el “sin incluir asi diferentes zonas”
como algo gque no fuese la modificacidédn de las
sentencias de los Tribunales inferiores. Y nosotros
consideramos que esto tal vez haya creado cierta
confusidén, incomodidad, malestar, una sensacidn de
denegacidn de justicia por parte de la demandante.
Pero nunca se remitieron wuna vez mas a los
Tribunales para solicitar una interpretaciodn.

Pero en lo gque hace al sentido corriente de 1la
sentencia, es muy dificil decir, sefior presidente,
que esto no modificd las decisiones anteriores de
los Tribunales inferiores. Es decir, esto niega las
zonas contiguas que fueron reconocidas por 1los
Tribunales inferiores.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien. Entonces, se esta revocando las
sentencias de los Tribunales inferiores en lo que
hace a los derechos en la proximidad. Muy bien. Lo
entiendo. Muy bien.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): A
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ver si entiendo. Sobre este punto seria util al
menos para mi si usted pudiese identificar para
nosotros en la decisidén de la Corte Suprema dobédnde
la extensidén de la zona misma se debatid, o cuando
estamos hablando de revocar algo quiere decir que
hay un asunto qgque estaba siendo debatido vy
reevaluado. Yo asumo que hay algun tratamiento de
esto en la sentencia. Entonces, en algun momento,
si me puede mostrar cual es la parte pertinente de
la sentencia, se 1lo agradeceria profundamente.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Claro que si, sefior arbitro. Pero por ahora basta
decir que se trata de una evaluacidn de los derechos
pertinentes segun 1los articulos 700 y 701. Una
tarea necesaria del Tribunal es determinar si se
encontrd el tesoro denunciado o lo que el
denunciante dijo que habia encontrado y si este
analisis es totalmente necesario en este tipo de
procedimiento. Pero claramente le vamos a ofrecer
una respuesta mas profunda a su pregunta.

Pasamos ahora a la pregunta sobre 1la conducta

contemporanea de SSA Cayman y si muestra que tenia
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la conviccidn de que se le habia conferido el
derecho a la denominada zona de descubrimiento que
incluye el Galedn San José.

Vamos a analizar en primer lugar la el acto
privado 1invocado por la demandante. Y nosotros
decimos que esta diapositiva de manera muy uUutil
ilustra que SSA Cayman carecia de tal seguridad
porque de manera objetiva el APA no tiene mencidn
alguna a este derecho de una empresa en relacidn
con el Galedn San José, mucho menos derecho en
relacidén con la zona de descubrimiento.

Nosotros estamos hablando agqui de supuestamente
el descubrimiento mas grande de la humanidad y no
se menciona esto en el acto privado. Esto es
importante para ratione personae porque el Unico
acto 1nvocado por 1la demandante para decir que
obtuvieron esta 1inversidn putativa es el APA. Y
bien -- dado gque APA no menciona San José, veamos
los otros documentos que supuestamente acompafian
este contrato de compraventa.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Pero tenemos la pregunta de a quién le importa 1lo
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que ellos pensaron. Pero lo vamos a dejar alli.
;Existe evidencia de cuales eran los activos que
fueron objeto de esta transaccidn, sino el tesoro
encontrado en el area que pudo o no haber sido el
San José?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, si hay pruebas de cuales fueron los activos
transferidos, claro que si. Estan allli numerados.
Se habla de la participaciédn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pero le pregunto ;cuales serian los activos si no
el tesoro encontrado en la ubicacidn que podia ser
O no ser el San José? Si usted me esta diciendo que
tenemos que interpretar esto como algo gque no se
refiere al San José entonces, supuestamente hubo
una transaccidén en relacidn con otros activos. Si
tenia que ver con otros activos, ¢a qué activos
hacia referencia esto?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Para dejar en claro, la postura de Colombia es que
SSA Cayman como receptora de los derechos obtenidos

por Glocca Morra tiene una posesidn de un activo
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importante, una resolucidon, la 354, gque asignaba
el reconocimiento del denunciante de tesoros en las
coordenadas indicadas. ¢Por qué? Porque SSA, LLC
no lo hizo, no sabemos qué es. Lo que se esta
reclamando aqui es la existencia de un derecho
reconocido (del) 50 por ciento del tesoro del
Galedn San José. Y no lo vemos aqui.

Dado que no lo vemos aqui, tenemos la misma
pregunta. Lo que hicimos para ayudar al tribunal
fue analizar los otros documentos que acompafiaron
el contrato de compraventa y que describen esto
como un pasivo retenido. Y quizas el pasivo
retenido mas importante es el contrato de
administracidén de 1998 con IOTA.

Entonces, veamos este contrato de IOTA. Como se
ve aquil, este contrato de IOTA celebrado por SSA
Cayman no respalda qgque de alguna forma el APA
transfirio derechos sobre la zona de
descubrimiento, mucho menos, sobre el Galedn (San
José), pero no podemos dejar de ver que los
considerandos ya muestran que en 1988 SSA Cayman

no consideraba que habia sido autorizada por la
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Resolucidén 48 en 1980 a buscar solamente el San
José.

Ademas, el considerando muestra que solamente
tenia la creencia -- SSA Cayman solamente tenia la
creencia, no la certeza, de que habia encontrado
el San José.

Pero como vemos ahora en pantalla, los
considerandos en la segunda pagina muestran que
este contrato no tenia el objetivo de obtener la
supuesta inversidn en este caso, que es un derecho
de propiedad del 50 por ciento sobre el Galedn San
José, sino obtener una 1nversidén totalmente
diferente: un contrato de rescate.

También, como vemos en pantalla, tenemos 1la
obligacidn primaria de IOTA como gerente que tenila
que ver con la identificacidén de tesoros. En 1998
la i1dentificacidn de tesoros, no del Galedn San
José en particular -- de los objetivos, 1los
objetivos en plural.

Entonces, aunque nosotros estamos de acuerdo con
la demandante en que el contrato de compraventa no

estd regido por el derecho 1interno colombiano.
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Estamos de acuerdo, 1ilustrativo de lo gque entendia
SSA Cayman que tenia derecho a conceder segln el
derecho interno de Colombia es que no le asignd a
las demandantes ningun derecho sobre la denominada
zona de descubrimiento, por asi llamarla, mucho
menos al Galedbn San Joseé.

Y a la luz de esto, la demandante no puede probar
que posee el activo que califica como inversidn, y
ustedes carecen de jurisdiccidn segun el articulo
10.28 del APC.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Vamos a tener una breve pausa. No creo que exista
una pausa de cinco minutos, pero lo 1invito a que
me pruebe a que me equivoqué.

Pausa de cinco minutos.

(Pausa.)

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, senor presidente. El equipo de
Colombia me ha pedido que le transmita al Tribunal
algunas aclaraciones respecto de las preguntas que
se formularon anteriormente. Fueron dos.

Primero, una aclaracidén. Una coordenada, e€so es
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correcto, es aproximadamente unos 10 metros
cuadrados. En este caso no estamos tratando con una
coordenada. Lo que informd Glocca Morra en 1982 fue
un poligono de coordenadas. Esas son las
coordenadas. Agqui no estamos tratando con una
proposicidn absurda en donde el galedbn estaria
ubicado en 10 metros cuadrados. Se trata de un
poligono. Es un conjunto de coordenadas y no una
sola.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
;Cudl era la superficie de ese poligono?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
cLa superficie total, sefior arbitro? Le podemos
brindar esa informacidn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): En
algin momento tendremos que considerar cual es la
vecindad del galedn. Tenemos que tener el contexto.
Y hay que entender esta superficie de poligono
entonces.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, asi lo haremos, seflor arbitro.

Y segundo, en respuesta a la pregunta del
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arbitro Jagusch en cuanto a si la Corte Suprema de
hecho habia interactuado <con 1la postura del
Tribunal inferior, deben mirar, pero volveremos con
una respuesta escrita, a la pagina 233 del C-28,
que es la decisidén de 1la Corte Suprema, veran
ustedes que alli, en la pagina 233, antes de ir al
paragrafo operativo, veran ustedes que la Corte
aborda el tema de la ubicacidn precisa.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Usted dijo hace un momento que iba a volver a estos
temas por escrito. Lo entendi bien? Quiero
asegurarme que lo entendi.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
No, lo haremos en nuestra presentacidédn oral mafiana,

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Ah, porque no hay mas escritos, como usted sabe,
sefor abogado.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, seflor presidente. Gracias.

Bien. Pasemos ahora a las objeciones
preliminares ratione temporis y ratione voluntatis

de Colombia. Debemos aclarar que todas 1las
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alegaciones de Colombila respecto de este tema ex
hypothesi solamente en el evento remoto de que el
Tribunal determine que la demandante es un inversor
protegido «con una 1nversidn protegida y por
supuesto aclaramos que todas las referencias en
cuanto a la presunta responsabilidad de Colombia
también se hace ex hypothesi, simplemente a efectos
de las excepciones preliminares de ratione temporis
y ratione voluntatis.

Primero abordemos 1la excepcidn preliminar
ratione temporis. Nuestra proposicidn principal es
que el Tribunal carece de 1la Jjurisdiccidn para
pronunciarse sobre la responsabilidad por 1la
emisidén de la resolucidn 85 del 23 de enero de 2020,
porque al hacerlo se incumpliria el principio de
no retroactividad que se expresa en el 10.1 del
APC. Dice: “Para mayor certeza, este capitulo no
vincula a ninguna de las partes en relacidn con
ningun acto o hecho que se suscitd o una situaciodn
que cesbd de existir antes de la entrada en vigor
de este acuerdo”.

Para abordar esta excepcidn proponemos aqui un
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esquema que considerd lo que ya fue ampliamente
discutido esta maflana vy los que son los temas
Juridicos y facticos pendientes mas importantes que
ante el Tribunal.

Desde el punto de vista juridico abordaremos dos
temas. Primero, si segln alega la demandante, la
fecha de su medida 1impugnada seleccionada es la
unica fecha pertinente que el Tribunal debe
considerar a efectos de su analisis ratione
temporis. Segundo, s1 una medida seleccionada se
encuentra dentro de la competencia ratione temporis
del Tribunal solamente porque puede formalmente
colocarse en una situacidn posterior a la entrada
en vigencia del APC.

Después de aclarar que el Tribunal puede ir mas
alld de la calificacidn egoista de la demandante
respecto de la medida y, claro, que la medida no
viene dentro de la jurisdiccidn del Tribunal solo
porque se pueda ubicar formalmente posteriormente
al Tratado, vamos a examinar brevemente algunas de
las cuestiones planteadas principalmente por la

sefiora Orddéfiez. Vamos a demostrar, esperamos que
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por ultima vez, por un lado, que como resultado
de una conducta definitiva del Estado previa al
TPA, a las predecesoras presuntas de la demandante
nunca se les confiridé un derecho sobre la zona de
descubrimiento, ni tampoco sobre el Galedn San
José. Por otro lado, gue como <reconocid la
demandante, los presuntos actos expropiatorios vy
arbitrarios, todos se perfeccionaron como resultado
de la presunta conducta del Estado previa al APC.

Todo esto le permitiria al Tribunal concluir que
la resolucidn 85, que aunque se encuentra
posteriormente al Tratado, no puede ser objeto de
accioén independiente segun el APC y el Tribunal
carece de competencia ratione temporis.

Primero tenemos que ver si1 la medida 1mpugnada
seleccionada por la demandante es la uUnica fecha
relevante para el analisis ratione temporis. El
propdsito claro de la demandante es establecer un
fundamento para su argumento desesperado segun el
cual, a pesar de todo lo que hemos visto esta mafiana
y los 40 afios de hechos pertinentes, la resolucidn

85 de 2020 es la Unica medida pertinente.
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La demandada tiene una tarea, la primera, Jue
es mostrarle al Tribunal que, a diferencia de 1o
que piliensa la demandante, el derecho internacional
no le quita al Tribunal su facultad de analisis,
pero le da la facultad de determinar cual es la
fecha ©pertinente como requilisito previo para
determinar si el Tribunal cuenta con competencia
ratione temporis.

En el corazén de nuestros argumentos esta el
bien conocido principio de competencila de 1la
competencia. Ustedes, no las demandantes, son
quienes deben decidir si tienen o no jurisdiccidn.

La demandante alega gque 1la Unica medida
relevante es la resolucidén 85 del 2020. Es
importante que la demandante encuentre respaldo
para esta proposiciédn en el 10.1 del APC al
establecer el ambito de aplicacidn, hace referencia
a medidas y no a controversias.

También se basa la demandante en Gramercy contra
Perl para estructurar sus argumentos en el sentido
de que, aun si se pueden encontrar controversias

anteriores al 15 de mayo de 2012, el analisis de
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ratione temporis se cilircunscribe a las medidas
relevantes seleccionadas por la demandante.

Pero decimos que falta algo en los argumentos
de la demandante. No queda para nada claro por qué
el que el APC establece el ambito de aplicacidn en
términos de medidas y no de controversias se
traduce en una prohibicidén para que el Tribunal vy
demandada impugnen la definicidn de la demandante
respecto de la medida relevante ©para estas
cuestiones ratione temporis.

En Gramercy vimos que se establecid que cuando
un tratado establece un ambito de aplicacidn segln
medidas del Estado, el analisis debe evaluar 1la
fecha cuando la medida impugnada tuvo lugar. Sin
embargo, en Gramercy se ve que no es esta una
autoridad para alegar que la Unica fecha relevante
para evaluar la objecidn ratione temporis es 1la
fecha de la medida impugnada segun la demandante.

En nuestra réplica intercambiamos perspectivas
con la demandante respecto de Gramercy diciendo
que la conducta del Estado previa al Tratado era

meramente contextual.
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La demandante dijo que en Gramercy el Tribunal
utilizdé la fecha de la medida impugnada y no 1la
fecha de la consolidacidén de la situacidn juridica
de la demandante, pero eso carece de pertinencia a
nuestros efectos. Gramercy no es un fundamento para
esta proposicidn increible de que la unica fecha
pertinente para efectos del analisis ratione
temporis es la fecha de la medida seleccionada por
la demandante. Dado que esta es la Unica autoridad
legal que brindaron las demandantes, entonces 1las
demandantes no han presentado ninguna autoridad
legal, doctrina y jurisprudencia, para probar esta
proposicidn tan controvertida.

Ultimo comentario respecto de este tema. La
casulstica arbitral ha dejado claro por gqué ni
siquiera la presuncidén alegada de veracidad de las
alegaciones facticas de la demandante es absoluta
en el estado de jurisdiccidn.

En Chevron contra Ecuador, el Laudo dijo que la
demandante no podria frustrar el analisis
Jurisdiccional simplemente haciendo alegaciones

frivolas para plantear una reclamacidn dentro del
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TBI. Como 1lo dejd claro 1la sefiora Ordofiez mas
temprano, esto es exactamente lo que esta pasando
en este caso. Ustedes son el tercer Tribunal fuera
de Colombia que quiere utilizar la demandante para
crear una compensacidédn de multiples billones de
dblares por un derecho gque no existe en ningun
documento formal.

EFn el apéndice B de nuestra réplica, que es
parte del expediente y también esta en pantalla,
la demandante ha ajustado la medida relevante todas
las veces para tratar de circunvalar el periodo
prescriptivo.

Durante la Uultima década hemos tenido varias
medidas impugnadas seleccionadas por la demandante.
Nos sorprende que en este procedimiento la medida
impugnada es la Unica que permitiria que la
demandante escape los efectos del principio de 1la
no retroactividad Y también del periodo
prescriptivo de tres anos.

Pasamos al segundo tema juridico, es decir, si
una medida seleccionada se encuentra dentro de la

competencia del Tribunal, simplemente porque se
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puede plantear formalmente después de la entrada
en vigor del Tratado. Este tema fue abordado por
el Tribunal en Astrida (Benita) Carrizosa contra
Colombia, gque analizaba una excepcidn preliminar
ratione temporis sobre 1la base de este mismo
tratado. El Tribunal presidido por la distinguida
arbitro Gabrielle Kaufmann Kohler notd que la tarea
pertinente cuando se trata con estos temas es
determinar si una conducta posterior al Tratado da
lugar a un 1ncumplimiento Justicilable de forma
independiente en virtud del Tratado
correspondiente.

Colombia alegd en forma exitosa que, aunque la
medida seleccionada por la seriora Carrizosa era la
unica medida posterior al Tratado en varias
décadas, esa medida no era Jjusticiable en forma
independiente porque la determinacidédn de esas
reclamaciones exigiria una determinacidn de
legalidad de la conducta previa al Tratado.

El Tribunal estuvo de acuerdo con Colombia vy
dijo correctamente que, a menos que la conducta

posterior al Tratado -- es decir, en nuestro caso,
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s

a menos que la resolucidn 85 del 2020 sea en si
capaz de constituir un incumplimiento del APC, es
decir, 1independientemente de la cuestidn de la
legalidad o no legalidad de la conducta previa al
Tratado, las reclamaciones que surjan de esa
conducta posterior al Tratado también estarian por
fuera de la competencia del Tribunal.

Los motivos subyacentes de esto es que el
principio de no retroactividad no solamente es otro
principlo, uno cualgquilera, s1no gque €s un principilo
muy poderoso que en forma sustancial y material, y
no solamente formal ni superflua, procura evitar
que la conducta de un Estado se mida comparandola
con una obligacidén segun el Tratado o una
obligacidén consuetudinaria que no existia al
momento en que se ejecutd la conducta
correspondiente. El1 Laudo de Carrizosa esta de
acuerdo con otros Laudos importantes en el ambito
de los casos de inversidn arbitrales.

En Mondev contra Estados Unidos se dijo: “E1
mero hecho de que una conducta anterior no haya

sido abordada ni corregida cuando un tratado entra
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en vigor, no justifica que el Tribunal aplique el
Tratado en forma retrospectiva respecto de esa
conducta. Cualquier otro enfoque subvertiria el
principio intertemporal del derecho de los tratados
y también la distincidn basica entre incumplimiento
y reparacidén que subyace al derecho de 1la
responsabilidad de los Estados”.

Como el tribunal esta consciente, bajo la excusa
de una distincidn entre un incumplimiento en cuanto
al derecho a 1la propiedad y una nulificaciodn
absoluta del mismo derecho, la demandante trata de
escapar el hecho de que reiteradamente dijo ante
el Tribunal de distrito de Estados Unidos que sus
supuestos derechos respecto del San José se le
habian expropiado ya en 2010, dandole derecho a una
compensacidén de hastal7.000 millones de ddblares, Vy
que por diferentes instancias de arbitrariedad que
ya se habian suscitado.

Habiendo aclarado 1las cuestiones legales, el
primer tema factico que hay que ver es si la
resolucidn 85 es Justiciable en forma

independiente. La respuesta es no.
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La postura de la demandante es que la medida
estatal pertinente en este caso es la resolucidn
85 del 2020, que declard que la totalidad del Galedn
San José era un bien nacional de interés cultural.
Pero como ya sabra el Tribunal, la resolucidn 85,
aunque fue posterior al Tratado vy aunque se
encontrd dentro del periodo prescriptivo de tres
anos, no es un elemento Justiciable
independientemente segun el Tratado, porque al
evaluar la responsabilidad estatal del Estado de
Colombia al sancionar dicha resolucidn, bueno, eso
exigiria determinar por 1lo menos dos tipos de
conducta estatal previa al Tratado.

Primero, una conducta estatal previa al APC
totalmente cristalizada, a través de la cual
Colombia denegase definitivamente a la demandante
cualquier tipo de derecho respecto de la zona de
descubrimiento que incluye al San José.

Segundo, una conducta estatal previa al APC
totalmente cristalizada, presuntamente, mediante
la cual Colombia supuestamente confiscd el derecho

de la demandante al San José dandole derecho a una
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compensacidén de 17.000 millones de ddbélares 1la
demandante.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Una consulta. Quiero entender esta cuestidn un poco
mejor. Ciertamente, ambas partes le han pedido al
Tribunal gque considere 1la conducta previa al
Tratado y los actos. Ciertamente, se le pide al
Tribunal que interprete los actos y manifestaciones
de las Cortes, Tribunales, agencias
gubernamentales, pero no se nos pide que
determinemos la legalidad o la ilegalidad de esos
actos. Me gustaria que usted aborde ese tema en el
dia de hoy o en el dia de mafana.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, perfecto, sefior presidente. Muchas gracias.

En cuanto al primer conjunto de conductas
estatales, se ven aquil las medidas pertinentes que
previas al Tratado ya habian perfeccionado el no
reconocimiento de derechos por parte de Colombia
respecto de la zona de descubrimiento que
presuntamente incluye al San José. Explicd ya la

sefiora Orddfiez este tema, asi que no voy a hacer

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

166
VERSION FINAL

referencia a estas instancias facticas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Voy a utilizar esto como un ejemplo y le voy a
permitir que usted me responda la pregunta.

Aun ante la hipobétesis de que el Tribunal
estuviese en desacuerdo con su calificacidn de
estos actos previos al Tratado, no me parece
evidente que esto sea 1o mismo gue pronunciarnos
respecto de la legalidad de dichos actos. Es por
eso que no me gqueda demasiado en claro esta
cuestidédn. Bueno, el concepto me queda claro, es
decir, que un acto posterior al Tratado podria ser
un fundamento insuficiente para la competencia, si
nosotros tuviésemos que declarar la legalidad o no
legalidad de actos previos al Tratado. Pero no
estoy seguro de estar de acuerdo con lo que usted
plantea en cuanto a los actos previos al Tratado.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Este Lema es muy importante para nuestros
argumentos. Me parece que ahora tengo que responder
esa pregunta, sefior presidente.

El hecho de que la demandante no les solicite
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expresamente que Jjuzguen conductas previas al
Tratado, esto no significa que ustedes no
necesariamente tengan la exigencia de Jjuzgar esa
conducta previa al Tratado para poder pronunciarse
respecto de la responsabilidad que pueda surgir de
la sancidén de la resolucidn 85.

Ya se menciondé que todo lo que hizo la 85 era
declarar la totalidad del Galedn San José como bien
nacional de interés cultural. El Unico propdsito
de 1la 85 era hacer Jjustamente eso: abordar 1la
situacidn particular del San José y declararlo bien
nacional de interés cultural. Para poder
pronunciarse respecto de la responsabilidad que
pueda surgir debido a la sancidén de dicha
resolucidén, en este caso en particular y con este
reclamante en particular ustedes tienen que decidir
si antes del 15 de mayo de 2012 Colombia de alguna
manera ya le habia denegado derechos, cualquier
tipo de derechos que podria haber tenido esta
demandante respecto del Galedn San José, ese es el
Unico tema materia de la resolucidn.

Por 1o menos tres veces antes del Tratado ese
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no reconocimiento de derechos respecto del San José
tuvo lugar debido a la conducta estatal de
Colombia. Primero, debido a la 354 de 1982 que
reconocidé solamente derechos en cuanto a las
coordenadas denunciladas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Perddn por interrumpirlo. Este es un excelente
ejemplo. Nadie, creo yo, esta cuestionando que la
354 o cualquier otra resolucidén fue de caracter
legal o de otra naturaleza. La uUnica cuestidn al
respecto es cbmo interpretarla vy qué derechos
reconocen ellas o no reconocen estas resoluciones.
Usted esta diciendo que nuestra interpretacidn de
esos actos es equivalente a la declaracidén de
legalidad o no legalidad de esos actos o de esa
conducta. ¢(Eso es lo que usted dice?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, eso es lo gque proponemos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Me
a van a tener gque convencer con eso.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):

Entendemos que esta es una pregunta importante, es
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algo que presenta i1nqgquietudes.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Bueno, no tiene nada que ver con si ellos
explicitamente alegan la 1ilicitud y que ustedes
digan que no es pertinente. No, no hay una dicotomia
entre lo explicito y lo no explicito. Mi pregunta
es mas conceptual, es decir, si la interpretacidn
de las conductas es lo mismo que la declaracidn de
su legalidad o no.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Desde el punto de vista conceptual mas simple
posible, 1la contraparte alega que ellos tienen
derechos respecto del San José y los tuvieron antes
del Tratado. Nosotros alegamos que no. Alegamos
nosotros que debido a 1la conducta estatal de
Colombia se deniegan esos derechos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Se
nos pilde a nosotros entonces, lo pide 1la
demandante, que esa misma conducta a la que usted
hizo referencia entonces debe ser interpretada en
forma diferente. Quiero asegurarme de que se

aborden estas cuestiones y gque esto no se incluya
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en este concepto de declarar la licitud o 1licitud
de actos previos al Tratado.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del 1inglés):
Bien, tenemos que reflexionar respecto de este
tema.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, estd bien; antes del fin de la ayudiencia de
mafiana, por supuesto. (Risas.)

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Bien, Justamente a eso ibamos a 1r después. Pero
gracias a Dios esto no es todo lo que tenemos para
mostrar en relacidén con la objecidn ratione
temporis.

Vamos a hablar ahora del segundo tipo de
conducta del Estado.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Quiero decirlo bien claro para los legos. Este
Tribunal no ha 1llegado absolutamente a ninguna
decisidn respecto de ninguno de estos temas.
Estamos explorando estas cuestiones con ustedes.
Son 1importantes para ustedes. Es 1importante que

ustedes reconozcan su importancia. El1 Tribunal no
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ha decidido nada; e tampoco. Estamos
cuestionandonos estas cosas.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del 1inglés):
Desde el punto de vista del derecho publico
internacional no siempre es facil encontrar una
oportunidad de distinguir entre el concepto de
disputa y también de incumplimiento. Disputa como
un desacuerdo respecto de un punto de derecho o de
hecho. Y 1la pregunta tiliene dJque ver con esa
distincidn. Tenemos una respuesta a esa pregunta.

Esa distincidén que yo les acabo de plantear es
facil de wver con la accidn civil de 2010 que
presentd esta demandante ante el Tribunal de
distrito de Washington DC. En la accidén civil de
Estados Unidos las demandantes presentaron dos
elementos: uno de incumplimiento contractual y otro
que tiene que ver con otra cuestidn, la cuestiodn
de reclamacidn por ejercicio ilegitimo de derechos
reales. Incluso se habld del tema de arbitrariedad
y corrupcidn, expropiacidn de sus propios derechos
respecto de San José. Esto hubiese llevado a una

expropiacidn con un monto de dafios de 4 a 17.000
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millones de ddbélares que ya estaba clara en aquel

momento.

Como se ve en pantalla, en cuanto a
incumplimiento contractual, la demandante alega que
a pesar de que la demandante se adhiri® a 1los
términos del acuerdo, Colombia no ha cumplido con
sus obligaciones. Especificamente Colombia se ha
negado a permitir gque SSA 1nicle operaciones de
rescate en el sitio y en consecuencia se esta a
apropiando en forma ilegitima de los bienes de SSA
por un valor de entre 4.000 millones de dblares vy
17.000 millones de ddblares.

En cuanto al tema de esta cuestidn de la
expropiacidédn ilegitima, dice que, por sus acciones,
Colombia 1intencionalmente ha ejercido dominio vy
control de los bienes muebles de SSA con el dominio
intencional y el control por parte de Colombia para
Justamente apropiarse —— mejor dicho, Justamente
privar a SSA de esos bienes. Y se habla de un dafo
compensatorio de 17.000 millones de dbélares.

En el parrafo 95 SSA dije expresamente que SSA

respetuosamente solicita gque la corte emita un
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fallo en su favor por un monto de 17.000 millones
en daflos compensatorios.

Ademéas, la accidn civil en Estados Unidos esta
llena de referencias expresas a la alegacidn de
expropiacidn por el presunto trabajo detras de
bambalinas que los altos funcionarios de Colombia,
incluyendo la alegacidén de que el 15 de julio de
98, debido a las practicas corruptas de 1los
funcionarios colombianos, el director gerente de
SSA ya estaba ejerciendo esfuerzos para volver a
tener acceso a los derechos de SSA respecto de sus
bilenes.

Como se dijo en los escritos, vy esta en
pantalla, la accidn civil estadounidense esta llena
de referencias a actos que presuntamente son
violaciones del trato justo y equitativo.

De una parte tenemos las alegaciones de
discriminacién a favor de un inversor suizo. Y
aungque no lo vemos en la pantalla, en nuestro
escrito tenemos la alegacidn de Colombia respecto
de que -- tenemos la alegacidn, perddn, de que

Colombia hubiese amenazado a SSA LLC con el uso de
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la fuerza.

No sabe duda qgque todas estas 1instancias son
alegaciones v, para los ©propdsitos de esta
objecidn, aceptaciones de que, supuestamente, las
conductas previas al Tratado de Colombia llegaban
a perfeccionar una expropiacidn.

Todo 1o que tiene que ver decir la demandante
respecto de este tema es que, primero, estas
alegaciones de incumplimiento contractual y también
de expropiacidn impropia no son equivalentes a una
alegacidédn de expropiacidn, pero estos elementos no
llegan al punto. Segun el 10.1.3 del APC 1la
demandada no tiene que probar una triple identidad,
como si Colombia fuese a plantear una excepcidn
sobre la base del principio de cosa Jjuzgada O una
objecidn preliminar de eleccidn de via - for in the
road-. Lo que tiene que probar Colombia segln el
10.1-3 es simplemente que la conducta exproplatoria
relevante ya habia tenido lugar antes de la entrada
en vigor del Tratado. Esto significa que la 85 del
2020, aunque fue posterior al Tratado, no es

Justiciable independientemente segun el APC, porque
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evaluar s1 la demandante tiene derechos respecto
de San José en 2020, bueno, habria que evaluar si
esos derechos, segun fue aceptado por la demandante
ante el Tribunal distrital de Washington ya habia
sido objeto de expropiacidn en 2010.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Una pregunta. Usted habld del tema de 1la
expropiacidn. Estas son alegaciones que Colombia
denegbdb en aquel momento. ¢(No es cierto?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, como se menciond, Colombia no estad aceptando
que Colombia incumplidé el APC en ningln momento.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): No
estoy hablando del APC. Las alegaciones efectuadas
en los procesos anteriores fueron denegadas en
aquel momento por Colombia.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
FEsa cuestidn es importante. Nosotros nunca tuvimos
la oportunidad de ir tan lejos. Lo que hizo Colombia
para oponerse a estas excepciones ante el Tribunal
de Washington era wutilizar una posibilidad que

existe en el derecho estadounidense que permite gque
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las reclamaciones se desestimen en forma anticipada
en una forma similar a lo que dice el 10.20.4.
Incluso, si uno aceptase que todos los hechos son
veraces Y correctos, la alegaciodon carece
manifiestamente de fundamento Jjuridico. Por eso
Colombia nunca se opuso a ninguna de 1las
alegaciones facticas, incluso 1los incumplimientos
efectuados por la demandante. Esto, en el marco del
caso en Washington DC, en el tribunal de distrito
de Washington DC.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Si
a Colombia se le preguntase hoy si acepta o rechaza
las alegaciones anteriores efectuadas en 1los
procesos anteriores, ;qué es lo gque responderia?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Tendria que decir que esa seria la prohibicidn
exacta que tenemos, 1la del articulo 10.1.3, es
decir, tomar una decisidn sobre la responsabilidad
de Colombia con respecto al Tratado.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Yo
no estoy proponiendo aqul que determinemos algo.

Estoy tratando de determinar que -- y aqui no estoy
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hablando en nombre de mis coarbitros, pero si en
lo que hace a la pertinencia antes de la alegacidn
antes del APC, efectivamente si no se aceptase esta
(inaudible) .

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
La concepcidén interna de Colombia en primer lugar
sobre la legalidad o ilegalidad es irrelevante en
lo que hace a ratione temporis y también ratione
voluntatis como objeciones. Es 1rrelevante para
ratione temporis porque el 10.1.3 solamente se
concentra en si en opinidén de la demandante los
actos que pueden ser un incumplimiento del derecho
pertinente ocurrieron previo al tratado. Y también
segun ratione voluntatis no es correcto porque el
conocimiento que esta regulado en el 10.18 del
tratado, es el conocimiento de ellos o el nuestro.

Entonces, la pertinencia de sus admisiones ante
el Tribunal de distrito es que este es un reclamo
bajo el articulo 10.20.5. Lo tenemos que hacer de
manera expedita y creemos que la mejor forma de
hacer esto de forma expedita es confiando en 1la

propia descripcidén que la demandante hace de 1la
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conducta de Colombia previa al tratado. Como vya
se dijo, esa conducta fue caracterizada como una
confiscacidén de los derechos a los que tenia acceso
definitiva ya en 2010, qgque le daba derecho a una
compensacidn que representaba 17.000 millones de
délares.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
;Usted 1le esta pidiendo al Tribunal que se
pronuncie en contra de la demandante de una manera
en la cual pueda presentar —— es decir, considerar
en su contra estas alegaciones, si bien fueron
alegaciones que no fueron aceptadas por Colombia
en su momento y que no se decidieron en ese momento?
;Usted nos esta pidiendo gque nos pronunciemos?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Si, vyo no le estoy criticando nada. Le estoy
preguntando. Estoy tratando de entender qué es 1o
que esta diciendo.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):

Si, le estamos pidiendo que expida un Laudo en
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contra de la demandante, y nosotros creemos que es
importante que se tomé a la demandante por su
palabra.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):

Bueno, ¢;cuanto tiempo cree que le falta?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Se supone que esto va a durar 23 minutos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Se
supone. ¢;cuanto tiempo cree que necesite?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
25 minutos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Se
supone que durara 23 minutos pero necesita 25.
;Pausamos para el almuerzo? (Pausa) Continuemos.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Esta objecidn preliminar se plantea ex hypothesi.
El 10.18.1, como condicidén del consentimiento de
Colombia a esta forma extraordinaria de arbitraje,
dispone gue ninguna reclamacidn puede presentarse
a arbitraje segun la seccidn 10, si  han

transcurrido mas de diez afios a partir de la fecha
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en la cual la demandante adquirid por primera vez
o deberia haber adquirido conocimiento del
incumplimiento y conocimiento que la demandante ha
incurrido en pérdida o dario.

Después de dos rondas de estos escritos, las
partes acordaron lo siguiente: el articulo 10.18.1
establece una condicidn del consentimiento. Esto
puede ser directo o real.

En tercer lugar, el conocimiento tiene que ver
con el incumplimiento y también la pérdida o el
dafio resultante. En cuarto lugar, el conocimiento
es el primer conocimiento y nosotros estamos de
acuerdo que en lo que hace a ratione voluntatis la
fecha critica es el 18 de diciembre de 2019.

En pocas palabras, dado que la notificacidn de
arbitraje se presentd el 18 de diciembre de 2022,
el Tribunal carece de Jurisdiccidn ratione
voluntatis si la demandante tendria que haber
conocido de este incumplimiento que llevd a un dafio
antes del 18 de diciembre de 2019.

Como vemos aquli en este reclamo, el Tribunal

Arbitral esta de acuerdo en gque un inversionista
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no puede obtener conocimiento por primera vez Sobre
incumplimiento y el dafio en mas de una ocasidn.

Ademas, segun es mencionado por la parte no
contendiente -y aqui cito-: “incumplimientos
subsiguientes de una parte como parte de un curso
de conducta continuo no renuevan el periodo de
prescripcidédn una vez que el inversionista sabia o
deberia haber sabido de este incumplimiento en el
cual se incurrid con el mismo”.

La Jjustificacién que respalda esta regla
importante fue explicada claramente por el Tribunal
en Ansung contra China. Alli el Tribunal observd
que permitir que la demandante ajuste la fecha del
primer conocimiento del incumplimiento, seria
permitir asi una continuidad indeterminada de un
reclamo vy su divisidn en subcomponentes mas
delimitados con el tiempo, un 1intento asi por
eliminar la prescripcidn prevista en el Tratado
pertinente. Recordemos que el Tribunal Ansung
rechazé de forma temprana estas reclamaciones por
incumplimiento del periodo de prescripcidn de tres

afos considerando que este reclamo carecia de
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manera manifiesta de fundamento juridico.

Los Estados Unidos, nuestra parte no
contendiente, desarrolld las tragedias que se
derivan de una disposicidn sobre prescripcidn no
efectiva. En sus palabras y abro comillas: un
periodo de prescripcidén no efectivo no promoveria
las metas de garantizar 1la disponibilidad de
suficientes vy confiables pruebas, asi como de
ofrecer estabilidad juridica y previsibilidad para
las demandadas potenciales vy 1los terceros. Y
después de cuarenta afilos de 1litigio con esta
demandante podemos ver que los Estados Unidos estan
muy en lo correcto con esta preocupacidén. Pero
ellos también dicen gque un periodo de prescripcidn
inefectivo también seria contrario al
consentimiento de las partes vy 1lo menoscabaria
porque las partes no aceptaron arbitrar en una
diferencia de arbitraje si ya habian transcurrido
mas de tres afios a partir de la fecha en la cual
la demandante adquirid su conocimiento por primera
vez o deberia haber adquirido conocimiento del

incumplimiento vy el conocimiento de que la
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demandante ha incurrido en pérdida o darfio.

También en pantalla vemos a Corona contra la
Reptblica Dominicana, un caso en el cual el
Tribunal desestimd el caso porque estaba
prescripto, como en este caso segin el mismo
procedimiento expedito. El equivalente es exacto a
nuestro articulo 10.20.5.

En Corona el Tribunal observd que para que este
periodo de prescripcidn comience a correr no es
necesario que la demandante se encuentre en
posicidébn de delimitar completamente su reclamo
legal ni tampoco la cantidad de la pérdida o el
dano sufrido tiene que estar determinado.

El apéndice C, en pantalla, muestra el problema
legal en este caso, que es mucho menos complejo,
porque mucho antes de la entrada en vigor del APC
y también en incumplimiento del ©periodo de
prescripcidén de tres afos, la demandante ya habia
sostenido que sus supuestos derechos habian sido
expropiados i1legalmente sin compensacidén como
resultado de wvarias 1nstancias de arbitrariedad

alegada Y discriminacion, e incluso habia
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cuantificado el dafio en 17.000 millones de ddélares.
Dicho esto, las partes estan divididas en 1lo
que hace a la pregunta factica mas importante: si
la demandante se enterd o deberia haberse enterado
sobre el supuesto cumplimiento o incumplimiento
previo a la resolucidn 85 del 23 de enero de 2020.
Ahora bien, aunque el escrito de demanda de 1la
demandante se concentra en el supuesto
quebrantamiento del estandar de expropiacidn de la
demandada en el articulo 10.7 del APC. la
demandante también alegd de manera bastante escueta
quebrantamientos del trato justo y equitativo y 1la
nacién mas favorecida y el trato nacional. Dadas
las limitaciones de tiempo, para los fines de esta
presentacién la demandada se concentra en la
alegacién de la demandante de gque sus derechos
alegados del Galedn San José se exproplaron como
resultado de varias instancias de arbitrariedad.
De este modo, solicitamos amablemente al
Tribunal que haga referencia a nuestros escritos y
al apéndice C que acompafia nuestra réplica, donde

se explica el quebrantamiento del periodo de
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prescripcién de tres afios en relacidn con 1los
supuestos incumplimientos de proteccidn y seguridad
plenas, nacidén mas favorecida y trato nacional como
estandares.

Para comenzar, analicemos la manera en la cual
Colombia y los Estados Unidos definen el estandar
de expropiacidén en la seccidn 10.7 y el anexo 10.B
del TPA. Como puede verse, la Republica de Colombia
y los Estados Unidos de América estan de acuerdo
en que, en primer lugar, 10.7.1 aborda tanto
expropiacidn directa como indirecta.

En segundo lugar, una expropiacidn indirecta se
puede derivar de un conjunto de acciones que tienen
un efecto equivalente a expropiacidn directa,
incluso si no hay transferencia de titulo o toma
de posesidn directa.

En tercer lugar, una serile de acciones de una
parte también puede constituir una expropiacidn si
interfiere con una participacidn en una 1inversion
o0 un derecho de propiedad directo.

En cuarto lugar, entre los factores a

considerar, esta el impacto econdmico de la accidn
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del Gobierno, el grado en el cual 1la accidn del
Gobierno interfiere con expectativas de inversidn
razonables diferenciadas y también la naturaleza
de la accidédn del Gobierno.

Ahora bien, segun la parte no contendiente
indica, la demandante se puede decir que tiene
conocimiento positivo de la violacidn del articulo
10.7 cuando tiene conocimiento, deberia haber
tenido conocimiento de todos los elementos en dicho
articulo, incluyendo aquili -y abro cita que “la
destruccidén o la interferencia <con el wvalor
econbmico de la 1inversidén es suficiente para
constituir una toma de posesidn”, pero esa fecha
no necesita coincidir con la fecha -—- con la Gltima
de las medidas del gobilerno en las que
supuestamente se danod la inversidn de la
demandante.

Ahora bien, nos remitimos a Berkowitz y alli
notamos que una demandante puede tener conocimiento
positivo real de que la interferencia con el valor
econbmico de su 1inversidén es suficiente para

constituir una toma de posesidn antes de que la
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inversidn haya perdido todo su valor.

Pasemos ahora a los hechos pertinentes.
Colombia, en primer lugar, se remitira a la
peticidédn del 15 de abril de la demandante ante 1la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Como veremos en los siguientes minutos, ante la
Comisidn  de Derechos Humanos la demandante
expresamente admitid que una expropiacidn indirecta
sin compensacidn ya se habla cristalizado y, lo que
es mas, que habia sido notificada de dicho
incumplimiento ya el 26 de noviembre de 2012, es
decir, en incumplimiento al periodo de prescripcidn
de tres anos.

En primer lugar, nos gustaria mencionar que una
peticidén ante la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos es algo realmente serio segun la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos. Les
podemos contar mucho sobre el sistema
interamericano dado que actualmente nuestro equipo
se esta enfrentando a mas de mil peticiones ante
la Comisidén Interamericana vy mas de treinta

abogados que estan dedicados exclusivamente a
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abordar estas peticiones. Les podemos decir qgue
tomamos estos asuntos de manera sumamente seria.

Ahora bien, ante la Comisidén Interamericana la
demandante tuvo que superar el obstaculo que
imponia el articulo 46.1.b de la Convencidn de
Derechos Humanos, la cual ordena y 1lo pueden ver
aqui en pantalla la 1nadmisibilidad de una
peticidn que se presenta mas de selis meses después
de que 1la supuesta victima fue notificada del
ultimo acto judicial, un tema de informacidédn o de
conocimiento.

Teniendo esto en cuenta, la SSA LLC sostuvo que
el periodo de prescripcidn de seis meses que se
establece en el articulo 46.1 debe comenzar a
partir del 26 de noviembre de 2012, la fecha y el
dia en el cual Colombia supuestamente notificd su
decisidn definitiva de no someterse a la decisiodn
de la Corte Suprema de Justicia.

El motivo de esto es incluso mas importante para
la determinacidén ratione voluntatis. Segln observd
la demandante ante la Comisidén Interamericana, el

motivo por el cual se debe contar el periodo de
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prescripcidén desde el 26 de noviembre de 2012 —--
se debe comenzar a contar a partir de esa fecha Es
porque esta fue la fecha en la cual no solo hubo
confiscacidn definitiva sin compensacidédn de los
tesoros sino también que es la fecha en la cual se
notificé tal confiscacidn sin indemnizacidn.

Permitanme leer de esta pieza probatoria porque
realmente esto es sumamente 1importante. El1 26 de
noviembre de 2012 tenemos aquil la notificacidn del
propdsito definitivo de la Republica de Colombia
de no acatar la sentencia de su Corte Suprema, 1o
que necesariamente implica ademas la notificacidn
de la definitiva confiscacidén de sus tesoros sin
pago de una Jjusta indemnizacidn.

Esto implica necesariamente la notificacidn de
la confiscacidén definitiva de los tesoros sin el
pago de la compensacion.

Como se ve en pantalla, la demandante conectd
esta conducta con un incumplimiento del derecho de
la propiedad contenida en el articulo 21 de 1la
Convencidn. Y esto es importante porque pueden ver

que aqui hay una superposicidn sustancial clara
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entre los dos derechos protegidos en el articulo
21 de la Convencidén y en la seccidn 10.7 del APC.
Ambos tienen que ver con la proteccidn del derecho
a la propiedad y el derecho a la propiledad se dice
que no debe ser afectado excepto si es por un
objeto publico vy también con el pago de una
compensacidén o indemnizacidn justa.

Ademas, la demandante aclara que a partir de
2012 opinaba que Colombia habia actuado de manera
arbitraria, es decir, en 1ncumplimiento del
estandar de trato justo y equitativo. Como pueden
ver en pantalla, SSA LLC sostuvo que, si bien
después de una entrevista de junio de 2011 parecia
haber un cambio de actitud a favor del cumplimiento
de la decisidn de la Corte Suprema de 2007, la
corrupcidén una vez mas habria modificado el curso
de accidén que 1llevd al 26 de noviembre de 2012
cuando la Republica de Colombia rechazd
definitivamente su acceso al naufragio de cualquier
manera.

Esto muestra sobre la base de la propia admisidn

de la demandante, gque la demandante en primer lugar
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se enterd de 1los supuestos incumplimientos, asi
como de la pérdida resultante derivada de las
confiscaciones de Colombia mucho antes del 18 de
diciembre de 2019, es decir, en qgquebrantamiento
flagrante de las condiciones de consentimiento
establecidas en el articulo 10.18.1 del APC.

Ahora bien, la respuesta de la demandante
contiene la afirmacidén falsa que como reconocid
aparentemente Colombia las causas subyacentes de
acciétn en el 1litigio en los Estados Unidos, asi
como en la peticidn ante la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos que surgieron de la renuencia
de Colombia a permitir el acceso de SSA al
descubrimiento, se abordaron una vez que el
gobierno colombiano aceptd reunirse con SSA para
analizar la verificacidén conjunta.

La demandante también se remite al retiro de la
nueva accidn judicial ante el Tribunal de distrito
de Washington DC y la peticidn ante la Comisidn
como resultado del deseo de la demandante de
cumplir con la supuesta condicidén de Colombia para

reunirse con Sea Search Armada LILC a fin de abordar
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la verificacidén conjunta.

Finalmente, en la duplica la demandante trata
de reducir al minimo el impacto fatal de sus
admisiones ante el Tribunal de distrito de
Washington DC y la Comisidn sosteniendo aqui, cito,
que “Colombia posteriormente revirtidé su postura
al aceptar participar de conversaciones con SSA
para y verificar el lugar preciso y recuperar el
San José de la zona de descubrimiento”.

Pero todo esto es 1rrelevante y no es verdad.
En primer lugar, como se menciond anteriormente,
la concepcidn interna de Colombia de su supuesta
conducta es irrelevante segun 10.18.1, pero también
es falso. Es suficiente saber al respecto que 1la
supuesta 1invitaciétn de Colombia a analizar 1la
verificacidén se basa en la pieza probatoria C 32,
que se corresponde con una carta con fecha 22 de
diciembre de 2014 del ministro de Cultura, donde
ella hace referencia a una comunicacidén de Fernando
Artega, presuntamente conectado con (Sea Search
Armada), donde él explica la voluntad de su empresa

y en esta parte la carta del ministro «cita lo que
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dice el senor Artega cuando pilde gque se 1inicile un
dialogo para llegar a una solucidn negociada para
la aplicacidén de la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia del 5 de julio de 2007 que dirimid la
controversia con la Nacidén sobre el naufragio, cuya
propliedad era objeto de litigio.

Ahora bien, segun se discierne objetivamente de
la carta del 22 de diciembre de 2014 el ministro
de Cultura en ninguna parte hace referencia o
invita a Sea Search Armada a discutir la
verificacidédn conjunta. Esta es una mentira.

Ahora bien, vamos a pasar a la Ultima parte de
la presentacidn para mostrar las muchas instancias
entre 2015 y 2019, donde la demandante deberia
haber estado al tanto de los supuestos
incumplimientos y lo que le esta reclamando a este
Tribunal. Trataremos de ser breves porque todo esta
ampliamente sustanciado en los escritos.

En primer lugar...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Nosotros hemos leido ampliamente los escritos y a

manera aclaratoria.
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SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, ya sabemos. Seremos breves.

En primer lugar, en la diapositiva, pieza
probatoria C-35 se muestra una carta enviada el 20
de mayo de 2015 por la demandante al Ministerio de
Cultura donde se reconoce la postura de larga data
de Colombia que la sentencia de la Corte Suprema
de 2007 excluyd las zonas aledafias y por lo tanto
SSA no tenia derecho sobre la denominada zona de
descubrimiento.

Esta es la segunda instancia después del Tratado
en donde la demandante deberia haber conocido los
incumplimientos presuntos que reclama ante este
Tribunal.

Pasamos ahora a esta carta, C-37, que es muy
importante, en donde se habla del descubrimiento
del 5 de diciembre de 2015 en cuanto al
descubrimiento del San José. Contiene aqui la
declaracidn del ex presidente de Colombia, el sefior
Santos.

Como ustedes pueden ver, no hay mencidén alguna

a SSA ni a sus predecesoras presuntas como Jque
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fueron las que encontraron el galedn. Entonces, nos
preguntamos ;qué mas una empresa cazatesoros
precisa para tener conocimiento de gue @ sus
presuntos derechos dentro de un galedn han quedado
totalmente eviscerados gque un anuncio expreso gue
el gobierno encontrd el galedn sin la ayuda de ella?

Vemos ahora el R-28 en pantalla, que contiene
una carta de fecha 17 de junio de 2016 del
Ministerio de Cultura que 1le deja claro a 1la
demandante nuevamente que carecia ella de derechos
respecto de San José. Y aqui dice la posicidn del
ministro de Cultura:

La sentencila de la Corte Suprema de (Justicia)
es clara y no admite interpretaciones y no hay
presuntos derechos respecto a San José que se
puedan inferir sobre la base de ella, como usted
indica. Y esto por supuesto no le brindd a la
demandante ningun tipo de derechos en otras areas.
Esto deja sin efecto el nuevo argumento de la
demandante respecto de la zona de descubrimiento.
Esta es la cuarta instancia después del Tratado en

donde la demandante deberia haber conocido el
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presunto incumplimiento.

El 4 de noviembre de 2016 la demandante
nuevamente envid una carta al ©presidente de
Colombia indicando nuevamente sus presuntos
derechos de propiedad respecto de San José. El1 R
29 contiene una carta del 30 de noviembre de 2016
en la que Colombia responde nuevamente a la
demandante volviendo a indicar la postura de larga
data de que tras haber verificado las (coordenadas)
indicadas en el 1informe confidencial del 82 no
habia rastro alguno de ninguin naufragio en ese
lugar y la demandante no podia alegar el 50 por
ciento referido en la sentencia del 2007 de la Corte
Suprema.

Es la quinta instancia después del Tratado en
donde la demandante deberia haber conocido el
presunto incumplimiento y el daio resultante.

En pantalla esta el R-37, una carta del 5 de
enero de 2018 en donde el Ministerio de Cultura le
recordd a la demandante que ni las resoluciones de
la DIMAR ni los Tribunales nacionales habian

conferido a la demandante derechos respecto del San
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José a la empresa Glocca Morra. Esta es la sexta
instancia en donde la demandante deberia haber
sabido que la exlistencia del presunto
incumplimiento y el dafio resultante.

Aqui tenemos una cosa importante. Es el C-40.
Contiene una carta del 17 de junio de 2019, antes
de la fecha critica del 18 de diciembre de 2019 en
donde 1la vicepresidente de Colombia en forma
inambigua le recordd a la demandante que dado que
el naufragio de San José no podia encontrarse en
las coordenadas indicadas en el informe
confidencial del 82 no podia reclamar ningun
derecho al respecto. La Jjustificacidén de 1la
Vicepresidencia de Colombia era perfecta porque se
basaba en décadas de <conducta congruente de
Colombia.

Primero, citando del parrafo resolutivo
correspondiente de la sentencia de 2007 el
vicepresidente recordd que segun el articulo 700
del Cbédigo Civil colombiano 1la Corte Suprema
expresamente condiciondé todo derecho a los activos

ubicados en las coordenadas indicadas en el informe
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confidencial del 82 sin incluir ningun espacio o0
area adicional.

También le recordd la verificacidn efectuada en
las coordenadas en 1994 por Columbus Exploration,
que no solamente incluia una visita in situ sino
también una prueba de la madera -- de los restos
de madera y la conclusidén de que no habia existido
para nada en esas (coordenadas) un naufragio, mucho
menos el del San José y que esas muestras de madera
no pertenecian a ningun tipo de pecio.

La carta del 17 de junio de 2019 incluye 1la
demostracidédn de que el Estado adoptd como propio
el acto de Columbus Exploration. El presidente de
Colombia envidé una carta a la DIMAR con el
comunicado de prensa de 1994. y sobre la base de
ese informe de Columbus se dice que “el gobierno
ha concluido gque no existe naufragio alguno en la
zona”.

Finalmente, la vicepresidente hizo referencia
a el hallazgo del San José por parte de Marine
Archeology Consultants en 2015, y sefialando, esto

fue certificado por la DIMAR, que las (coordenadas)
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denunciadas por esta empresa no correspondian con
aquellas informadas por Glocca Morra en 1982.

Entonces, (la carta) concluye con desesperaciodn
en los siguientes términos: “Esto ha sido
comunicado desde 1994, asi que es dificil entender
por qué la empresa insiste en una reclamacidn sin
argumento alguno”. Esta es la séptima instancia
posterior al Tratado en donde la demandante deberia
haber sabido que existia un incumplimiento presunto
y un darfo resultante.

Miembros del Tribunal: el recuento de piezas
probatorias presentado por Colombia, incluyendo las
admisiones proplias de SSA ante el Tribunal de
distrito de DC y la CIDH, y las cartas del gobierno,
todo esto deja una cosa clara: la demandante sabia
o0 deberia haber sabido de la presunta expropiaciodn
ilegitima vy la deprivacidédn del wvalor de sus
inversiones y otros 1incumplimientos presuntos a
través de siete 1instancias de conductas estatal
inequivoca entre 2012 y 2019.

Si la demandante queria iniciar un arbitraje de

inversidn en contra de Colombia una vez que entrd
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en vigor el APC el 15 de mayo de 2012, tenia muchas
oportunidades en el periodo posterior al Tratado.

A la luz de lo indicado, el Tribunal Arbitral
carece de competencia ratione voluntatis.

Muchas gracias, sefiores miembros del Tribunal.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Lo
que usted plantea es muy interesante. Usted habla
del conocilmiento del incumplimiento. E1l
incumplimiento es la resolucidn 85. No es cierto?
Segun la demandante.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
No, no es asi. Sefior presidente o sefior arbitro,
las demandantes dicen que el 1ncumplimiento viene
de la resolucidén 85 de 2020, pero como se menciond
eso es solamente su calificacidén de la medida
pertinente.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pero no esta haciendo reclamacidén respecto de las
medidas anteriores. Entiendo que la reclamacidn de
la demandante tiene que ver con el efecto de la
resolucidédn 85. Dice que la resolucidn 85 es un acto

que equivale a una violacidén del Tratado, no
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solamente respecto de las cuestiones de
expropiacidn, sino que también viola el trato justo
y equitativo.

Me resulta problematico un poco cdébmo usted
plantea la relevancia de las diferentes
reclamaciones que podria haber efectuado
legitimamente la demandante después de la entrada
en vigor del Tratado, pero con anterioridad a la
resolucién 85, cuando en efecto 1lo Unico que
reclama 1la demandante tiene que ver con 1las
consecuencias de la resolucidn 85.

Puede ser, y no quiero hablar por usted, pero
trato de entender este tema -- puede ser que el
argumento de ustedes es que lo que haya sido objeto
de expropiacidén segun esta resolucidn si es que
se expropid algo carecia totalmente de wvalor o
tenia un valor mucho -- muy inferior porque la
demandante sabia o deberia haber sabido que
Colombia no estaba reconociendo que la demandante
tenia una inversidén legitima en agquel momento. Y
si eso es lo correcto, ¢no tendria que ver esto con

la cuantia de la reclamacidn en el marco de 1los
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efectos de la resolucidn 857

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Como cuestidn inicial, debemos decir que sobre el
articulo 10.18 lo que es pertinente no es la medida
designada. Eso es relevante en cuanto a ratione
temporis bajo el articulo 10.1.3.

En cuanto al 10.18, 1o importante es el
incumplimiento. Y el incumplimiento dicen ellos que
es una expropiacidén sin compensacidn en violaciodn
del trato justo y equitativo mediante una conducta
arbitraria. Y como se menciond, esos
incumplimientos deberian haber sido conocidos por
la demandante, y esos incumplimlientos se suscitaron
mucho antes del periodo prescriptivo del 18 de
noviembre de 2019 -- 18 de diciembre de 2019.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
;Cual es entonces el incumplimiento?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Si, ellos dicen que hubo expropiacidn Y
arbitrariedad.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Si, pero todo eso lo suscitd la resolucidn 85.
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SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Plantea la demandante que la 85 es la medida que
da lugar al 1incumplimiento. Nosotros decimos
primero que debido a sus propias admisiones ante
la CIDH el incumplimiento de expropiacidédn sin
compensacidn y la arbitrariedad ya comenzaron el
26 de noviembre de 2012 y ademas que ellos tuvieron
conocimiento de ese 1ncumplimiento ya en aquel
momento. Hubo siete ocasiliones adicionales en donde
la demandante hubiese tenido que tener conocimiento
de que la expropiacidén sin compensacidén vy la
arbitrariedad, eso ya habia tenido lugar.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
:No hubo ocasidén antes del 85 cuando las
demandantes debieron o deberian haber sabido que
tenian una reclamacidn que surgiera de los efectos
de la 857

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Un momento, por favor.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): No
puede ser una cuestidn importante, porque es algo

que me preocupa un pPoco Yy PpOor supuesto no gquiero
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que usted me dé una respuesta en este momento. Pero
quiero que reflexione respecto de 1lo qgque hemos
indicado en esta conversaciodn.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Bien. El problema respecto de la pregunta y de la
resolucidén 85 es que tiene que ver con uno de los
elementos que fueron pertinentes en la sentencia
de 2007, gque tiene que ver con la naturaleza de los
activos, es decir que los activos se caractericen
como tesoros. Lo que hace la 85 es evitar cualquier
posibilidad de que estos activos, sea lo que fuere
que se encuentren, se califiquen como tesoros
especificamente respecto del Galedn San José.

Decimos nosotros que la cosa es asi y esta ha
sido la postura que hemos mantenido durante las
Ultimas tres horas, es decir que la 85 no tiene una
relacidén material o sustancial con esta demandante.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pero usted dice eso, pero es la uUnica reclamaciodn
que plantea la demandante. Usted dice que no hay
conexidén sustancial. Pero es la causa petendi, es

en realidad el hecho de que segun la demandante
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crea la expropiacidédn sin indemnizacidn y que genera
el incumplimiento de las otras obligaciones segun
el Tratado.

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Esta fue precisamente la preocupacidn que expresd
la parte no contendiente sobre la base de 1la
casulstica correspondiente. Incluso si encontramos
otros ejemplos de violaciones mas adelante en el
tiempo , bueno, eso no significa que no se pueden
violar las condiciones de consentimiento de 1los
Estados. Porque, si no, eso seria un limite del
consentimiento meramente superfluo.

Si usted pudiera, 1ndependientemente de 1la
identificacidédn de un primer conocimiento de un
incumplimiento, mucho antes del periodo
prescriptivo de tres afios y después simplemente
encontrar otra expresidén de esa violaciédn,
entonces para qué esta el periodo prescriptivo?
Esa era la preocupacidn expresa que planted 1la
parte no contendiente. Entiendo que esto refleja
el estado actual del derecho internacional.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Lo
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entendi. Muchas gracias.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
cAlgo mas que gquiera preguntar usted antes del
almuerzo?

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
No, serior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien. Vamos ahora a hacer un cuarto intermedio
durante 45 minutos. Y durante esos 45 minutos el
Tribunal tal vez se dirija a los abogados de las
partes, especificamente a los abogados de 1la
Republica de Colombia, para que acorten sus
presentaciones. El principio esencial es 1la
Justicia. Por supuesto, ya teniamos preestablecido
un cronograma y lo mas importante, claro, es que
ambas partes puedan plantear sus argumentos.

;Cuanto tiempo mas piensa usted que precisa para
el resto de su presentacidn con sujecidn a lo que
pueda llegar a decidir el Tribunal?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Diez minutos, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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cDiez minutos? Muy bien.

Sefior Moloo: :le parece bien? Hacemos un receso
de 45 minutos. Quizas escuchemos a la demandada
durante diez minutos mas y después pasara usted
inmediatamente a su presentacidn. ¢Le parece bien?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, a
las 18:30 tengo una audiencia procesal en otro
caso, pero voy a tratar de cambiar eso.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Como yo dije, gquizas sesionemos hasta las 6. Mi
intencidn no era sesionar después de las 6 y media,
pero bueno, vamos a hacer los calculos matematicos
y vamos plantearles nuestras ideas después.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): A
qué hora tendria que salir usted?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): A las 6
y 25, sefior arbitro. A las 6 y 25 estaria bien.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Bien. Hasta las 14:30 haremos el receso. Muchas
gracias.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, damas y caballeros. Bienvenidos.
Abogado: usted dijo que le quedaban unos 10
minutos. Espero -- le voy a pedir que lo respete.
Todos los minutos cuentan. Simplemente quiero decir
cada minuto cuenta, que vamos a estar mucho méas
contenidos para el resto de la tarde. No es porqgque
estemos menos 1nteresados en 1lo gque tienen que
decir o menos dispuestos a tomarlo asi, a valor
textual, sino que vamos a conservar muchas de las
preguntas para mafana.

Sefiora: tiene usted la palabra.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés): Gracias. Para concluir esta presentacion,
Colombia reitera la solicitud de un Laudo de costas
a su favor y la solicitud también de la garantia
de costas.

Para gque conste en actas, y por los motivos
antes mencionados, Colombia no dejdé de lado el
argumento que se trata de un arbitraje abusivo.

Con base en el Articulo 10.26 del APC, nosotros
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solicitamos que se le conceda a Colombia las costas
de este arbitraje dada la naturaleza frivola de la
reclamacién de SSA, gque es otro intento por
modificar su narrativa para sustanciar los reclamos
que han perdido ante foros nacionales e
internacionales. Por 30 afos, Colombia ha debido
participar en todos estos procedimientos, si bien
SSA LLC reconoce gue sabia desde un comienzo que
el Galedn San José no estaba ubicado dentro de las
coordenadas 1indicadas en el 1nforme confidencial
de 1982.

La Republica de Colombia condena la conducta de
SSA en este arbitraje. Este procedimiento es 1la
materializacidén de una amenaza de litigio continua
a ralz de la respuesta inequivoca y constante de
Colombia en rechazo por las demandas relacionadas
con los derechos que SSA nunca ostento.

EFn este momento sabemos que SSA no esta pagando
los costos de los abogados y que Gibson Dunn tiene
un acuerdo para mitigar las costas de contingencia
de este estudio juridico en este caso. En otras

palabras, hay un tercero que esta abonando 1los
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costos a través del acuerdo de financiamiento.

Por el contrario, la Republica de Colombia estéa
utilizando el dinero de los contribuyentes para
cubrir las costas de este arbitraje y solamente es
justo esperar una recuperacidédn plena de estas
costas.

Toda el arreglo que utiliza la demandante para
financiar este caso que incluye la disposicidn de
cargos de contingencia y también el acuerdo del
mecanismo de financiamiento califica como
financiamiento de terceros.

Tribunales Arbitrales han considerado que la
financiacidén de terceros es un elemento decisivo
al momento de decidir la solicitud de Estados para
aplicar una garantia de costas; por ejemplo, en el
caso de Garcila Armas contra Venezuela, otro caso
segun el reglamento CNUDMI. En este caso, ustedes
veran que el Tribunal reconoce la importancia de
la existencia de un tercero en la determinacidn de
la solicitud de la demandada para hacer valer un
Laudo posible sobre costas.

El hecho de que las disposiciones de

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

211
VERSION FINAL

financiamiento de terceros no cubren Laudos
adversos potenciales sobre costas se consideraron
también en el Tribunal de Dirk Herzig contra
Turkmenistan como una circunstancia probable de
menoscabar el derecho de las demandas a hacer
cumplir una orden de costas y un factor decisivo y
critico en su decisidn para conceder la garantia
de costas.

En este caso, las demandantes se han visto un
tanto renuentes a dar a conocer si el acuerdo para
el mecanismo de financiacidn cubre un posible Laudo
sobre —-- adverso en costas, es decir, no hay certeza
si Colombia podria hacer cumplir un Laudo a su
favor.

Lo que si se da por cierto es que hay dudas
graves de que 1la demandante por si misma pueda
cubrir una decisidn adversa en costas a la luz de
que ni siquiera esta pagando los propios aranceles
honorarios de sus abogados.

El articulo 26.3 del Reglamento de Arbitraje
CNUDMI dispone de un criterio en tres niveles para

determinar si la solicitante satisface el Tribunal.
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En primer lugar, por ejemplo, se decide 1la
incapacidad de una demandante para abordar estos
Laudos adversos potenciales. Estas circunstancias,
Junto con la falta de certeza en lo que hace a este
acuerdo del mecanismo de financiamiento gque cubre
un Laudo adverso potencial sobre costas,
seguramente indica que Colombia sera privada de su
derecho a recuperar las costas 1incurridas en un
proceso arbitral gque terminara a su favor por
motivos Jurisdiccionales. Esto, por cierto,
constituye un perjuicio dgque no es reparable
adecuadamente por un Laudo de dafios, y asi una
circunstancia excepcional en la cual se justifica
la garantia de costas.

De hecho, la falta de una garantia en lo que
hace a la posibilidad que tiene la demandante para
solventar un Laudo adverso en costas fue
considerado por el Tribunal en Garcia Armas contra
Venezuela como una circunstancia en la cual el
Estado demandado seguramente se enfrentaria a
perjuicio no reparable correctamente por un Laudo

en materia de dafnos.
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Y el Tribunal en Garcia Armas contra Venezuela
reconocidé ademas el riesgo al que se enfrenta el
Estado demandado al no poder hacer valer un Laudo
favorable sobre costas en casos de financiamiento
de terceros, y en este contexto la relevancia de
obtener algun tipo de garantia, que en el caso en
cuestidn también es inexistente.

Con respecto a la proporcionalidad de 1la
solicitud de Colombia para la aplicacidén de una
garantia de costas, seguramente SSA, a diferencia
de Colombia, tal vez no sufra dafios, perjuicios a
partir de esta medida. No se discute que SSA no
estda solventando los gastos de representacidn en
este arbitraje.

Entonces, si1 bien la solicitud de Colombia para
una garantia de costas podria ser concedida, tal
vez SSA obtenga fondos para dicho fin, y esto no
afecta de ninguna manera su acceso al sistema de
adjudicacidon del APC y la demandante no ha probado
lo contrario.

En contrario, la probabilidad de la demandada

de no poder recuperar un Laudo sobre costas es
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seguro debido a la 1ncapacidad de la demandante de
cubrir las costas legales en este arbitraje.

Finalmente, segun se establece en el articulo
26.3 del reglamento CNUDMI, hay mas gque una
posibilidad razonable de que las objeciones
Jurisdiccionales de Colombia prevalezcan.

A la luz de estas consideraciones, la solicitud
de Colombia de una garantia para las costas esta
totalmente en observancia de los requisitos
establecidos en el articulo 26.3 del Reglamento de
Arbitraje CNUDMI. Por ello, Colombia solicita con
respeto al Tribunal que a la espera de una decisidn
sobre la jurisdiccidén ordene a Sea Search Armada
que cologque una garantia para costas por el monto
de 800.000 dbélares estadounidenses.

Miembros del Tribunal, sefior presidente: a 1la
luz del caracter frivolo del reclamo de 1la
demandante SSA en este caso, Qque también se
extiende a las defensas presentadas en este proceso
acelerado, Colombia respetuosamente solicita al
Tribunal, en primer lugar, que declare qgque carece

de Jjurisdiccidén en torno a todos los reclamos
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presentados por Sea Search Armada LLC, que ordene
a Sea Search Armada LLC que sufrague todas 1las
costas de este arbitraje, incluyendo los honorarios
legales asumidos por la RepuUblica de Colombia. En
tercer lugar, que ordene que, con sujecidn a su
Laudo sobre Jjurisdiccidn, Sea Search Armada LLC
cologque una garantia para costas por el monto de
no menos de 800.000 dbélares para cubrir un Laudo,
un posible Laudo de costas a favor de la Republica
de Colombia. Y que se depositen en una cuenta en
garantia o que se suministren como una garantia
incondicional e 1irrevocable, o como lo considere
el Tribunal aproplado, a la luz de las
circunstancias segin la solicitud de la demandada.

Muchisimas gracias por su atencidn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Gracias, sefiora Orddiez.

cAlguna pregunta?

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): No
en este momento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Me

gustaria que piensen en algo para mafiana, no hace
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falta que lo respondan ahora. Estan pidiendo un
Laudo en materia de costas, pero no me estan
diciendo cual es el monto que estan solicitando.
;Por qué no me lo dicen? Yo creo que sé cual es la
respuesta, pero me gustaria que me den la respuesta
maniana. ¢Correcto? Y su fundamento para solicitar
el pago de costas para dejarlo en claro, no es 1la
garantia, sino que se ordene el pago de costas, es
que este procedimiento es abusivo porgque SSA sabia
o deberia haber sabido durante mucho tiempo que el

galedbn no estaba dentro de las coordenadas

indicadas en el informe de 1982. ;Lo entendi
correctamente?

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si, ellos saben que no tienen derecho

sobre el galedn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien, correcto. Gracias. Y gracias a los
abogados de la RepuUblica por un trabajo excelente
y por haber incluido sus respuestas a las preguntas
del Tribunal esta mafiana y esta tarde.

Sin demoras, y asumiendo que usted, sefor Moloo,
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y colegas estan listos, les doy la palabra.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente. Quiero asegurarme de que
me puedan escuchar.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Hemos recibido diapositivas y en Box, y también en
correo electrdnico. Son archivos grandes. No
espere, proceda. S1 usted tiene coplas 1mpresas
para entregar, proceda.

ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDANTE

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): También
estd en el Box. Es un e-mail de 44 megabytes.

Muchas gracilas, miembros del Tribunal.
Valoramos profundamente el tiempo y la dedicacidn
que ustedes obviamente le han concedido a este caso
Yy en esta preparacidn también de ustedes para estar
hoy aqui.

Mi meta hoy, de hecho, es responder a las
preguntas que puedan tener y facilitar en cierto
modo su tarea. No duden en formular las preguntas
que puedan tener. Modificaré mi presentacidn para

asegurarme que se ajuste al tiempo.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Tenga cuidado con lo que pide. (Risas.)

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, es
una buena advertencia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
No, quiero asegurarme de que usted tenga la
oportunidad de decir 1o que tiene que decir.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés):
Permitame comenzar diciendo que segun escuché esta
mafiana y esta tarde a mis colegas, fue un tanto
como algo que realmente no se condice con la
realidad. Y el motivo es que gran parte de lo que
escuchamos esta mafana y esta tarde, y lo voy a
abordar sin embargo, en nuestra opinidn es
irrelevante para la fase en la cual nos
encontramos.

Les voy a explicar por qué creo que es asi. Pero
quiero que recuerden lo que es realmente pertinente
para que evalue el Tribunal desde el punto de vista
de la Jjurisdiccidédn. Les voy a presentar, si,
algunos antecedentes, pero antes de hacerlo les voy

a decir cual es el estandar de analisis para que
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entiendan 1o que nosotros sostenemos dentro de esta
fase.

Antes de hacerlo, creo que ayuda en un caso como
este dar un paso atras y ver de qué estamos
hablando, e incluso remontarnos a un periodo
anterior a 1979. Yo les prometo que no voy a hablar
de trescientos afilos de historia, pero si voy a
hablar de 1708. 1708 es el momento en el cual el
San José salid del puerto de Portobelo en Panama
rumbo a Cartagena. Esta era una embarcacidn que
habia sido construida en 1698. Se consideraba la
capitana de la Marina del Rey y era una embarcacidn
importante, y habia 1llegado al Nuevo Mundo para
recoger, entre otros, un tesoro del Nuevo Mundo y
llevarlo a Espaha.

En 1708, con un tesoro vya antiguo vy otros
bienes, San José estaba a punto de comenzar esta
travesia. Y cuando estaba a punto de hacerlo, era
el principio de verano, la estacidén de huracanes
que se asomaba, y habia que tomar una decisidén. Y
era sl1 salir o no de Portobelo, =zarpar o no de

Portobelo, a la luz de estas amenazas.
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Las amenazas, que eran inminentes, comprendian
un batalldn inglés con cuatro embarcaciones bajo
el comodoro Charles Wagner, gque estaban en una
expedicidn en el Caribe, y el San José regresaria
con todo este tesoro. Entonces, habia toda una red
de esplas que estaban realizando el seguimiento del
destino del San José, y el Gobierno de Cartagena
expidid una advertencia: se los esta siguiendo, no
vengan a Cartagena. Pero para evitar los huracanes
el San José 1nicid esta travesia, y el 7 de junio
de 1708 el comodoro Wagner vy su flota fueron
hallados. Y ustedes sabran lo que ocurrid el 8 de
Junio de 1708. E1 8 de junio de 1708, es decir, el
dia siguiente, las dos flotas se enfrentaron, hubo
una batalla que durd una hora y media hasta la caida
del sol y después de una hora y media hasta 1la
caida del sol. Y después de una hora y media, en
un periodo de tiempo muy breve, después de un
enfrentamiento a estrecha distancia con -- armado,
una de las embarcaciones se hundid, y fue el San
José. Y de hecho, el comodoro Wagner termind siendo

sometido a su Jjuicio por sus pares, porque él no
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lo tenia que hundir, lo tenia que capturar. Fue
realmente lamentable. Y, con el San José, se hundid
también todo el tesoro.

Ustedes escucharon mucho esta mafiana, pero este
tesoro incluyd, por ejemplo, 553.000 pesos de
plata, inclula también un tesoro de un millddn vy
medio en monedas y lingotes, y el tesoro mas grande
en —-- de la humanidad, un tesoro que no encajaba
en una superficie de 9 metros cuadrados.

Y ustedes pueden ver al dia de hoy lo que era
ese tesoro, porque sin lugar a dudas, sin disputa
alguna, el tesoro de San José se encontrd. Eso no
se disputa. Lo que se disputa es quién lo encontro.
Pero no se disputa que si se encontrd.

Y aqui hay algunas imagenes modernas. Pueden ver
aquil estas imagenes, a ver si funciona el grafico
con los colores. Pueden ver algunas partes de
cafiones, del tesoro, porque ;qué es lo que ocurre
cuando ustedes tienen un enfrentamiento armado? Y
—-— por ejemplo, piensen en el Titanic. Hubo un campo
de dispersidén de unas tres millas, y creo gque unas

dos millas -—- no ——- 81, dos millas hacia el fondo
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del mar, y se 1lo encontrdé también, encontrado
trescientos afios después. Y la dispersidn de estos
elementos, la materia organica, entonces ustedes
no estan viendo la embarcacidn, sino partes de las
cosas mas pesadas, los cafiones vy cosas de tal
naturaleza.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): La
escala abajo, ¢qué indica? ¢Metros?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si. Creo
que si, son metros.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Gracilas.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :
Claramente, estaba esto disperso en una zona mucho
mas amplia, pero pueden ver gque con la tecnologia
en la siguiente diapositiva 1llegan a un primer
plano bastante detallado con fotografias
especificas. Y pasan a la siguilente diapositiva:
una vez mas, hay muchas rocas, en ese momento
utilizaban las rocas como parte del peso que se
utilizaba para mantener en su lugar a 1la

embarcacién, artilleria, rocas Yy cosas por el
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estilo. Y pueden ver parte de esto en el fondo
oceadnico. Y también pueden ver hoy, que no se podia
ver con la tecnologia de los 80, monedas de oro.
Pueden ver parte del tesoro.

Entonces, no queda ninguna duda de que se ha
encontrado el tesoro, pero la pregunta para este
Tribunal es quién, y si la demandante tiene derecho
a parte de este tesoro, o0 si1 nosotros sostenemos
Colombia recibe esta ganancia 1nesperada, porque
se encontrd el tesoro, esta en posesidn de Colombia
y ellos se quedan con todo ese oro. Es gracioso,
porque en el arbitraje de inversidn por lo general
es el Estado el que acusa al inversionista de tener
esta ganancia imprevista. Pero aquili es el opuesto.

Nosotros decimos dque hay un tesoro que se
encontrd, no hay preguntas al respecto, y lo tiene
en su poder el Estado. Y nosotros sostenemos que
seria una ganancia imprevista, porque se debid a
los esfuerzos de mis clientes, de sus predecesores,
que se logrd encontrar. Eso es 1o gque nosotros
sostenemos.

.Y donde se encontrdé? Y yo entiendo que no queda
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claro cual es la postura de Colombia en lo que hace
al articulo de Infobae, pero se hizo un informe de
investigacidén en el cual se identificd, se trata
de una fuente nueva, una fuente muy creible de
lectura en América Latina que se identifica ddénde
se dice que Colombia encontrdé el tesoro. Y este es
el punto verde. Y en rojo vemos las coordenadas que
se presentaron, las coordenadas especificas. Y
vamos a hablar sobre qué es lo que quiere decir la
vecindad o las proximidades. Y alli hay una
distancia aproximada de 3 millas. Millas nauticas,
si, nauticas. Gracias por la aclaracidn, sefior
presidente. Yo 1lo busqué, no lo tenia. Realmente
valoro su conocimiento.

Usted puede ver que la proximidad, segln
nosotros sostenemos, estd dentro de la zona
circundante, 1ncluso s1 usted acepta que estas
coordenadas son las correctas.

Claramente hubo un campo de dispersidn que
sugiere, como lo escuchamos por primera vez esta
mafiana, que las coordenadas exactas asignan una

zona de 3 por 3 metros, es decir, una décima parte
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de esta sala.

Estamos hablando de un galedn de mil pies, vy
sugerir que ustedes van a asignar precisamente vy
en primer lugar, 1incluso que puedan hacer caber
esto en una zona tan pequenia de 3 por 3, es una
ridiculez. Mas adelante, bueno, se retractaron un
tanto; dijeron: “Bueno, suministramos un
rectangulo”. No. Pero en el informe de 1982 habia
coordenadas especificas en 1la vecindad de este
lugar y habia también una zona un tanto mas amplia
que se ofrecid y a la cual haré referencia en su
debido momento.

Entonces, ;cuales son las cuestiones que tiene
para analizar este Tribunal gque han sido acordadas
por las partes? Son las gque tenemos aqui en
pantalla, y escuchamos algunas de ellas hoy, pero
no todas en la presentacidén de esta mafiana. Pero
con mi colega Robert vamos a abordar cada una de
ellas.

Antes de hacerlo, como les prometi, qguiero
comenzar antes de pasar a los hechos, a la carga

de prueba y el criterio de prueba que se aplica en
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este procedimiento.

La carga de persuadir al Tribunal de gque conceda
una objecidn jurisdiccional inicial estd en manos
de los que plantean la objecidn, es decir, de la
demandada. Y ustedes habran escuchado que 1la
demandada esta maflana dijo -y estamos totalmente
de acuerdo- que al incoar un procedimiento segun
10.20.5 se suspende el fondo del procedimiento.
Esto esta dispuesto expresamente en 10.20.5, vy
nosotros aceptamos ello. Pero lo que no aceptamos
es lo que esto quiere decir en cuanto a ustedes
tres, a ustedes tres, caballeros, cbébmo deben
interpretar o aceptar nuestros hechos segun se
litigan. Y esta prueba, este criterio prima facie
solamente se aplica a 10.24, pero no a 10.20.5.
Pero me parece que esta mafiana escuché que ellos
aceptan que este Tribunal tiene discrecidn sobre
si este Tribunal quilere consolidar algunas partes
del fondo a la jurisdiccion.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Creo que se dijo que tenemos que decidir segun

Bridgestone.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

227
VERSION FINAL

(Pausa.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Creo que dijeron que estaban de acuerdo con su
proposicidn, que creo que esta en el parrafo 150
de su respuesta, que este Tribunal debe decidir de
acuerdo con Bridgestone, en especial 118 a 121.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
y esos son los parrafos que tenemos aqui,
precisamente. Creo que estamos de acuerdo, una vez
mas, con el caso Bridgestone, pero ustedes no
necesitan aceptar necesariamente los hechos que
fueron disputados a -- de manera prima facie. Pero
lo que 1les voy a declir es que al ejercer su
discrecidn segun el reglamento de la CNUDMI este
es el criterio que aplicd Bridgestone, porque tiene
sentido. ¢Y cual es este criterio? Este criterio
es: s1 hay un hecho puramente jurisdiccional, esto
es algo que debe determinar en este momento el
Tribunal.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
:S1 seria razonable analizar en este momento?,

:Razonable, o estamos obligados a evaluar? ;Qué es
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lo que esta diciendo?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Yo digo
que usted tiene discrecidén. Yo acepto su criterio.
Pero, sin embargo, le ©puedo decir con toda
confianza que usted de manera definitiva puede
determinar cualquier hecho jurisdiccional,
puramente Jjurisdiccional.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Qué es lo que dice Bridgestone en 1187

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, es
lo que dice Bridgestone en 118.

Entonces, al ejercer su discrecidn, es el
criterio de Bridgestone. Cualquier asunto
Jurisdiccional es el que el Tribunal seguramente
debera establecer de manera definitiva en la etapa
preliminar, y puede estar asi interrelacionado con
el fondo, pero se acepta prima facie que esto es
asi para los fines de la jurisdicciodn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Le
voy a pedir que afiada esto, porgque esto no esta
dentro de los cuatro parrafos centrales de

Bridgestone.
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SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Yo diria
que en 120 dice que el Tribunal rechaza 1la
presentacidédn de Panama en el sentido de que no tiene
autoridad ni -- sobre la objecidn expedita para --
a la competencia, segtn el articulo 10.20.5, para
llegar a una decisidn sobre una base prima facie y
luego para llegar a consolidar la cuestidn de 1la
competencia con la del fondo de la disputa.

Entonces, esta autoridad es esencial, si el
Tribunal debe estar en una posicidn asi, de evitar
que la audiencia de la objecidn expedita pase a ser
asi un minijuicio o un maxijuicio.

Entonces, si se dice que esta con la diferencia,
estas son las cosas que tal vez podrian llevar al
Tribunal a ejercer su discrecionalidad. Si acepta
esto de manera basica para que esto no se convierta
un minijulcio O un maxijuliclo, y lo remitimos a
ustedes. Esto es lo que yo 1nterpreto en 120.

Y también 118 tiene que ver con una objecidn
que tiene que ver con la cuestidn de competencia
de los hechos que llevaran a la determinacidn de

la audiencia del fondo, etcétera, etcétera. Pero
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nosotros no gqueremos que esto se convierta en un
maxi o un minijuicio, y tenemos aqui algunas citas
de Bridgestone vy Pac Rim que confirman este
concepto.

Entonces, nosotros sostenemos que ustedes
terminan con la Unica manera en la cual ustedes no
deben hacer aceptar, seguin nosotros pensamos, 1los
hechos que se alegan prima facie, es decir, si la
demandada puede aducilir pruebas que de manera
concluyente contradigan estos hechos. Y esto es 1o
que usted ve en Chevron contra Ecuador, donde el
Tribunal dijo: “Esto significa que si las pruebas
no contradicen de manera concluyente las
alegaciones de la demandante, se deben asumir como
verdaderas para los fines de 1la prueba o del
criterio prima facie”. Esto esta dentro del Tratado
-- de la interpretacidn del Tratado, pero es aqui
cuando en su opinidn no deberian aplazar o aceptar.
Deberia decir: los hechos, segun se alegan,
decidirlos inicialmente en la etapa jurisdiccional.

Esta mafiana, cuando se preguntd varias veces,

Colombia no dijo nli siqulera gque estaba tratando
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de manera afirmativa de probar algunos de 1los
hechos que alegamos. Y, de hecho, yo creo que fue
en respuesta a una pregunta en particular del sefior
presidente. Dijeron simplemente: “Estamos alegando
que la demandante no cumplid® con su carga de la
prueba. No estamos tratando de probar de manera
afirmativa una u otra cosa, O nuestro caso, nuestra
versidén de los hechos que ha sido verdad”. Y en 1lo
que hace a si nosotros encontramos o no el San José,
nosotros también escuchamos que Colombia optd por
decir que no 1ban a pronunciarse sobre el lugar
exacto en el cual se encuentra San José en esta
etapa del procedimiento o en cualquier momento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Bueno, ellos dicen que no se encontrd dentro de las
coordenadas especificas. Creo, ¢no?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No estoy
seguro. Creo que cuando se les preguntd sobre esto
la respuesta fue: “En 1994 adoptamos la postura del
informe Columbus”.

Para mi no queda en claro si simplemente fue

una afirmacidén en el sentido que en 1994 adoptaron
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la postura del informe Columbus o si estan diciendo
hoy que el San José no se encuentra dentro de 1o
que yo llamaria la zona de descubrimiento. Cuando
nosotros decimos “zona de descubrimiento" queremos
decir la zona definida en el informe de 1982.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Coordenadas en la vecindad. ;Correcto?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si. Y
también debiera decir que en la medida en gque estan
diciendo gque no son coordenadas especificas
entiendo que hay una desavenencia en lo que hace a
lo que queremos decir con coordenadas.

Tal vez estarian diciendo que no pueden, gue no
son coordenadas especificas porque entendemos que
la postura es que no tenian ningun reclamo sobre
algo que no fuese simplemente ese recuadro de 3 por
3.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
cEs el blanco A?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No estoy
seguro. Estamos hablando de 3 por 3. Esas son las

coordenadas identificadas: 3 metros por 3 metros.
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Entonces nosotros afirmamos que los hechos segin
han sido presentados deben ser aceptados de manera
prima facie a menos que sean contradictorios.
Colombia parece aceptar esto. Adoptan una postura
un tanto diferente y dicen que si se trata de algun
reclamo frivolo, estd el umbral de la frivolidad.
Y este texto de frivolidad ya se adoptd en otro
caso, por ejemplo, Mailnstream contra Alemania, y
alli se dejd muy en claro que este umbral de la
frivolidad es muy bajo. Y, como pueden ver,
simplemente quiere decir que aparentemente hay una
-— esto despierta la atencidn del Tribunal, la
consideracidén y claramente nosotros satisfacemos
este criterio.

Teniendo en cuenta esto, ¢cuales son 1los
antecedentes de hecho gque en nuestra opinidn debe
aceptar el Tribunal de manera prima facie? Ahora
los llevaré al punto donde comenzé Colombia esta
mafiana, alrededor de 1979.

Voy a comenzar con 1los articulos 700 y 701 del
Coébdigo Civil. En 1873 Colombia aprobd esta ley que

dejaba en claro que el tesoro debia dividirse por
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parte 1guales entre el que hizo el descubrimiento
y el propietario del terreno. Es 50-50. Y luego
escuchamos mucho esta mafana vy seguramente el
Tribunal vya lo analizd, la resolucidn 48 de 1la
DIMAR. Dicen: “Bueno, ¢saben qué? No tenia que ver
con el San José. No sé si esto importa y vamos a
volver a esto pero 1ndependientemente de si esto
importa o no , para dejarlo en claro, claramente
tenia que ver con el San José, a finales de 1la
década de los 70, varios miembros del equipo, el
sefior Lyon, entre ellos, fueron a Espafia, a Sevilla
y estaban investigando el San José.

El motivo por el cual escogleron estas
coordenadas es que es alli donde creian que se habia
hundido el San José. No es que lo habian escogido
aleatoriamente. Habian realizado investigaciodn
sobre esta batalla gque mencioné anteriormente,
1dentificado que este era el lugar donde
seguramente se encontraba.

EFn la resolucidédn 48 de la DIMAR pueden ver que
en el preambulo obviamente estan hablando del San

José. Dicen que esta empresa, Reynolds, que estaba
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buscando en el San José -y queremos que todo el
mundo tenga esto en claro que carecen totalmente
de derechos respecto de San José.

cPor qué decir esto en la resolucidn si San José
carecia totalmente de pertinencia? No habia ningun
otro galedbn gque se menciond en ningun lado de la
resolucidén salvo por el caso de San José. Es cierto
que los derechos conferidos son mas amplios pero
no creo que eso tenga ninguna 1ncidencia.
Ciertamente, 1inclul 1los derechos respecto de San
José, si es lo que se encontrd. Y eso fue lo que
la 48 autorizaba.

Glocca Morra podia hacer exploraciones
submarinas en las zonas 1indicadas en adelante. Y
esas fueron las zonas que fueron objeto de busqueda
y se encontrd lo que nosotros decimos, es el San
José.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Usted planted una pregunta. ;Por qué es pertinente
esto? ¢Por qué es pertinente que el objetivo
hubiese sido un buque especifico?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, voy
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a abordar ese tema, sefior presidente.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Esa pregunta es realmente importante para el

Tribunal.
SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Si,
sefior presidente. La abordaré. Brevemente, Ile

respondo. No quiero que 1la pregunta quede sin
respuesta.

Puede o0 no ser pertinente. Los derechos que
(tenemos) al obtener el tesoro en el naufragio que
encontramos tenia que ver con justamente ese tesoro
y ese naufragio. No digo que sea el caso, pero,
digamos, a efectos argumentativos, gque en ese
momento sabiamos que era el San José -- mejor dicho,
que no sablamos que era el San José pero Colombia
ahi nos dice que nosotros en ese momento no sabiamos
especificamente que era el Galedbn San José. Pero
todavia tendriamos derecho respecto de ese tesoro
y ese naufragio. Eso no cambia nuestros derechos.

Hoy sabemos que ese galedn es el Galedn San
José. Pero la 48 eviscerd esos derechos. Ese seria

un tema del fondo. ;Encontramos o no el San José?
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No sé cbmo este Tribunal podria indicar gque hay una
diferencia entre los derechos respecto de San José
vy el encuentro de San José.

Ese tema es un tema que tiene que examinar el
Tribunal en la etapa del fondo de este arbitraje.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Usted nos dira si existen cuestiones de competencia
que no estén relacionadas con el fondo. No me 1o
responda ahora. No lo quiero sacar de su argumento
nl descarrilar, pero es un argumento gque usted
tiene qQque examinar.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Estos
hechos los tenemos que suponer como verdaderos. El
Tribunal seguramente ya sabe que después de la fase
de investigacidon en Sevilla habia tres etapas en
donde se gastaron muchos fondos para encontrar el
Morning Watch, que era un velero de superficie,
también el August Piccard y otro velero que se
llamaba el State Progress. El1 August Piccard fue
traido a Colombia a efectos de encontrar
efectivamente el objeto.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
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;Usted sabe quién era el August Piccard? No el
buque. Es una historia fascinante la de ese hombre,
de August Piccard. El explordé la atmbésfera vy
también las profundidades del océano.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, sé
que él1 también inspird a muchos, incluso a aquellos
que escribieron la serie “Wiaje a las estrellas”,
Star Trek. Esta es una historia separada, claro,
que es fascilnante.

EFn el informe del 82 se habld mucho de é1. Habla
de estas fases y las labores que se efectuaron a
la fecha. La fase 1 se describe como que tiene que
ver con una zona amplia de busqueda utilizando
también un sonar de barrido lateral. También se
determind que 50 objetivos futuros serian objeto
de investigacidn en esa —— gracias a esa fase 1.

Después en la fase 2 hubo otros equipos
técnicos, como un TREC que esta conectado con un
cable de 5.000 piles y que se utiliza para ver el
fondo del océano. Se lo arrastra por el fondo del
océano. Nosotros no sabiamos que en esa época

tenian esa tecnologia: camaras fotograficas -por
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supuesto no tan buenas como las que tenemos ahora
, tenian sonares, tenian muchos otros equipamientos
que colocaron en ese buque para 1identificar vy
examlnar estos objetivos en particular.

Les voy a mostrar un video -después se veran en
la fase del fondo otros wvideos en cuanto a algo
de lo que encontraron. Y“Es un cafién”, dice en
inglés. Creo que el Tribunal escuchd lo que se decila
aqui.

(Se suspende la interpretaciodn.)

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Ven
ustedes que se estan perturbando los sedimentos del
lecho marino y es muy dificil ver lo que se sucedia
alli cuando uno esta arrastrando un TREC con un
cable de 5.000 pies, pero ellos 1o hicileron.
Estamos hablando del ano 80.

Estuvieron alli durante semanas buscando vy
encontrando cosas como, por ejemplo, un cafiébn. Sin
embargo, no esta tan claro cébmo se Vvio en esas
imagenes. Lo gque si1 encontraron son elementos
ceramicos y muchos otros objetos. Pero asi era cdmo

ellos realizaban sus descubrimientos y cbmo
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encontraron todo lo que encontraron en aquel
momento.

Vayamos después a la fase 3. El August Piccard
también tenia un sonar de barrido lateral, también
tenia un perfilador del subsuelo, también tenia un
sonar de televisidn submarina. Esto ayudaba a que
identificara lo que estaban encontrando.

En la presentacidén de esta mafiana vimos esta
fotografia y nos dijeron que no sabian quiénes eran
estas personas, pero ustedes pueden ver allili que
la persona en gris es el representante de la Armada
de Colombia. Esta en overol color gris. Entonces,
en esa 1magen se dice exactamente que este es el
funcionario de la Armada colombiana. En todo
momento habia alguien de la Armada en los buques
con ellos y  se estaban llevando registros
contemporaneos de todo esto.

Aquili también tenemos al capitan John Swann, que
fue el capital del August Piccard. También tenemos
que decir que él tiene dos décadas de experiencia
naval. Es un funcionario naval canadiense. También

por supuesto tenemos al serior Helmut Lanziner, que
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es un oceandbgrafo. No 1lo digo porque todos 1los
canadienses estén alli, porque yo soy canadiense y
usted, sefior presidente, también es canadiense. Asi
que estoy resaltando estas cuestiones.

Y también recibieron el apoyo del doctor Eugene
Lyon, un archivista e historiador de la era
colonial de América Central espafiola.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Cual es la fecha, sefior Moloo?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Tendria
que verificarla. No hay fecha, pero es una foto del
August Piccard. Estan alli sobre el submarino estas
personas.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Recordara 1la critica efectuada respecto de esta
foto en cuanto a su caracter probatorio. Se dijo
que no tenia fecha. Usted pudo identificar alguna
de las personas, ¢pero hay alguna forma de darle
un ambito temporal a esta fotografia?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Lo
investigaré, sefior arbitro, y le responderé, sino

hoy, mafana esta pregunta.
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Hubo mucha informacidén técnica mas que aqui con
el transcurso del tiempo. Entre otros elementos,
habia lecturas de sonares vy Dbasicamente, segln
entiendo -esto se encuentra en el Cl06- hay una
lectura de sonar del descubrimiento. Es de caracter
acustico. Se ve aqgquil una sombra acustica. Esto
quiere decir que algo estaba enfrente de lo que uno
ve aquil en blanco.

Otras 1nvestigaciones confirmaron que lo que se
encontrd el 10 de diciembre de 1981 fue el San José.
En aquel momento lo que identificaron, como dice
esta sombra acuUstica, era algo que tenia mas o menos
las mismas dimensiones que gran parte del San José.
Una de las cosas que también identificaron en parte
de la zona identificada en el informe de 1982 fue
lo que se muestra también aqui.

También tenian lectura del magnetdmetro, muy
importante, y también esto muestra una suba en el
material ferromagnético. Por supuesto, un barco que
tiene mucho material ferromagnético como, por
ejemplo, clavos, etcétera, y como parte también del

lastre, bueno, se muestra alli un aumento en 1la
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lectura del material ferromagnético, lo que nos da
la pista de gque se habia encontrado el San José.

E1l August Piccard, en forma aleatoria quizas,
bueno, encontraron en €1 una muestra de madera e
hicieron una prueba con carbono y encontraron que
se trataba del mismo periodo y era el mismo tipo
de madera que era la madera de construccidn del San
José. Tenia mas de 300 afios esta muestra de madera.
Era roble blanco, es decir, el tipo de madera que
se utilizaba para la construccidn de este tipo de
buques.

Habia muchos indicadores que llevaban a estos
expertos a creer que habian encontrado en efecto
el San José. Entonces elaboraron este informe, un
informe que ahora 1o conocemos como el 1nforme
confidencial de 1982, y también desglosaron todos
sus descubrimientos Y dijeron que estaban
basicamente estos objetivos principales mas o0 menos
al oeste del meridiano 76 y estaban centrados en
el objetivo A y sus areas circundantes, y que se
encontraban ubicadas en la vecindad 1nmediata de

esas coordenadas.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

244
VERSION FINAL

Asi que no es solamente en la vecindad
inmediata, sino que estamos hablando de objetivos
que se encuentran en las 1inmediaciones de esas
coordenadas. Asi definen ellos 1o que ellos
encontraron en esa zona. No es una zona de 3 por
3. Ellos atravesaron un area bastante grande vy
encontraron pilas de madera, cafiones y diferentes
objetivos. No hubiese tenido ningun tipo de sentido
que ellos tomasen una zona de 3 por 3 y decir: “Eso
es lo que estamos reclamando”. Eso no es 1lo que
hicieron. Ellos reclamaron el objetivo A en sus
areas circundantes que estaban ubicadas en la
vecindad 1nmediata de esas coordenadas. Hubo un
poco de confusién al respecto, ©pero nuestra
referencia a las zonas de descubrimiento
basicamente es una forma abreviada de abordar estas
cuestiones.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, creo que vya no hay confusiones. Creo que la
contraparte ya lo entendid.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Si,

disculpen si hubo algun tipo de confusidn.
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También tenemos la resolucidn de la DIMAR de la
354. :Qué es lo que hace? La 354 reconoce lo que
se ha encontrado y no hace referencia a coordenadas
especificas, pero 1o que hace -y esto es
importante- es que mediante prueba técnica se han
hecho descubrimientos probados en el 1informe
técnico, que se incluyeron en el informe
confidencial, y todo esto constituye una parte
integral de la resolucidn. Dice: “Reconoce dque
Glocca Morra Company como denunciante de 1os
tesoros o de naufragios en las coordenadas
referidas en el informe confidencial en la pagina
13”. No da coordenadas especificas sino que hace
referencia a lo que se reclama en la pagina 13 vy
esto 1o hace un elemento integral de la resolucidn.

En aquel momento, en 1983, poco después de la
emisién del informe, hubo una carta de la Armada
Nacional de Colombia al asesor Jjuridico de 1la
Presidencia y dicen alli: “La DIMAR solicitd vy
obtuvo del doctor Fernando Hinestrosa”, que en
aquel momento era el asesor juridico de la DIMAR vy

que es un estudioso muy conocido en Colombia -- es
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reconocido como un académico Jjurista de primer

nivel, fue parte de la Corte Suprema, fue parte de

la Universidad Externado de Colombia, sé que varios

de los abogados de la contraparte asistieron a esa

universidad. ..

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
obviamente 1la contraparte fue excelente en sus
estudios.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Y

después dice que é1 redactd un informe en donde
decia que el descubridor era propietario del 50 por
ciento segun el 701 y 703 del Cbdigo Civil.

En 1983 sale nuevamente para realizar otras
confirmaciones mediante expediciones. Es
interesante ver algunas de las notas del inspector
del gobierno colombiano que estaba a bordo en aquel
momento. Dice: “30 de agosto: estas expediciones
llevan mucho tiempo”. Las notas van del 30 de agosto
al 18 de septiembre. :;El primer dia qué es lo que
dice? Dice que “hay mucho optimismo respecto de un
nuevo encuentro con el San José”. Esta mafiana

dijimos que en 30 anos no se hizo referencia al San
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José. Yo no sé si eso tiene importante o no, no sé
si la tiene, pero lo que si es obvio es que el
buque al que se estaba refiriendo es el San José.
Y dice: “E1 Heather Express sigue haciendo
movimientos y sera posible comenzar a utilizar el
sonar de barrido lateral para 1localizar el San
José” . Esta diciendo que estaban tratando de volver
a localizar al San José. Habia tanta emocidn
respecto de esto que el contraalmirante el 3 de
septiembre, Manuel Avendario, lleva a bordo del
Heather Express Jjunto con Mauricio Obregdbn en
representacidn del presidente. Asi que tenemos un
representante del presidente que viene a bordo de
la nave y que habla con los distintos tripulantes
de la nave.

El 30 de septiembre encuentran restos del August
Piccard que indican la proximidad del San José. E1
7 de septiembre de la estacidn islefia se dice que
posiblemente se encontraron restos del San José.
El 15 de septiembre dice que habilia improntas vy
también habia partes de coral del submarino August

Piccard que se observaron a través de la pantalla
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de televisidn. También parece gque se vio un cafidén
con el escaner, y todo esto lo dijo el funcionario
colombiano en aquel momento.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si

mal no me acuerdo, esto tiene que ver con una

bitacora de la nave -¢gverdad? que llevaba el
oficial.
SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, tal

cual, el oficial colombiano llevaba una bitacora
de la nave.

Bien, el 17 de septiembre dice gque no habia
mucho en esta 4area en particular sino solamente
algunas piezas de ceramica. Lamentablemente, cuando
se llevaron a la superficie, se cayeron del ROV vy
no se pudieron recuperar. Y después se recuperd un
pedazo de madera de 0,50 metros de largo y 10 metros
de ancho. Asi que esto va mucho mas alla de los 3
metros y 3 metros a los que nos referimos aqui. El
dice: “Una de las caras tiene una cara semicircular
y la otra tiene una cara plana”.

Después, el 18 de septiembre: esto esta de

acuerdo con los pedazos de madera que @ se
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encontraron en el Piccard vy parece ser algo
contemporaneo con el San José.

En esta bitdcora queda claro una y otra vez que
a lo que se referencia es al San José. Son indicios
claros de este funcionario del Gobierno que 1lo que
él ve es prueba de que se ha vuelto a localizar en
1983 el San José.

Oceaneering, otro experto 1independiente que
trajo la predecesora de mi cliente, en 1983 también
salieron y vieron lo que habia encontrado Glocca
Morra Company y ellos también encontraron que el
objetivo se habia localizado en forma exitosa.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
recuerdo si alguno de estos 1informes utilizaba
coordenadas especificas exactas.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No, no
las utilizaban. Iban a ver la zona porque €S0 €S
lo qgque se entendia en aquel momento. Los
funcionarios del Gobierno colombiano tenian que
confirmar. Hablia que ver dbénde se habia encontrado
supuestamente el San José. Estuvieron en la nave

durante tres semanas.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Entiendo.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Habia
varias localidades diferentes.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): O
sea que salieron Yy regresaron a los puertos,
repararon equipamiento varias veces. Se ubicd
exitosamente el objetivo, pero no me acuerdo dobéonde
se dice. Estas bitacoras no dicen doénde, ¢verdad?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si. No
lo dicen. Bueno, claro, a veces ponian canastas
como elementos de localizacidn. Ellos habian dejado
varios marcadores para poder encontrar el lugar en
donde habian estado antes y volver a dirigirse a
el.

Colombia trata de negociar -y esto es
interesante- con Glocca Morra y envian una carta
en 1984, en noviembre, a Sea Search Armada y dicen:
“Respecto de sus sugerencias de dgque participemos
en el rescate de estas especles, sugerimos que
reciban el 50 por ciento de hasta 100 millones de

dblares, después entre 100 y 200 millones -65 por

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

251
VERSION FINAL

ciento vy basicamente decian que se quedarian ellos
con 80 vy después con 20 cuando eran mas de 400
millones de dbélares. Y esto pasd en 1983. Ustedes
vieron el informe al asesor legal del presidente.
No estaban tratando de negociar a la baja ese numero
pero SSA dijo gque no tenia mucha opcidén en ese
momento y entonces se aceptod.

El Gobierno colombiano dijo: "“Demos un paso
atras”. Y en enero y septiembre de 1984 emitieron
decretos y dijeron: “Bueno, el gque encuentre parte
de un tesoro -- bueno, basicamente le vamos a dar
una comisidén del 5 por ciento. Olvidense del 50 por
ciento y esta nueva propuesta que tenian. Ahora
vamos a cambiar el porcentaje a 5 por ciento”.

Obviamente, la predecesora de nuestro cliente
dijo: “Un momento, esto no es lo gque nosotros
negociamos, lo que  pensamos que ibamos a
consegulr”, y ellos 1mpugnaron este tema ante 1los
tribunales. Volveremos a este tema.

En aquel momento el gobierno colombiano sale a
otros soberanos vy les dice: “Bueno, quizas el

gobierno estadounidense o tal wvez algun otro
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gobierno, como el sueco, puede ayudarnos a rescatar
el San José”.

Vimos el parrafo 2 de este cable de la Embajada
de Estados Unidos que volvia a Washington y lo que
se mostraba era el parrafo 2. Queda claro que estan
hablando aquili del San José. Esto lo vieron ya esta
mafiana. Dijeron: “Bueno, ellos gquieren ayuda para
la identificacidén del San José. Quiere decir qgue
nadie hasta ahora lo ha encontrado”, y pusieron el
parrafo 2: “El gobierno de Colombia esta interesado
en contratar la buUsqueda, investigacidédn y también
el rescate de ciertas especies”.

Vamos ahora al parrafo 3. Estan diciendo ellos
en la 45 que querian identificar y recuperar la
nave. En el parrafo 5 dicen: Y“Si el contratista
encuentra elementos valiosos en el naufragio en el
area que va a ser 1identificada después” estamos
hablando de una zona 'y no de coordenadas
especificas , dice: “Bueno, si lo encuentran en esa
zona gue nosotros vamos a 1dentificar, ustedes
tendran que brindar una comisidén de participacidn

del 5 por ciento del valor en bruto a Sea Search
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Armada”, ©porque estan reconociendo ellos por
supuesto que esa zona es la zona identificada y si
uno encuentra el objetivo en esa zona le tienen que
dar el 5 por ciento a Sea Search Armada. Ellos ya,
claro, habian cambiado los porcentajes, como vya
vimos. Ahora solamente era un 5 por ciento.

Después en el 1988 celebraron un Memorando de
Entendimiento con Suecia. Dicen alli: “Si ustedes
encuentran algo aqui, nosotros lo reconoceremos.
Colombia y el gobierno sueco van a reconocer el
derecho de la denunciante, el 5 por ciento del wvalor
en bruto, si se encuentran especies naufragas
dentro del area denunciada”.

;Cual es el area o la zona denunciada? ;Cual es
la expectativa de Colombia respecto de la zona
denunciada? Aqui hay un numeral que habla de la
zona o del area que identificd Colombia. Es mucho
mas que 10 metros cuadrados. Eran 100 millas
nauticas cuadradas. Si hacemos el calculo
matematico, es un radio de 5,4 millas nauticas.
5,64 millas néauticas. Asi que son las millas

nduticas alrededor de estas coordenadas.
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EFn este memorando con el gobierno sueco se esta
definiendo la zona y entonces dice alli que debera
reconocer el derecho de la denunciante del 5 por
ciento del valor en bruto; esto si se encuentra el

objetivo dentro de esa zona.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):

cUstedes dicen que el Gobierno colombiano en aquel

momento reconocid esto Como el area de
descubrimiento?
SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Si,

correcto. Ellos lo reconocieron en este memorando.
Fra el area o la zona de la denuncia, porque si
encuentran algo alli estan reconociendo ellos que
tienen que darle al descubridor el 5 por ciento.
Después hablaremos del tema del 5 por ciento, pero
estan reconociendo ellos que SSA tiene derecho a
una participacidén de conformidad con la ley. Debera
reconocer los derechos, los derechos de la
denunciante. Los derechos de la denunciante.
PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Entiendo, pero para ser claros y sucintos, dice

usted que esto coloca, esta area geografica de cien
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millas nauticas, y segun la pagina 3 del informe
confidencial, esto estd colocando esta zona en la
vecindad. ¢Verdad?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, es
el entendimiento contemporaneo que tenia Colombia
respecto de lo que significaria la zona de
descubrimiento.

Bien, tenemos este tema del 5 por ciento que yo
he mencionado varilas veces. SSA comlenza acclones
judiciales -seguramente lo habran visto ustedes
esto en sus escritos , pero hay diferentes acciones
que duraron 20 anos.

Voy a pasar a la otra diapositiva porgque me
olvidé de decir algo importante para quede
totalmente claro el tema de las 100 millas nauticas
cuadradas: “Las coordenadas que identificaban 1la
zona se consignaran en el contrato. La
identificacidn comenzara en el primer lugar dentro
de las coordenadas declaradas por SSA. El operador
sueco utilizarad los medios mas precisos para
determinar las coordenadas declaradas por SSA de

forma tal que no haya duda alguna de que se trata
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del mismo lugar preciso”.

Estamos comenzando aqui con las coordenadas
determinadas por SSA para establecer esta zona de
cien millas nauticas cuadradas.

Y después comienza, como decia, una serie de
litigios. Y voy a ver un poquito la cronologia.
Comenzamos con el 89 y terminamos con el afio 2007.

Si wvamos a la prdéxima diapositiva, vyo les
mencioné a ustedes que el Gobierno de Colombia
habia aprobado estos decretos de 1984 reduciendo
asi el porcentaje al cual tendria derecho a recibir
Glocca Morra Y% se dijo que estos eran
inconstitucionales. Ya no estamos hablando de un 5
por ciento. Y de manera paralela ustedes tienen que
la predecesora Sea Search Armada esta tratando de
litigar a nivel civil de primer nivel en 1984,
tenemos -- la Corte de -- 1994 declara que 1los
bienes de valor econdmico histdrico, cultural vy
cientifico que califican como tesoros pertenecen
en comin y en partes 1indivisibles a la Nacidn
colombiana y a Sea Search Armada. Y estos bienes

se encuentran asi dentro de las coordenadas y las
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zonas circundantes y se los conoce en el 1nforme
confidencial. Bueno, esto es en julio de 1994.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
cEsto quiere decir que se habian encontrado las
especies o que tiene derecho cualquier especie que
se pueda encontrar a futuro?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): EI1 ultimo
de los casos, los bienes que se encontraran en esa
vecindad. No se encontraron todas las monedas de
oro. ¢Es esa su pregunta?

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
No, yo le pregunto mas el argumento de su colega,
que s1 recuerdo correctamente dice que no hay algo
que quiera decir propiedad o derechos de propiedad
sobre bienes que aun no se han encontrado.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Lo que
no entiendo en realidad con eso es, entonces, ;qué
se esperaba, que se encontrase cada moneda? Yo le
diria no. Lo que identificamos y 1lo que teniamos
que identificar desde el punto de vista del derecho
y lo que se nos concedid en lo gque hace a nuestros

derechos fue el derecho a los bienes y al tesoro
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que se debilan encontrar en la zona que notificamos.

Entonces, lo que se encontrase alli era algo a
lo que teniamos derecho.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Bien. Entonces, no solo lo que esta hablando del
blanco A o lo que se encontrd en zona.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No,
también la zona que esta en torno al blanco A, al
objetivo A, que es lo que velamos en la vecindad
inmediata de las coordenadas especificas.

Entonces, esto es en Jjulio de 1994. El1 6 de
julio de 1994. Paralelamente, Colombia encargd un
informe que fue expedido menos de un mes después
de la decisidén del Tribunal Civil que decidid en
un 50-50. Y en menos de un mes tienen la exploracidn
—-—- Columbus Exploration, en realidad, que dice:
“Nosotros analizamos estas coordenadas y una zona
cilen veces el tamano de estas coordenadas y no
encontramos al San José”. Y Columbus Exploration,
dirigido por Thomas Thompson —-- hay muchos informes
con el informe de Columbus y ustedes habran visto

esto en parte de nuestros escritos. Nadie de SSA
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Cayman participd, se prepard en el seno de un
litigio. El informe Columbus dice que analizd una
zona que tenia cien veces del tamafio de la zona
identificada en el informe. Pero 22 afios después
nosotros sabemos que el San José -- Dbueno, o se
dice que el San José se encontrd a 3,2 millas
nauticas de distancia. Es decir, es una zona que
es clen veces superior, lo cual no es creible que
no lo hubiesen encontrado y tampoco se ajusta al
hecho de que —- no encontraron nada en realidad.
No hubo lecturas del sonar, no hubo tampoco cariones
ni planchones de madera. Pero una vez mas, esto no
lo encontraron. No habia hierros. El hecho de que
no encontrasen nada para mi es poco creible. Es
irrelevante.

Y luego Colombia se aparta de ese informe en la
réplica y dice: “Bueno, las supuestas diferencias
del informe Columbus es irrelevante. Lo que importa
es qgue nosotros aceptamos las conclusiones.
Nosotros le anunciamos a SSA ustedes no 1o
encontraron”. En ese momento lo Unico que habia era

una diferencia sobre dénde estaba el San José. No
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habia diferencia sobre nuestros derechos legales,
y ya voy a llegar a ello cuando hable de 1las
presentaciones legales en si. Pero por el momento
quiero establecer el contexto de los hechos.

Tommy Thompson, el ejecutivo principal, esta
actualmente encarcelado en Michigan por rehusarse
a dar a conocer informacidn sobre monedas de oro
faltantes en relacidén con otro naufragio de oro y
ha estado en prisidén desde 2015.

Después de que recibimos la decisidon del
Tribunal Civil llega otra decisidédn importante, que
es una medida cautelar de 1994 para ordenar 1la
incautacidon de las especies que tienen 1la
naturaleza de tesoro que han sido rescatadas vy
retiradas de la zona determinada  por las
coordenadas y luego dice: “Encargar al Jjuez del
Tribunal de Cartagena que lleve adelante la medida
cautelar y que vamos a designar al fideicomisario,
que vamos a determinar lo que es un tesoro y lo que
es no”.

Una vez que se han rescatado estos elementos,

bueno, se rescataran presuntamente seguin una
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decisidn del Tribunal y vamos a llegar a eso.

En realidad, es una medida cautelar sumamente
importante porque cobra relevancia mas adelante.

La decisidn de 1994 es apelada por el Tribunal
Superior, que es el primer nivel de apelacidn. En
1997 el Tribunal Superior confirma completamente
la decisidén del Tribunal de menor instancia. Esto
luego es materia de otra apelacidn ante la Corte
Suprema. Y la Corte Suprema confirma en gran medida
la decisidn del Tribunal de distrito inferior y en
qué medida se modifica. Y Colombia anteriormente
hoy solamente presentd la segunda clausula aqui. Y
ellos estan diciendo que, de alguna manera, este
texto aqui al final modifica lo que decidid el
Tribunal Civil. No es asi. Yo les voy a explicar
exactamente por qué yo les digo que no es asi.

La segunda clausula comienza con algo muy
importante. De acuerdo con la sentencia anterior,
es decilir, se modifica 1la sentencia del Tribunal
anterior, no lo vimos esta mafiana, pero cual es la
sentencia precedente. La sentencia precedente es

esta.
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Estan modificando o) estan diciendo que
expresamente excluye cada uno de los bienes que son
monumentos movibles en referencia por ejemplo al
articulo 7 del articulo 73 de 1959 de la declaraciodn
establecida en la segunda parte resolutiva de 1la
sentencia del juicio. Ellos dicen que todo lo que
sea patrimonio cultural no es un tesoro y queda
excluido, lo vamos a ver sobre la fase del fondo.

Pero ellos quieren aclarar 1o sigulente: ustedes
tienen un 50 por ciento de 1lo gque es un tesoro y
lo que no es un patrimonio cultural. Al respecto,
vamos a modificar la segunda orden del Tribunal y
en segundo lugar dice: "“De acuerdo con lo que
acabamos de ver con la otra sentencia estamos
enmendando esta sentencia del Tribunal reconociendo
que en partes iguales pertenece a la Nacidén y a la
demandante, especialmente por sus caracteristicas,
de acuerdo con las <caracteristicas vy ©pautas
indicadas aqui que la hacen calificar como un
tesoro segln se dispone en el articulo 700 del
Coédigo Civil y también seguin las restricciones o

limitaciones impuestas por el articulo 14 de la ley
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163 de 1959”.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
qué es lo que pasa donde dice: “Por otra parte”,
el resto? La pregunta es s1 hay una segunda
modificacidén y solamente se hace referencia a estos
bienes que fueron encontrados -- a especies
encontradas en las coordenadas. No incluye otros.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, dos
respuestas. Yo creo que simplemente se esta
diciendo que hay dos instrumentos legales
diferentes. Por un lado, los derechos que emanan
del Cdébdigo Ciwvil, 700, y la resolucidn. Entonces,
estan diciendo por un lado “usted tiene derechos
segun el Cédigo Civil, 700, y por otro lado, 1la
resolucidén”.

Esta referencia yo les diria confirma que estan
incorporando lo que dijo el Tribunal de Primera
Instancia, es decir, estan incorporando lo que se
dijo en el informe de 1982, pagina 13.

Este texto, que no incluye otras especies o0
zonas, dice zonas O Aareas dgue no se mencionan en

el informe confidencial. Si, estd bien, no tenemos
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ninguna objecidn. Pero si quiere decir algo mas que
esto, es decir, si querian decir que solamente esta
coordenada especifica, podrian haber dicho estas
coordenadas especificas. Pero 1lo uUnico qgque hacen
es lo que cualquier otro Tribunal ha hecho hasta
este momento, es decir, adoptar la pagina 13 del
informe confidencial.

Y, de hecho, en la tercera parte indican: “Mas
alla de 1o gque hemos analizado aqul sobre el
patrimonio cultural confirmamos el resto vy la
sentencia de primera instancia”. Entonces estan
confirmando el resto de la sentencia.

Esta maflana se preguntd por parte del sefior
Jagusch si habia algun otro aspecto a considerar
segun la especificidad de esta zona, y esto es parte
de la sentencia de la Corte Suprema que lo aborda,
porque por un lado Colombia sostiene ante la Corte
Suprema que hay un error, porque no identificaron
precisamente dénde se encontraba. Y el Tribunal
dice: “Segun el error de hecho alegado por la Nacidn
y teniendo en cuenta que se ha demostrado el

descubrimiento del tesoro, se cree que no hubo tal
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error”. La Corte Suprema cree que no hubo tal error
y si1 se cometid un error fue en la resolucidn 354,
que se presume legal. Lo pueden ver alli en la
ultima parte.

Lo que estan diciendo es que los derechos que
surgieron o que el Tribunal no crea los derechos
fue la resolucidn y de adoptarse el informe y las
coordenadas y la ubicacidn asignada en el informe,
cuando se habla especificamente sobre no haber
identificado las coordenadas con suficiencia,
Colombia rechaza el argumento de Colombia en el
texto del Tratado -- perddn, de la sentencia.

Esto es lo que dije también en la Uultima
diapositiva. Se confirma que mas alla del error que
acaban de abordar, gque tiene gque ver con asegurarse
de que quedan en claro que solamente era un tesoro,
dice que el Tribunal no aborddé esto. Y creo que
esto también es importante en la siguiente
diapositiva. El Tribunal confirma que de hecho 1la
Corte Suprema, el Tribunal de primera y segunda
instancia crean derechos. El1 derecho al tesoro fue

adquirido por descubrimiento y se notifica a la
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DIMAR. Esto es 1lo que dio origen a esto. Toda
modificacidén de la sentencia del Tribunal inferior
no tiene que ver con la concesidn de los derechos.
El derecho al tesoro es adquirido por su
descubrimiento.

Después de la sentencia de la Corte Suprema y
antes de que entre en vigor el APC, que es en 2008,
SSA Cayman transfiere su participacién a SSA
Estados Unidos. Es un tanto desordenado, pero con
suerte se lo puedo simplificar. GMC Inc, que es la
entidad original, transfiere su participacidn a GMC
Cayman Islands -o Islas Caiman , GMC es propiedad
de SSA Cayman.

Entonces, tienen todos aqui, Armada, Armada
Partners, San Joseph, Royal Capitana, Sea Search;
el director era Jack Harbeston vy esto fue
trasferido; esta participacidn fue transferida
segun el contrato de compraventa en 2008 vy 1los
beneficiarios son los mismos. Se trata de una
reorganizacidn, pero los beneficiarios son todos
iguales. Pueden ver aquellos que tienen una

participacidn, que estan también de acuerdo con los
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participantes en SSA Cayman.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
cPor qué importa?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No creo
que sea 1mportante.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Le
pregunto para su objecidn, sobre la validez de la
transcripciodn.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): En mi
opinidébn no es pertinente para nada, pero en caso
de que el Tribunal esté interesado, los que tenian
participacidén, 1los estadounidenses que tenian
participacidén, han estado -- han realizado esta
excepcidébn. Hay varios que estan conectados.
Lamentablemente algunos de ellos han fallecido.
Muchos de ellos tienen hijos y en algunos casos
nietos. Ha sido algo agotador. Se trata de un relato
agotador, pero es 1nteresante porque es un relato
agotador que las predecesoras de SSA siguleron a
través de los Tribunales. Por lo general, un Estado
diria: “Pero, ¢;por qué no lo hizo en los Tribunales

locales?” Lo hicieron durante 20 afios y se
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reconoclieron sus derechos, a fin de cuentas. Se
trata de un inversionista que tratd de respetar las
leyes del Estado y tomd sus agravios, lo 1llevd a
otro 6rgano del Estado y finalmente se reconocieron
el hecho, se hicieron valer.

Me parecid que honestamente no fuese justo para
mis clientes porque es agotador para cualquiera;
ha sido agotador para ellos porque tuvieron que
soportar arios del litigio para tratar de respetar
el estado de derecho.

SSA entonces reanuda las conversaciones con
Colombia después de haber recibido esta decisidn
en 2009-2011. Hay cartas de SSA al presidente de
Colombia y se los ignora.

;Qué es lo gque uno hace cuando se los ignora?
Presenta reclamos en el exterior, en el Distrito
de Columbia vy en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Le voy a dedicar cierto tiempo a esto, pero por
el momento les voy a decir que es una pista falsa.
Es un argumento distractivo. Pero ¢qué es lo que

se hace? Ustedes wvieron la carta. Ven la carta en
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pantalla. Bueno, no hay posibilidad de dafo hasta
que alguien tome —-- hasta que haya un secuestro
definitivo. Y SSA dijo: “Bueno, voy a creerle 1o
que dice el ministro de Cultura” y le escriben en
enero de 2015 y le dice: “SSA 1les 1informa que
procedera a terminar el procedimiento ante el
distrito —— el Tribunal de distrito de del distrito
de Columbia vy 1la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos a fin de interrumpir todas 1las
acciones legales definitivamente en avance y
también preparar el terreno para el didlogo para
llegar asi a una solucidn amistosa”.

Bueno, el Gobierno les dice: Y“YParen. Vamos a
reanudar el dialogo”. ¢Y qué es lo gque ocurre a
partir de alli? Esto es exactamente lo que ocurre.
El presidente le escribe a SSA y le dice: “Estas
nuevas cilrcunstancias, ahora que ustedes han
retirado este procedimiento, estamos listos para
iniciar, reiniciar el diadlogo abierto y los quiero
invitar a una reunidén de trabajo el 9 de mayo”.
Entonces, estamos hablando de fechas importantes.

“E1l 14 de mayo, vengan reunanse con nosotros en el
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Ministerio de Cultura”. Y esto se habia reiniciado

entonces -- esto se inicid6 el 14 de mayo, pero la

reunidén fue para el 19 de mayo. Entonces: “Wengan

a reunirse con nosotros”.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Pero, a ver si lo entiendo, los otros 1litigios en
los otros foros son irrelevantes porque a mayo de
2015 wusted diria que el Gobierno de Colombia
reconocidé que SSA tenia derechos.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, en
mayo si. Correcto. Para responder a su pregunta,
si. Y siguen reconociendo los derechos otros brazos
del Gobierno y otras ramas del Gobierno también.

Entonces, el 19 de mayo hay una reunidn y de
trasfondo sin anunciar a mi cliente en mayo 19 de
2015 el ministro de Cultura expide una resolucidn
para aprobar la (previabilidad) y también contratar
a MAC, Archaeology Consultants, para que vayan a
tratar de encontrar el San José y les dicen: “;Saben
qué? Ustedes se quedaran con el 20 por ciento de
lo que encuentren que no sea patrimonio cultural”.

Esto es mucho mejor de 1lo que 1le dijo 1la Corte
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Suprema. Ellos le debilan antes un 50 por ciento
segun la Corte Suprema, “pero ahora les vamos a dar
un 20 por ciento”. Entonces, esto es una semana
después de la reunidn en persona, de imprevisto.

El 26 de mayo se expide esta resolucidn. E1 27
de mayo, el siguiente dia, el Ministerio de Cultura
le escribe a SSA vy, ¢qué es lo que le estad pidiendo
a SSA? “Nosotros recibimos su comunicacidn de la
referencia que ustedes ofrecieron en la reunidn el
19 de mayo. Y a fin de finalizar nuestro analisis
lo que nosotros buscamos de ustedes es que nos digan
qué es 1o que quieren decir con este margen de error
en lo que hace a la sentencia del Tribunal”. Estan
hablando de este margen de error; estamos hablando
de la zona de descubrimiento, la zona notificada.
Aqui estan hablando de una zona marginal. Una vez
que se haya recibido esta informacidn, sera
evaluada por el equipo técnico oportuno, MAC, a
quien contrataron el dia de antes.

Entonces, les estan diciendo: “:;Por qué no nos
dicen qué es lo que quieren decir con este margen

de error?” Y el 9 de junio escriben. Escriben vy
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dicen: “Le dijimos este margen de error es lo que
han reconocido, es una zona supuesta, pero si
quieren coordenadas especificas aqui estan”. Y yo
creo que esto es 1lo que Colombia estaba diciendo
esta mafiana cuando dijeron que habia un poligono.
No hay un poligono en el informe de 1982. Este es
el poligono. Cuando se 1les preguntd cual es el
margen de error, esto es lo que SSA les dice ahora.

Entonces, nosotros sabemos que de hecho en la
década de los 80 Colombia decidi6é firmar un
Memorando de Entendimiento con el Gobierno de
Suecia, donde se hablaba de (65,07) millas
nauticas. Pero una vez mas, esta no es toda la zona
a la que tenia acceso para la busqueda Sea Search
Armada. Esto —-- recibid varios poligonos, pero esto
es parte de una zona mas amplia que tenian la
facultad para investigar.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Saben cbébmo llegaron a estas cifras? ;Colmo se
delined, trazd este poligono? sCual fue el
fundamento?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): En este
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momento no se sabe. Se desconoce. No le puedo
responder a eso; a lo mejor mahfana le puedo
encontrar una respuesta, pero no estoy seguro de
que sea pertinente. Pero mi respuesta hoy es Y“no
lo sé&”.

Pero :;qué es lo que ocurre después? Junio de
2015, una vez mas Colombia interrumpe sus acciones,
se le escribe, SSA escribe, escribe, pero no recibe
respuesta. ¢(Por qué? Porque mientras tanto MAC esta
haciendo una busqueda en esta =zona. Y el 5 de
diciembre el presidente Santos declara ¢qué cosa?
iSorpresa! MAC encontrd el San José. MAC encontrd
el San José y ahora nosotros sabemos que 307 afios
después de su hundimiento sin lugar a dudas
encontramos al San José en coordinacidén con
cientificos internacionales. Yo creo que no hay
disputa, sino que es MAC el que estaba participando
aqui.

iQué es lo que ocurre a continuacidén? A
continuacidén, hay mas procedimientos legales.

Después de que SSA retira su proceso legal, se

negocia, el gobilerno colombiano dice: “Bueno, ¢(por
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qué no nos comparten mas informacidén? ;Cuales son
las coordenadas que debiéramos estar analizando
para verificar?” Envian las coordenadas Y
encuentran al San José. Y esto, como ya les dije,
desencadena esta conclusidn.

Y lo que nosotros sabemos y esto se remite a
1o que YO va les mostré 1o encuentran
aparentemente, supuestamente podria estar mas
cerca, a 3,24 millas nauticas de distancia. Y como
va les dije hay un campo de dispersidn. E1 hecho
de que haya una parte de un barco a 3,42 millas no
quiere decir que no esté.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
he sacado mis reglas sobre paralelismo, pero ;estos
puntos estan dentro del poligono en las dos paginas
anteriores?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés):
Permitame decirle gque nosotros entendemos que se
encuentran en el campo de dispersidn del Titanic
de las 5,6 millas que se reflejaron en el Memorando
de Entendimiento con Suecia y claramente dentro del

poligono que fue trazado o informado en esa carta.
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Muy claramente sostenemos dque se encontraba
dentro de la zona circundante y la vecindad de las
coordenadas notificadas en 1982.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
;Seria posible superponer el poligono?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Lo
podemos hacer para manana.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): Y
también mientras estamos preguntando sobre este
poligono, ¢en qué pagina?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): 66.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
cUna B? :;No tendria que haber sido una C, o mal
entendi? A, B, C, D. Yo creo gque tiene que ser una
C. Creo que es un error tipografico en el original.
Estas son las cuatro coordenadas. Si usted 1lo
traza, sera un rectangulo. Bueno, hay dos B
diferentes. Por eso.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Ya
hace hora y media que estamos en sesidn. Usted me
dirad cuando seria apropiado celebrar una pausa.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si me da
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unos cinco minutos, creo gque podremos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Y la
ultima parte de esto, es el 1litigio que sigue
después. EI1 1litigio que sigue a esto es como
resultado muy honestamente de 1la postura del
Gobierno de Colombia. El Gobierno de Colombia en
la siguiente diapositiva dice en una carta, usted
lo ve, es SSA que le escribe al Ministerio de
Cultura y le dice: “Para dejar en claro no esta en
las coordenadas, nunca dijimos que estuviese alli
sino en la vecindad donde no podemos verificar
donde en realidad se encuentra”. Y el ministro de
Cultura le escribe y les dice: “Su carta del 18 de
enero es lnadmisible. Si ustedes tienen acusaciones

sobre las acciones del Ministerio, por favor,

recurran a las autoridades Judiciales que
corresponden”. El Ministerio de Cultura dice:
“Vuelvan a 1los Tribunales”. Les dicen: “Paren,

paren, interrumpan los procedimientos Jjudicilales.

Lo hemos encontrado”. Después de recibir el
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poligono de SSA y ahora nos dicen: “Wuelvan a los
Tribunales”. SSA dice: "“Bueno, vamos a tener que
tomar las medidas legales adecuadas para proteger
nuestros intereses”.

Y de manera paralela, ;qué es lo que ocurre? De
manera paralela, Colombia sabe durante todo este
momento que hay un embargo de 1994 entonces quieren
salvar, rescatar, esta propiedad que se encuentra
en la zona circundante. Tienen dgque levantar el
embargo. Y este es un 1mpedimento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Estamos hablando de la medida cautelar.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si. Se
lo llama de diferentes maneras en diferentes
documentos, pero en la carta de septiembre de 2017
se lo conoce como el decreto del embargo de 1994.

Y seguramente de manera paralela es 1o que hace
el Gobierno de Colombia. Hay que preguntarse: %“Si
ellos lo encontraron y dicen que no esta en la zona
en la que lo encontrd SSA, ;por gqué en diciembre
de 2016 hay una solicitud ante el Tribunal y dice,

‘:saben qué? :Recuerdan esa medida cautelar de
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19947 Necesitamos levantarla’ .” Porque este
procedimiento termind un afio después de la decisidn
de 2007 de la Corte Suprema y volvidé al Tribunal
civil y concluyeron el 8 de julio de 2008. ;Entonces
—— el 9 de julio de 2008. ;Entonces, por qué importa
que después de 22 afios de esta medida cautelar vy
después de haber encontrado el San José, dicen:
“Bueno, ¢por qué no levantamos la medida cautelar
que nos impide salir a la zona prdoxima a la zona
designada por SSA?”

Es una pregunta retdrica.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Usted no le puede pedir al Tribunal que le responda
esa pregunta, claro.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés):
Inicialmente, en la accidn civil el Tribunal Civil
levantd® la orden cautelar, pero después hubo una
apelacidén y el Tribunal Superior en marzo de 2019
vuelve a establecer 1la medida cautelar en 1los
mismos términos que en la 94.

Ustedes vieron la carta que le escribidé a SSA

el vicepresidente en julio de 2019. Dijo: “Ustedes
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no encontraron al San José, ¢;de qué hablan?”,
decia. SSA le vuelve a escribir al vicepresidente
en julio de 2019 y le dice que “El Tribunal Superior
ha establecido gque estas especies deben ser
secuestradas” y nosotros le dijimos que ibamos a
ejecutar esta medida cautelar, ibamos a ejecutar,
le dijimos nosotros, esta medida cautelar y en el
Banco de Cartagena, una entidad similar, pondriamos
nosotros lo que se recuperd. Esto fue en julio de
2019.

En respuesta a esta carta de 2019, en Jjulio,
;qué dijo el Gobierno? Estamos ahora en enero de
2020. Y lo Unico que podia hacer el Gobierno, es
decir: “Bueno, olvidense de todo esto. Vamos a
declarar que todo es un bien de interés cultural
nacional”. Esta es la primera vez que, si nosotros
encontraramos el San José, o encontramos el San
José, no tenemos titulo Jjuridico respecto de él.
No es si lo encontramos o no lo encontramos. Ahora
es algo basado en una medida juridica que dice que
“ustedes, aun si lo hubiesen encontrado, no tienen

ningun tipo de derecho de derechos respecto de él1”.
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Esto pasd por primera vez en enero de 2020.

Tenemos aqul los antecedentes facticos que
establecen no solamente prima facie sino también
nuestros argumentos segun el fondo. Ustedes tienen
que aceptarlos a los efectos presentes prima facie
también.

Podemos hacer ahora un receso, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefior Moloo. Vamos a realizar un
receso de 10 minutos. ¢(Les parece bien? ;Les parece
suficiente para todos? :;Les parece? Muy bien, veo
que el sefior Rinaldi también dice que si. Diez
minutos, por favor. Atengamonos a ese periodo para
terminar a una hora razonable hoy.

Vamos a hacer un receso de 12 minutos.
Regresamos a las 16 y cuarto.

(Pausa para el café.)

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Queria reconocer lo que sucedid, para gque conste
en actas, durante el receso.

La PCA vy, por 1lo tanto, el Tribunal, han
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recibido una solicitud del Reino de Espafia para
presentar escritos en esta etapa de este proceso
arbitral. El1 Tribunal se pregunta si le puede
imponer a las partes que para mafilana nos den una
respuesta o si ustedes precisan mas tiempo. No le
pedimos que hagan esto de un dia para el otro, no
porgue gqueremos seguir cargandolos de trabajo, sino
porque queremos abordar este tema 1o antes posible.
Entonces, espero recibir sus comentarios respecto
de la solicitud de Espana al inicio del
procedimiento mafiana por la mafana.
ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDADA
(Continuacidn)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Senor Moloo: vamos a continuar con sus
presentaciones.
SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Sefor

presidente: le complacera saber que los prdximos
minutos no me tiene que escuchar a mi. Tendra el
placer de escuchar a mi colega, la sefiora Ritwick.

SENORA RITWICK (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefior Moloo. Simplemente gquiero
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confirmar que se escucha bien. Muy bien.

Sefior presidente, miembros del Tribunal: buenas
tardes. Muchas gracias por 1la oportunidad de
dirigirnos a ustedes en el dia de hoy. Voy a
comenzar entonces con la seccidn de cuestiones
Jjuridicas.

Voy a abordar la primera excepcidn preliminar
de Colombia respecto de si SSA es un 1nNnversor
cubierto por el APC. Colombia no ha abordado estas
cuestiones hoy. Quizas implica que tiene una cierta
confianza al respecto de ellas. Espero que le quede
claro al Tribunal réapidamente que 1la demandante
cumple el requisito de 1inversor cubilerto por el
APC.

Voy a comenzar entonces con el estandar
Jjuridico. No 1le sorprendera a los miembros del
Tribunal que el articulo 10.28 define el término
demandante vy también inversor. Se trata -- el
demandante es una parte inversora, y para para ser
inversionista de wuna parte hay dos requisitos.
Primero, hay que tener nacionalidad adecuada, y no

hay controversia entre las partes que SSA es una
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empresa estadounidense.

El segundo requisito es que el inversionista
tiene que, a través de actos concretos, tiene que
tratar de hacer una inversidn o esta realizando o
va a realizar una inversidén en el territorio de la
otra parte.

El Tribunal tiene que interpretar qué significa
realizar una 1inversidén. Y como respuesta a esa
pregunta hay que adquirir la inversidn para hacer
la inversiodn, para realizarla. Esta es 1la
interpretacidén de la disposicidn sobre el articulo
31 de 1la Convencidén de Viena. Comenzando con el
sentido corriente, también la definicidén del
diccionario de realizar es adquirir, segun el
Black's Law Dictionary, esto es un elemento
significativo, es un diccionario legal utilizado
mucho por los abogados estadounidenses. El1 APC ha
sido redactado, sobre la base del TBI de los Estados
Unidos, por abogados estadounidenses.

En cuanto al sentido ordinario de qué significa
realizar, realizar incluye adquirir. No hay nada

en el contexto ni propdsito del Tratado que socave
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el sentido corriente de realizar.

La definicidén de inversidédn e inversionista en
el articulo 10.28 implica gque los redactores
trataron de incluilr una serie amplia de actividades
de inversidén bajo esta 1idea de realizar una
inversiodn.

E1l APC protege a los 1nversores que han
efectuado inversiones a través de tres elementos:
actos pasados, presentes o futuros, e 1ncluso
intentos de realizar una 1inversidén. Yo diria que
esta formulacidn no es muy comun en los tratados
de inversidn.

De igual modo, se define inversidn en forma muy
amplia. Incluye todo activo vy, al igual que otros
tratados de inversidén, el APC tiene por objeto
alentar un marco juridico y comercial adecuado, Vy
a efectos de promover el desarrollo econbmico, el
propdsito, por supuesto, es proteger una amplia
gama de 1inversiones externas. Entonces, hay que
utilizar el sentido corriente. Utilizar el sentido
corriente simplemente significa que el

inversionista tiene que adquirirla. Hasta ahora la
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demandada no ha dicho nada al contrario de eso.

Algo que tampoco sorprende, esto es 1o que 1los
Tribunales también han determinado en forma
constante en el caso Addiko, CLA-80, la demandada
realizé el mismo argumento planteado por 1los
escritos de Colombia. La demandante habia adquirido
acciones sin pagar por ellas. Se dijo que 1la
adquisicidén de la demandante de esas acciones no
era suficiente para constituir una inversidn y que
tenia que haber una adquisicidédn que fuera onerosa
O con un 1intercambio de recursos. Y el Tribunal
hizo el mismo analisis que hicimos nosotros segun
el articulo 31 de la Convencidn de Viena y 1llegd
precisamente al mismo resultado. Determind que el
sentido corriente de realizar una inversidn incluye
el acto de adgquirirla. Determindé que el énfasis no
estd en el intercambio de valores monetarios sino
en el acto de obtener posesidn o dominio.

Addiko no es el Unico caso que ha planteado
esto. El caso B3, CLA-73, también interpretd la
palabra “realizar” precisamente de la misma forma.

El Tribunal también determindé que el sentido
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corriente del verbo “realizar”, al 1igual que 1lo
hizo el Tribunal de Addiko, incluia el acto de
adquirir la inversidn y que el énfasis esta en el
acto de obtener titulo o dominio o ©posesidn
respecto de algo frente al valor monetario
intercambiado por el dominio vy la posesiodn.
Entonces, estamos hablando de una Jjurisprudencia
constante y también de un tratado que es claro.

Entonces, ;qué quiere decir Colombia con que el
APC le 1mpone al inversor esta necesidad de haber
hecho en forma personal y activa una inversidn que
muestre un intercambio de wvalor? La decisidn del
caso Clorox viene al caso.

A Colombia le gustd tanto esta decisidn, que la
menciond varias veces en otros momentos, pero nunca
en este caso. El Tribunal y Colombia saben que en
nuestra duplica dijimos que Clorox fue dejada de
lado por la Corte suiza federal, que era la sede
del arbitraje. Alli se adquirieron acciones en unas
acciones, en un proceso de reestructuracidn, no se
pragd nada por ellas, y el Tribunal suizo tiene en

C-73 su decisidn. Se dijo que el Tribunal habia
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malinterpretado el Tratado, que no incluia ningun
requisito de inversidn activa que debia ser
formulada por el inversionista en forma onerosa.
Pero el Tribunal totalmente rechazd el argumento
planteado por Colombia, que es un argumento similar
al planteado en aquel caso.

También en otro caso, el caso Komaksavia,
tampoco este caso ayuda a la demandada. También se
han -- se le ha quitado wvalor a ese tipo de
elementos porque en aquel caso el Tribunal estaba
interpretando una frase totalmente diferente.
Estaba interpretando 1la frase invertido por el
inversionista. Eso, por supuesto no existe en el
TPA.

En el caso del Tribunal de Komaksavia el
Tribunal dijo que habia que advertir la utilizacidn
amplia de este tipo de elementos. E1 Tribunal notd
que en la gran mayoria de los casos la tenencia
accionaria sin intercambio de ningun tipo de wvalor
seria suficiente y ahi se terminaria la cuestidn.

Asi que incluso en el caso de Komaksavia, en

ese caso las determinaciones no son aplicables a
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nuestro caso aqui.

La diferencia en el texto es importante porque
Colombia invoca Komaksavia para decir que en este
caso el inversionista en si tendria que haber
contribuido capital a Colombia para realizar una
inversidn. Eso no es 1o que dice el Tratado. Tenemos
aqui el texto del Tratado. El1l APC dice que el
inversionista es alguien que hace o trata de hacer
o hara una inversidén. Y esa 1nversidn, por
supuesto, debe estar situada en el Estado
anfitridén. Y el APC define ciertas caracteristicas
de la inversidén. E1l sefior Moloo hablara de ellas.
Asli que es 1importante dejar en claro gque SSA no
tenia que brindarle fondos a Colombia, como parece
decir la demandada, ©para ser considerada un
inversionista segun el APC.

Esa definicidn tan restrictiva, en efecto,
evitaria todas las inversiones directas. Claramente
eso no es lo que tiene por objetivo el APC. E1 APC
busca todas las inversiones en el marco de sus
definiciones del 10.28 cuando habla de 1las

inversiones.
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Colombia también ha tratado de inventar otro
requisito en sus escritos que ha optado no
plantearle al Tribunal en el dia de hoy: que para
ser 1nversionilista uno tiliene que brindar beneficios
sustanciales al Estado anfitridén. Colombia en sus
escritos no ha abordado estas cuestiones. E1l APC
tampoco dice esto ni tampoco la jurisprudencia. Muy
por el contrario, los Tribunales y los juristas han
dicho que esos elementos no existen. En el caso de
Quibobrax justamente Colombia lo citd mucho, ustedes
encontraran que el RLA-31 tiene 1la decisidn de
Quibdbrax. Dijo que si bien las contribuciones a la
economia pueden ser consecuencia de una inversiodn
exitosa, eso no implica que sea un requisito.

Vamos a pasar ahora a la aplicacidn del estandar
Jjuridico. Seguramente ustedes saben que la
demandante lo cumple facilmente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Lo
entendi muy bien. Cuando yo dije que el sefior Moloo
—— cuando usted dijo que el sefior va a hablar de
la caracteristica de la inversidén y los argumentos..

SENORA RITWICK (Interpretado del inglés): Si,
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asi es, sefior presidente.

Antes de pasar a si la demandante satisface 1la
obligacidn, quiero aclarar precisamente qué
queremos decir con inversidn aquil.

Como ustedes habradn visto en nuestros escritos,
la inversidn comprende 1los derechos al 50 por
ciento del tesoro encontrado en 1o que nosotros
hemos definido como la “zona del descubrimiento”.
El sefior Moloo 1lo describidé como la zona de
descubrimiento. Y Colombia alega que de alguna
manera se cambid la postura. Ellos dicen que la
demandante cambia la opinidén de 1lo gque es una
inversidn. No es asi.

Nosotros decimos que esto surge de la
aplicacidédn de la DIMAR, de la resolucidn de la DIMAR
y también del Cbdigo Civil y los remito al parrafo
20 de la notificacidén de arbitraje de 1la
demandante, donde se ve muy en claro cual es la
funcidén de la funcidn del Cdbdigo Civil de Colombia,
en especial también las resoluciones de la DIMAR
48 vy 354.

Hoy hablamos un poquito del Contrato de
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Compraventa de activos donde se deja en claro que
a través de ese instrumento SSA adquirid todos los
derechos, intereses vy titulos de los activos
adquiridos, término definido en este contrato, es
decir, todos los activos que son propiedad de SSA.
Hoy la demandante parece aceptar que SSA Cayman
estaba en posesidén de algunos muy importantes,
incluyendo la resolucidn 354. Segun este
instrumento, estos activos fueron transferidos a
SSA.

;Alguna duda? Bueno, aqui el primer ejemplo.
Todo esto surge de los titulos y los activos de la
resolucidn 48, que incluye la titularidad del 50
por ciento de todos 1los elementos recuperados de
la zona de buUsqueda, gque 1incluye 1la =zona de
descubrimiento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
;Usted va a llegar al tema de la autorizacidn?

SENORA RITWICK (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muy bien.

SENORA RITWICK (Interpretado del inglés): Debo
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decir que el sefior Moloo lo hara.

En los escritos Colombia ha presentado algunos
argumentos sobre que la demandante no satisfizo
algunas condiciones en 4.1 y 4.2 del contrato. No
hemos escuchado que 1la demandada revisase esta
presentacidédn hoy una vez mas. Claramente, no queda
-—— no es obvio si todavia mantienen estos
argumentos. Pero como pueden ver muy claramente,
estas condiciones no son condiciones que tengan que
ver con la validez del contrato, sino con el cierre
de la transaccidén, vy de cualgquier manera son
renunciables por las partes a la transaccidn.

Entonces, el argumento de Colombia en este
sentido no se entiende. Queda muy en claro que las
partes si cerraron la transaccidn, el instrumento
que subyace el cierre de la transaccidén o 1los
elementos centrales son la carta de venta y también
los acuerdos que son los instrumentos que
intercambian los derechos, los derechos subyacentes
entre las partes. Y si pueden ver estos aquil
debidamente firmados, que se encuentran ya en el

expediente.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

293
VERSION FINAL

Y con esto concluyo mi seccidén y le doy la
palabra al serior Moloo. Todo esto se encuentra en
C-30 bis.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Gracias.
Perddn, todavia van a tener que sequir
soportandome.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
la necesita, la sefiora Ritwick estda alli.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Ahora
pasaré al tema de si SSA realizd una 1inversidn
protegida. En nuestra presentacidn, por supuesto,
de lo contrario no estariamos aqui, por supuesto
que SSA realizd una inversiodn protegida y que tiene
activos adquiridos que constituyen una inversiodn
segun el APC.

cEntonces qué exactamente es la inversidn, la
definicidn de inversidn? Bueno, el 10.28 dice que
una inversiodon es todo activo que es propiedad o que
esta bajo el control directo o indirecto y que tiene
las caracteristicas de una inversidn. Vamos a tomar
a cada uno de estos 1individualmente, pero me

gustaria decir que el Tratado reconoce gque hay
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muchas formas diferentes de inversidn. Y segun 1lo
hacen los tratados, se enumeran formas normales,
tipicas de inversidn; entre ellas, tenemos
10.28(g), no es una lista exclusiva, obviamente hay
formas puedan tener esta inversidn vy nosotros
creemos que estamos en 10.28(g), pero esto no es
necesariamente asi. Creo que si seguimos 1lo que
dice en 10.28(g) veran que las partes contemplaron
que este era el tipo de cosa que se consideraria
inversiodn.

Entonces, exactamente, y voy a ver cada uno de
estos elementos exactamente, qué es esta inversidn.

La inversidn aqui, y ustedes ya habran escuchado
que vyo 1lo dije de alguna manera anteriormente
cuando estaba revisando los hechos, constituye
esencilalmente tres cosas, tres instrumentos legales
diferentes. Y como ya lo dije, todos encajan en
10.28(qg) .

El primer instrumento son los articulos 700 vy
701 del Cbébdigo Civil. Cuando ustedes se fijan en
los derechos conferidos segun 1la ley nacional,

estamos hablando, por ejemplo, de los articulos 701
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y 700.

Ademas del Cbdigo Civil, hay dos autorizaciones
de licencias, permisos como ustedes guieren
llamarlos, segun 10.28(g) que tienen la forma de
las resoluciones de la DIMAR. La 48, que le permitid
a Glocca Morra hacer la busqueda en la cual encontrd
la zona y el tesoro, y la resolucidédn 354 de 1la
DIMAR, que reconoce el hallazgo. Entonces, estos
son los derechos gque nosotros opilinamos constituyen
el activo -- los activos que constituyen la
inversidn. Y seguln nosotros sostenemos, son
propiedad y estan bajo el control de SSA debido a
la atribucidn bajo el APC.

Permitanme hablar sobre esto. Si vemos en 700 vy
701 -y lo pongo aquil al comienzo-, estos articulos
dejan en claro que el que descubre el tesoro tiene
acceso al 50 por ciento de este. Entonces, este es
un aspecto. El1l derecho conferido por el derecho
interno al que lo encuentra. La resolucidén 48 de
la DIMAR autoriza a Glocca Morra a participar de
esta exploracidédn. Y luego ustedes tienen la

resolucidén 354, que es un reconocimiento del
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informe, donde se dice si ustedes lo denunciaron,
y nosotros reconocemos el derecho que wustedes
tienen a lo gque denunciaron.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
cVa a volver al 701 del Cédigo Civil? Usted no
acusa, pero usted indicdé que su traduccidn esta
incompleta, que le falta la primera palabra del
701, que tendria que decir “el tesoro encontrado”.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
cEs esto importante en lo que a usted concierne?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Yo no
creo que es 1mportante. Es la primera vez Jue
escuchamos este argumento, pero yo no creo que esto
cambile para nada lo que significa 701. Es “el tesoro
encontrado en terreno ajeno”, o “tesoro encontrado
en terreno ajeno”. Es “el tesoro” o “tesoro”, todo
se remite esencialmente a 1o que se ha denunciado,
es decir, cual es la zona a la cual usted tiene
derecho a ejercer derechos sobre el tesoro. Ese
tesoro gque se encuentra en esa zona. YO NO Creo gue

la presencia de la palabra "el" cambie en algo el
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significado.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): A
lo mejor me equivoque, pero segun entiendo Colombia
dijo que el uso de la palabra "el" simplemente suma
peso, agrega peso al hecho de que se debe tratar
de un tesoro que ya se ha encontrado. No le estoy
pidiendo que lo aborde, pero si lo ayuda esto a
presentar mejor su argumento, puede refutarlo o
sumar a esto manana.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
yO creo que esto se relaciona con 1lo que dije
anteriormente.

Creo que su inquietud es gque nosotros no dijimos
este tesoro estaba originalmente en el San José.
Si yo fuese a decir: “Bueno, si, esta es una moneda
de oro que encontré en el lecho marino”, si yo no
puedo 1dentificar su origen O su procedencia, de
repente no tengo derechos a la misma. Pero eso no
es como mi interpretacidn del funcionamiento de la
ley. No tiene sentido alguno. Nosotros declaramos
un hallazgo y entonces el tesoro que se encuentra

dentro de este hallazgo es algo a lo gque nosotros
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tenemos derecho.

Pero nosotros, si pudiésemos rotularlo el tesoro
de San José, yo dije el tesoro que esté dentro de
esta zona desde el punto de vista practico, uno
puede tomar este argumento y llevarlo a la enésima
potencia y decir: “Bueno, usted no identificdod 17
monedas de oro y rubies”. Entonces, ¢cual es el
nivel de detalle que usted necesita? La ley en mil
opinidn es bastante clara. Lo que uno debe hacer -
— establece 1o que uno debe hacer y 1o que se
reconoce en la resolucidédn 43. Una vez que usted
encuentra algo, usted debe denunciarlo. Una vez que
lo denuncia, tiene el derecho a ese hallazgo.

COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés) : Permitame interrumpir. ¢Recuerda usted
el espanol? “Un tesoro”. No es “el”. Es “un tesoro”.
No, la traduccidn no es correcta. No es “el tesoro”.

Es “el tesoro encontrado”. Es “el tesoro”.

SENORA ORDONEZ PUENTES: "E1".
COARBITRO VON  WOBESER (Interpretado  del
inglés): Simplemente queria verificar en espafiol,

porque claramente la traduccidén no es la correcta
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aqui. Es “el tesoro”. El tesoro.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Una vez
mas, creo que esta maflana es la primera vez dgue
escuchamos esta afirmacidn.

Permitame abordar esto, porque es algo que
surgid también en la sentencia de la Corte Suprema.
Si volvemos ahora a la diapositiva 57, si no les
importa, pueden ver aqui que la Corte Suprema
abordd un argumento que se presentd de esta manera,
y desde la perspectiva legal queda que en claro gque
el derecho a un tesoro no se devenga solamente
cuando se adquiere, sino cuando uno 1identifica
completamente -- es decir, su derecho se adquiere
cuando usted identifica la ubicacidén donde se
encuentra. Esto es lo que dijo la Corte Suprema. Y
lo vamos a considerar durante la noche y lo vamos
a complementar de ser necesarlio, pPero Ccreemos Jue
las palabras de 1la Corte Suprema nos ayudan al
respecto.

Ademas de 700 y 701, nuestros derechos estan
consagrados a través de la resolucidédn de la DIMAR

48, que nos dio el derecho a buscar ese tesoro, y
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también 354, donde se reconoce el hallazgo. E
incluso si usted se fija en esto, el articulo 1
dice -- reconoce que la empresa Glocca Morra
establecida de acuerdo con las leyes de las Islas
Caiman son los denunciantes de los tesoros o del
naufragio. Es decir, no dice gque se reconoce, SOmoS
los denunciantes de esos tesoros o naufragios
encontrados en esa zona. Claramente, la resolucidn
354 nos concede el derecho, nos otorga el derecho
a los tesoros o al naufragio que se encontraron en
esa zona.

Segun el Tribunal -- la Corte luego dice, si
bien se haya 1dentificado o no, 1lo que es ese
tesoro.

Bueno, no le voy a dedicar demasiado tiempo a
la diapositiva 101. Es la sentencia de la Corte
Suprema, pero para volver a un comentario que usted
hizo, sefior presidente, anteriormente sobre esta
diapositiva, me parece que queda en claro que 1o
que se esta diciendo es que los derechos que usted
tiene son de acuerdo con el articulo 700 del Cdédigo

Civil vy 1la resolucidn 354, con sujecidn a la
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limitacidén que estamos identificando. Y es que todo
lo que sea patrimonio cultural no se cuenta en esta
divisidédn del 50-50.

Y dice también que esto es también para aquellas
que estan en las coordenadas remitidas. Es decir,
una vez mas esta diciendo es lo mismo, es 1o mismo
que se 1identificdé en la resolucidn 354, 1las
coordenadas que fueron mencionadas en el 1informe
confidencial.

Otro aspecto de la sentencia de la Corte Suprema
que en mi opinidn es interesante, en la siguiente
diapositiva, en especial a la luz de la
intervencidén del Gobierno Espafiocl durante la pausa,
vy tendremos que repasar la transcripcidn para ver
lo gque se podria haber dicho en la primera parte
de mi presentacidn para desencadenar ese
comentario, pero si ustedes se fijan en lo que dice
la Corte Suprema de Justicila, se habla de 1lo que
es o lo que no es tesoro, y dice que claramente la
Corte Superior no quebrantd las normas en apelacidn
porque ninguna dejdé sin que esto pertenece de

manera 1ndiscutible en Junio al Gobierno de
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Colombia. Entonces, es decir, lo que se encontro
en junio de 1982. Yo no creo que esto tampoco esté
en disputa en este arbitraje que pertenecia a
Colombia en ese momento.

Entonces, ¢qué es lo gque nosotros tenemos vy
controlamos como resultado del Contrato de
Compraventa? Queda muy en claro: son derechos,
titulos y permisos para las =zonas de Dbusqueda
concedidas a Glocca Morra, la posibilidad de
realizar la busqueda y también la titularidad del
50 por ciento de todos los elementos alli
encontrados y recuperados como resultado de esta
busqueda y rescate. Fue algo muy amplio, es decir,
se estda cediendo, transfiriendo el titulo, 1la
participacidn de todos esos activos. Y esto se
define aqui, como como lo pueden ver en pantalla.

Entonces, nosotros sostenemos que hay propiedad
y control. Entonces, es la ultima parte que es qué
es lo que es una caracteristica de una inversidn y
como lo que posee SSA satisface las caracteristicas
de una inversidn.

La primera observacidén. Creo dgue nosotros
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satisfacemos las cinco que estan aqui en 1lo que
hace al compromiso de capital, de otros recursos,
la expectativa de ganancia o rédito, la presuncidn
de riesgo o la aceptacidédn del riesgo y la duraciodn.
Pero para que no quede duda, como se dice en
Gramercy contra Peru, estos no son acumulativos.
Uno no necesita satisfacer todos ellos. En Gramercy
contra Peru, como este Tribunal también sabra muy
bien, se basa ese caso en un TBI modelo que utiliza
el mismo texto que el TBI en el caso que ocupa el
presente Tribunal.

Una observacidén rapida. En un principio, la
unica objecidn con respecto a las caracteristicas
de la inversidén que se menciond en relacidn con la
demandada tenia que ver con la contribucidn de
capital. En la presentacidédn inicial dijeron:
“Bueno, ¢saben qué? No hubo una contribucidn de
capital”. Por un lado, tenemos wuna (1naudible)
importante porque los detalles son 1importantes.
Como 1lo sabemos todos los abogados, el texto del
Tratado no es contribucidén o aporte de capital, que

es lo que se utiliza en la primera presentaciodn,
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sino compromiso de capital.

No estoy seguro de si esto fue intencional o
no, pero es importante, porque el texto del Tratado
cuando hace referencia al ejemplo, un ejemplo que
da de inversidén es el compromiso del capital o la
contribucidén de capital. Pero esta es la unica
observacidén que hacemos a la presentacidn inicial.
Luego se hacen otras objeciones en las otras
presentaciones diciendo gque no habia expectativa
de ganancia o rédito o la aceptacidn del riesgo.

Nosotros sostenemos que esto deberia haberse
mencionado dentro del periodo de los 45 dias con
la primera presentacidédn. No voy a hacer -- no voy
a decir grandes cosas al respecto, pero si vamos a
entender lo que se dice en 10.20.5, es decir, que
nosotros no cumplimos con un criterio especifico
del APC, esto claramente tendria que haberse
realizado dentro de los 45 dias, y alli hay dos
objeciones.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
cPor qué no aclara? Usted no esta haciendo un gran

problema en torno a esto, ¢pero no esta objetando
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a nuestra consideracidn de ello?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
yo mantengo la objecidédn. Yo mantengo la objecidn,
pero. ..

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Bueno, no es cosa menor.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés):: Si,
sefior presidente, lo que debiera haber dicho es que
no le voy a dedicar demasiado tiempo en esta
presentacidén en particular.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
;Pero mantiene la objecidn?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Si,
mantenemos la objecidn. Si, correcto. Lo que
deberia haber dicho es que no le voy a dedicar
demasiado tiempo a ello en mis presentaciones hoy.

Lo que si le voy a decir es que en nuestra
presentacidn nosotros satisfacemos esto y vamos a
llegar a esto en un momento.

El texto del Tratado ya se los mostré, pero un
aspecto importante aquli que les quiero mostrar es

el siguiente. Esto exige, donde dice “incluyendo
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caracteristicas como el compromiso de capital”, a
diferencia de la contribucidén de capital real.

EFn este caso si1 implicd el compromiso de
capital, y es importante si volvemos a la uUltima
diapositiva, que 1o que exige el compromiso de
capital es que la 1inversidon debe reflejar este
compromiso. No es que el inversionista lo tiene que
comprometer, sino que la inversidn debe reflejar
un compromiso de capital. Y nosotros sostenemos que
esto le permite al Tribunal considerar el capital
invertido como parte de la inversidn, ya sea por
este inversionista especifico o sus predecesoras.

Esto 1implica millones de ddblares que Glocca
Morra Company invirtidé para las embarcaciones que
mencionamos anteriormente para realizar la
investigacidén y también claramente para participar
lamentablemente del 1litigio que (emand) y ustedes
pueden ver también las comunicaciones con la DIMAR
que dejaron en claro que se habian gastado millones
de dblares en esto.

EFn el informe de 1982 quedd en claro que se

habian gastado 6 millones y en ese momento estaban
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preparados para gastar otros 5 millones de dbélares.
Si ustedes hablan sobre el monto total de capital
que debla ser gastado en ddblares actuales, esto
equivale a aproximadamente 40 millones de ddblares
para darles una idea de la cantidad de dinero que
se gastd en ese momento para ubicar el tesoro.

Y creo...

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Sefior Moloo: perddédn. Y le pido disculpas, ¢sabemos
cual es el costo en el cual incurrid Colombia para
hallar el San José?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No, no
tengo esa informaciodn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
:No consta en el expediente?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Yo no
podria decirle cual es la cifra definitiva. No creo
que conste en el expediente.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
;Pero qué pasa con el costo del informe Columbus?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No sé

cuanto costd, honestamente. Lo podemos verificar
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también.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Gracilas.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que
el caso Renée Rose Levy contra Peri es un caso que
nos ayuda en tal sentido. Alli el Tribunal se
enfrentd a una objecidn similar a la gque vemos en
este caso. El1 Tribunal alli -- creo que fue una
cesidtn de padre a hija de una 1inversidn y el
Tribunal en ese caso dijo en 148 que claramente la
demandante adquiridé sus derechos y compartid 1las
acciones libres de costo. Y esto no ocurre aqui.
Pero sin embargo no significa que las personas de
las cuales adquirid estas acciones y derechos no
habia realizado 1nversiones considerables cuya
titularidad se transmitidé a la demandante a través
de instrumentos legales perfectamente legitimos. Y
el Tribunal considera que esta inversidn 1inicial
satisfizo todos los requisitos descritos por la
demandada.

Entonces, la pregunta no es si el 1inversor

contribuy6; de hecho, comprometidé -- no solo
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comprometidé sino contribuydé capital sino si 1la
inversidén refleja ese compromiso y en este caso es
la contribucidén de capital. Sin embargo, también
SSA comprometid capital de varias maneras. Asumio
diferentes responsabilidades, 1incluso el pago de
obligaciones contractuales vy también aceptd el
requisito de distribuir las ganancias entre 1los
titulares de los 1intereses econdémicos. También
asumid diferentes contratos que acompafiaban ciertas
obligaciones.

Si se fijan en la siguiente diapositiva, pueden
ver cuales eran. Entre otras cosas, hubo un acuerdo
de gestidn que tenia también cargos que fueron
aplazados. También en el acuerdo de responsabilidad
limitada habia el pago —- perddn, en el acuerdo con
TOTA Partners Limited se hablaba también de
contratos adquiridos, es decir, realilzar pagos,
pagos que fueron asumidos por SSA especificamente
en el contrato de compraventa de activos cuando
adquirieron la inversidn en 2008.

Entonces SSA misma se comprometid a aportar

capital. Incluso, si este capital no hubiese sido
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gastado en el momento en el cual adquiridé —-- tenia
derechos adquiridos, no importa.

Por ejemplo, lo vemos en Malicorp contra Egipto.
En ese caso el Laudo refleja 1lo siguiente. Allil
dice: “El1 hecho de que se estd obligado por el
contrato implica la obligacidon de realizar
contribuciones importantes a futuro. Ese compromiso
constituye la 1inversidén. Implica la promesa de
realizar contribuciones a futuro para Cuyo
desempefio la parte esta asi contractualmente
obligada”. Quiere decir que esto se extiende a 1la
privacidn de los ingresos del inversionista al cual
tenia derecho a esperar en consideracidn en
contrapartida por 1las contribuciones que aun no
habia realizado. Es decir, es un compromiso de
capital a futuro. Por supuesto, aqul tenemos costas
que se comprometieron también con el tiempo, pero
este compromiso en si mismo en el contrato de
compraventa de activos ya ha sido, segun otros
tribunales, un reflejo de una caracteristica de
inversion.

Lo mismo vemos también en el siguiente caso,
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aqui RSM contra Granada, es decir, un acuerdo por
el cual se —-— hay un compromiso a buscar recursos
naturales.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
recuerdo correctamente, esto no tiene que ver con
la i1mportancia de la palabra Ycompromiso” o©
“contribucidn”. Estamos hablando de contribucidn de
capital.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que
“compromiso” deja incluso mas en claro. Esta
haciendo referencia a algo que todavia no se ha
gastado, porgque es un compromiso y en nuestro caso
es incluso mas importante.

Pero el compromiso de capital no es lo Unico
que uno analiza. También hay otros compromisos de
otros recursos gque nosotros diriamos obviamente han
sido ya comprometidos y suministrados en este caso.

Por ejemplo, Deutsche Bank deja en claro que
hay otras formas y otros recursos que pueden ser
contribuidos como, por ejemplo, conocimiento
personal, servicios. Por supuesto, como ya 1o

mencioné en un principio, habia diferentes personas
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que estaban totalmente informadas, aceptaron
capital y estaban comprometiendo su conocimiento
especializado para encontrar la embarcacidén. Esto
en gran medida es lo que se estaba aportando aqui.
Es el conocimiento de estas personas, la
investigacidén, la capacidad para saber dbénde
fijarse para utilizar sus conocimientos técnicos a
fin de identificar el naufragio.

Entonces, estos recursos por supuesto fueron
gastados en un mismo comlenzo Yy siguen siendo
incurridos en las diferentes batallas legales que
Colombia enfrentd con el tiempo.

Creo que es obvio, pero lo voy a detallar, por
supuesto, que hubo una presuncidén de riesgo, una
aceptacidédn de riesgo. SSA y sus predecesoras
asumieron riesgo y estas 1inversiones reflejan 1la
presuncidén de riesgo. Este riesgo, para dejarlo en
claro, es: “Wamos a gastar mucho dinero para tratar
de encontrar algo. Y si no lo encontramos, estos
gastos, ese tiempo son irrecuperables”, y les pido
disculpas por este juego de palabras. Esta vez creo

que fue 1ntencional.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, tengo que admitir que si. (Risas.) Pero 1o
estamos siguiendo atentamente.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Pero
creo que este seria mi ultimo juego de palabras por
el dia, a menos gque se me ocurra otra idea. (Risas.)
Pero este costo irrecuperable, dado gque no se
encontr® nada, es, si, una asuncidén de riesgo.

También SSA asumid obligaciones y riesgos y €S0
también es una asuncidn de riesgo especificamente
por parte de la demandante, si es que esto es algo
que el Tribunal entiende que es algo pertinente.

También, claro, en el contrato de compraventa
de activos asumié la demandante todas las
obligaciones de su predecesora.

cHabia una expectativa de utilidades? Me
sorprende que Colombia haya planteado que no. Este
es el tesoro mas grande de la historia de 1la
humanidad. Por supuesto, habia una idea de obtener
lucro. Estamos hablando de ese enorme tesoro, el
mas grande en la historia de la humanidad. Pero,

claro, se dijo que si se obtenia el tesoro, se
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obtendria la mitad de ese tesoro. Eso quedd
reflejado en la 1inversidn que se efectud. SSA
realizd una inversidn cubierta y eso tiene que ver
con lo gque usted, sefior presidente, preguntd
anteriormente respecto de las aprobaciones que se
necesitan.

cHay aprobaciones que se necesitan? No las hay.
Por lo menos no de parte de 1la DIMAR para la
transferencia de derechos. (Por qué lo digo? Porque
parece que Colombia acepta cual fue la autoridad
de la DIMAR.

En el parrafo 281 de la réplica Colombia dice
que: “En consecuencia, segun el derecho interno vy
conforme fue ©probado por la conducta de 1la
predecesora SSA..” perddn, esto no es lo que
ellos dicen. Ellos dicen en su argumento que 1la
cesidn de derechos exige 1la autorizacidédn de la
DIMAR.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés) : Es
la préxima pagina; no es esta, sefior Moloo.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, ellos

dicen que DIMAR es la autoridad colombiana
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pertinente, ccon la facultad de hacer qué?
Autorizar exploraciones submarinas. Es todo. Tienen
la facultad de autorizar exploraciones submarinas.

La Corte Suprema también confirmd esto. Dijo que
la actividad de la administracidén, es decir, la
DIMAR, estaba limitada solamente al ejercicio de
las facultades juridicas especificas relativas a
la supervisidn y control de las exploraciones vy
explotaciones submarinas. Y hablan también del
reconocimiento con el descubrimiento y todo lo que
tiene que ver con él. Los derechos de la DIMAR son
independientes de los efectos que podria tener el
reconocimiento en si.

Segun entiendo vyo, la interpretacidédn de este
parrafo de la sentencia de la Corte Suprema, bueno,
la Corte Suprema basicamente dice que los derechos
que surgen de haber encontrado el tesoro son
independientes de la autoridad de la DIMAR.

La DIMAR tiene 1la autoridad de autorizar 1la
exploracién pero, una vez dgue se encuentra el
tesoro, hay ciertos derechos que existen alli. Son

derechos adquiridos. La autoridad solamente
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autoriza la exploracidén y uno obtiene derechos
adquiridos una vez que encuentra el tesoro.

S1 estamos hablando de la conducta anterior de
SSA, podemos decir que el uUnico documento en el
expediente es el R-3, un documento de la demandada.
Es importante ver los detalles -disclUlpenme por ser
un poco pedante al respecto , pero no creo dgue
documento dice lo que dice la demandada que dice.
En aquel momento Glocca Morra Company le escribid
al Gobierno y le dijo: "“Glocca Morra Company ha
cedido sus derechos de exploracidn submarina a

4

Glocca Morra Company. Hemos hecho la cesién..” -dice
“..y estamos procurando su autorizacidédn para la
exploracidédn submarina”.

En aquel momento, y esto fue en 1980, 1la
sucesora tenia que seguir haciendo exploracidn
submarina porque todavia estaban en la etapa de
exploracién. Y fueron a la DIMAR y le dijeron:
“Bueno, hemos cedido nuestros derechos pero
precisamos que esta nueva entidad pueda recibir la

autorizacidn para realizar la exploracidn

submarina’”.
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No creo que nada dependa mucho de estas
cuestiones porque en ultima instancia la
autorizacidn reconoce la transferencia vy, claro,
eso no es 1o gque nosotros pedimos, pero de hecho
lo que se ve en este documento es que se cedid el
derecho. Y se 1ba a la DIMAR para pedirle
autorizacidn para que esta nueva empresa pudiera
participar en actividades de exploracidn submarina,
y por supuesto DIMAR tiene la competencia para ese
ambito.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Usted conoce muy Dbien la posicidn de la
contraparte; mejor que yo. Pero dejemos el tema
de la conducta previa de lado.

Entiendo yo que la postura de la contraparte es
que estos derechos, y también la autorizacidn de
la DIMAR para explotacidn y exploracidn, incluyen
la identificacidn y la recuperacidn o rescate del
naufragio. Y no me acuerdo el numero del anexo pero,
bueno, pero esto era preciso al momento del
Contrato de Compraventa de activos. Esto si yo 1lo

entendi bien, sefior Moloo.
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SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Hay dos
temas 1importantes aqui vy hay que desglosarlos.
Primero, la efectividad de la transferencia de los
derechos segun la ley. Esto sucede sin 1la
aprobacidén de la DIMAR.

S1 SSA qguiere 1r a rescatar las especies O
quiere seguir con trabajos exploratorios, claro,
tiene que ir ante la DIMAR. S1 qguleren ir a hacer
busquedas ulteriores, tienen que ir ante la DIMAR
y decirles que quieren 1r 'y hacer trabajo
exploratorio. Entonces, la DIMAR tendria que
autorizar dichas labores. Eso no cambia el tema de
que los derechos segun la ley que fueron
cristalizados tras el descubrimiento, bueno, esos
derechos fueron adecuadamente referidos.

La demandada dijo que esa transferencia no
estaba regida por el derecho colombliano sino por
el derecho de Illinois segun el contrato de
compraventa de activos. Hubo una transferencia
efectiva de esos derechos adgquiridos, como dijo la
sefiora Ritwik, vy claro, si uno guiere hacer

trabajos exploratorios ulteriores, tiene que 1r
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ante la DIMAR para su autorizacidn. Eso esta bien
y e€so lo reconocemos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Muchas gracias por su respuesta.

Usted dijo que si hay que hacer actividades
exploratorias ulteriores, DIMAR 1las tendria que
autorizar. Eso es lo que usted dijo. Entiendo que
eso significa que tendrian que recibir 1la
autorizacidn de DIMAR, ;0 usted quiere decir que
DIMAR tiene que autorizar si o si? ;Cbmo es? ¢No
tiene discrecidn?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : No.
Claro, la DIMAR tiene discrecidn.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): No
se podria proceder sin la autorizacidén de la DIMAR.
cNo?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): SSA
mafiana no puede ir sin la autorizacidn del gobierno
colombiano a realizar actividades del tipo de
August Piccard y comenzar a rescatar cuestiones.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

;:La DIMAR tendria algin tipo de discrecidn? A ver,
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hubo una licencia de exploracidén y se encontrd un
tesoro.

;Cudles serian las facultades que tiene la DIMAR
para aceptar o) rechazar una solicitud de
actividades de seguimiento y de investigacidén o
rescate ulteriores?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Tendria
que consultar con mis colegas, porque eso tiene que
ver con legislacidén colombiana. Pero 1lo que le
puedo responder hoy es que a los efectos actuales
eso carece de pertinencia, porque no sé si esto es
relevante incluso para el fondo. Aun si nosotros
no fuésemos los que hiciésemos el rescate y si el
gobierno colombiano quisiera hacer esto solo con
el gobierno estadounidense o con el gobierno sueco,
pueden hacerlo con gquieran, pero nosotros tenemos
derecho a un 50 por ciento del tesoro que es
rescatado. Esto lo ha reconocido la Corte Suprema.
Hay un derecho del 50 por ciento y ese
descubrimiento nos da derecho a ese 50 por ciento.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):

Como respuesta al argumento de Colombia de que su
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reclamacidén aun es objeto, es decir, que el valor
de las especies todavia es objeto de pasos
ulteriores, su postura es gque no, porque el valor
se cristaliza tras el descubrimiento.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Tal
cual. Es un valor que se cristaliza con el
descubrimiento. Tenemos derecho al 50 por ciento.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Usted dice independientemente del trabajo gque sus
predecesores dijeron que se tenia que hacer y que
todavia tenia que haber identificacidén. Creo que
la postura de ustedes es esa.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, es
nuestra postura.

En cuanto a la identificacidén creo que hay
algunas cuestiones respecto de 1o que significa
identificacidn. En algunos de los contratos
intercambiados, cuando estaban negociando este
contrato de rescate, la identificacidédn fue un
término definido en esos contratos. Se definid como
la facultad de recuperar fisicamente las especies

y traerlas a la superficie. No es que hablaban de
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sli encontraron o no encontraron. No, se estaba
hablando del acto fisico, es decir, la toma.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): O
el catalogo. ¢No?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés) : Si,
sefior presidente. El1 catalogo es un mejor término,
me parece.

Creo que también estamos utilizando la frase
“identificacidén ulterior” o “identificacidn” pero
no creo que en este momento esto sea pertinente a
los efectos actuales. Pero me parece que el término
“identificacidén” se utiliza bastante laxamente por
parte de la demandada. Esto es diferente porque
tenia un uso particular en los afios 80 cuando las
partes negociaban.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Le
pregunto ahora: ;cuanto le queda todavia?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): :Cudnto
me queda? No sé& cuanto me queda. Me dice usted.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Estados Unidos tiene que tener una presentacidn de

al menos 15 minutos, 1lo que significa que debe
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comenzar Estados Unidos a las 18 horas.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :
Terminaremos, sefior presidente, a las 18.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, si termina antes, mucho mejor. Continte.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés) : Un
segundo elemento importante respecto de todas estas
cuestiones es que este argumento, claro, todo el
mundo entiende que hubo una cesidn valida de 1los
derechos en aquel momento. Este argumento esta
hecho para el arbitraje deberia decir, y lo digo
porque desde 2008 ni siquiera una vez escuchamos
objeciones de parte de Colombia de gque SSA no era
el titular de estos derechos, el titular adecuado
de estos derechos. De hecho, 1lo opuesto fue en
realidad.

El 8 de marzo de 2012, 1incluso antes, SSA le
escribi® a la Secretaria Legal de la Presidencia
de Colombia en nombre de Jack Harbeston como
representante de Sea Search Armada con sede en
Delaware, y aqui tenemos una serie de cartas. Son

solamente a efectos de referencia; no espero que
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la lean, si1 quileren.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Si, hay mucha correspondencia del Gobierno y SSA.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Y
viceversa, sefior presidente.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, y viceversa.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Ellos
sabian que estaban lidiando con SSA.

Le voy a presentar algunos elementos salientes.
En julio de 2016 el Ministerio de Cultura escribe
lo siguiente: hace referencia a los derechos
posibles respecto del naufragio posible que puede
existir en las coordenadas denunciadas por usted vy
que estan establecidas en el informe confidencial
de 1982.

En enero de 2018 una carta del Ministerio de
Cultura, que dice Glocca Morra Company reportd un
naufragio que después esto fue cedido a SSA. Estan
reconociendo esto ellos. Estamos viendo que aquil
dice que fue reportado por Glocca Morra Company el

naufragio vy, claro, después hubo una cesiodn
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ulterior.

También el 17 de Jjunio de 2019 -- Dbueno,
Colombia se basa en esta carta cuando le conviene,
pero no se basa en ella cuando se dice aqul que 1la
sentencia del 5 de julio de 2007 dictada por la
Corte Suprema 1limitd el derecho de SSA a esas
especies que tienen la caracteristica de tesoros.
Entonces la vicepresidencia de Colombia reconoce
que estos derechos le pertenecen a SSA.

Les mostraré aquil una cita gque seguramente
ustedes han visto ya muchas veces del sefior Bin
Cheng. Es algo relativo al principio de buena fe,
es decir que un hombre no puede decir una cosa Vy
después decir la otra para afirmar una vez algo y
denegar otra vez otra cosa.

Me parece que esta es una cita muy conocida en
los tratados de inversidn, y creo que esta cita es
la mas comun después de otra cita de Schreuer sobre
el Tratado sobre el Convenio CIADI. Me parece que
esto es parte de la razdédn por la cual este es un
principio del derecho internacional. No se puede

afirmar una cosa una vez y después negarla mas
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tarde, y esto es lo que esta haciendo Colombia en
este momento.

Siempre reconocieron ellos que SSA poseila estos
derechos y ahora esta vez en este arbitraje por
primera vez dicen que no es asi. Y no solamente se
trata de correspondencia, sino gque tenemos varios
elementos del Ejecutivo también que estan
involucrados aqui.

Tenemos aqui la medida cautelar de 2019. :Quién
tenia legitimacidn para presentar esa peticidn? Por
supuesto era SSA. Esto fue reconocido por el
Tribunal. Dentro del proceso declaratorio
perseguido por SSA dicen aqui: “No hubo objecidn
alguna planteada por Colombia de que SSA no tiene
legitimacidén”. No solamente no plantearon esto en
los procesos 1nternos sino tampoco en los
procedimientos ante la CIDH, ante el tribunal de
circuito en Estados Unidos. Nunca lo velan
planteado antes pero si lo plantearon en este
arbitraje. La DIMAR no tenia 1la exigencia de
autorizar esa transferencia de derechos adquiridos.

La autoridad de la DIMAR estda limitada solamente a
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dar autorizacidn en cuanto a exploraciones
submarinas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Usted diria que la DIMAR no tiene facultad alguna
para autorizar la transferencia de derechos de
exploracidén, si fueran derechos de exploracidn.
Solamente debe autorizar la exploracidén en si.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, asi
es. La DIMAR autoriza la exploraciodn.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Tiene que autorizar la exploracidédn. Eso no esta
controvertido. Pero, si entiendo su postura, la
cesidtn de derechos -simplemente hablando de
exploracidédn de una parte a la otra-, eso no tiene
que ser objeto de la autorizacidédn de DIMAR. La
cesidétn de los derechos.

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): Le
responderia que si.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Y
la sefiora Ritwik también diria que si?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No 1o

sé, sefior presidente. Es buena pregunta. Ademas de
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responderle por si a esa pregunta diria que lo que
se transfiere aqui es algo diferente: derechos va
adquiridos al tesoro en si.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, lo entendi. Muchas gracias.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que
el préximo tema lo podemos abordar rapidamente
porgue no creo que esto sea mantenido por la
contraparte, sostenido por la contraparte.

No estamos alegando, como dijo Colombia en sus
objeciones preliminares -- bueno, ellos basicamente
dijeron que solamente se podian basar en la
sentencia de 2007, gque no es una 1inversidn
protegida segun el APC. No estamos diciendo eso
aqui. Nosotros decimos que 1la sentencia de 2007
solamente confirma lo que era nuestra inversidn vy
cuales eran nuestros derechos adquiridos, pero
simplemente lo que hace la sentencia de 2007 es
confirmar esos derechos adquiridos.

Entonces, la sentencia de 1la Corte Suprema
confirma nuestros derechos adquiridos. Parrafo 52,

67: la sentencia de 2007 no crea derechos sino que
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confirma derechos ya existentes.

Paso ahora a los argumentos de temporalidad que
fueron planteados por Colombia. El primer argumento
en materia de temporalidad tiene que ver con la
cuestidén siguiente. Bueno, a ver, son temas
entrelazados. Ellos dicen que la controversia
surgidé antes de la entrada en vigor del APC. El
fundamento de esta objecidén es el 10.1. El1 texto
del 10.1 no tiene que ver con controversias s1no
con medidas. El1 10.1-1 dice que este capitulo se
aplica a medidas que adopte y mantenga una parte.
Y después dice que en el numero 3, parrafo
(inaudible) “.certeza este capitulo no obliga a
parte alguna en relacidn con cualquier acto o hecho
que tuvo lugar o cualquier situacidén que cesd de
existir antes de la fecha de entrada en vigor de
este acuerdo”.

Entonces, la medida aquil ocurrid después de la
entrada en vigor del APC y dentro de los ultimos
tres afilos. Pero primero vamos a ver la distincidn
entre controversia y medida.

Las excepciones preliminares de Colombia
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indican que el Tribunal carece de Jurisdiccidn
respecto de los actos previos al Tratado invocados
por la demandante que en efecto son el fundamento
que plantea ella a los presuntos incumplimientos
del APC. Como corolario, el Tribunal carece de
Jurisdiccidn respecto de cualquier controversia que
surja de actos previos al Tratado.

Ellos estan hablando entonces de controversias.
Ha quedado muy claro en muchos casos, como casos
contra Peru, por ejemplo, el caso Gramercy Funds
contra Perdq, dice la fecha ©pertinente para
establecer la Jjurisdiccidn temporal -y estamos
hablando del APC , Dice: “La fecha esa no es la
fecha donde surgidé la controversia de la inversidn
pero la fecha en cuanto una practica,
requerimiento, procedimiento, normativa o ley
impugnada fue adoptada o mantenida”.

En el caso de Carrizosa contra Colombia, el
mismo APC que aqul. El Tribunal expresamente
determindé en abril de 2021 que el hecho de que la
disputa mas grande respecto del maltrato alegado

de la demandante tenia que ver con elementos
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posteriores a la entrada en vigencia. Tiene que ver
con el principio de no retroactividad de 1los
tratados.

Entonces, las disputas previas al Tratado estan
fuera del ambito de (aplicacidén) del Tratado,
especificamente cuando la conducta sigue después
de la entrada en vigor.

En el 143 dice: “Si la conducta posterior al
tratado puede constitulir una causa petendil
independiente, entonces ahi si estaria dentro de
la competencia del Tribunal”. Nosotros decimos que
esta es una causa petendi independiente. Eso es 1o
que decimos y abordaré ese tema después.

Este Tribunal, al 1igual que el Tribunal de
Gramercy, tlene que ver si1 la medida impugnada, que
son el fundamento de nuestra reclamacidn,
(ocurrieron) después de la entrada en vigor del APC
Yy por supuesto dentro de los tres anos.

No le estamos pidiendo al Tribunal gque se
pronuncie respecto de la conformidad de los actos
previos al Tratado. Esos hechos estan aquil porque

son un marco basico pertinente para el Tribunal,
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pero en uUltima instancia nosotros alegamos que la
controversia tiene que ver con la medida que
incumplié el APC en este caso. Esa medida es 1la
resolucidén 85, porque esa es la medida que por
primera vez indica gque no importa si uno encontrd
el San José. Porque incluso si uno hubiese
encontrado el San José, ahora eso seria un bien de
patrimonio cultural. Ustedes obtendrian el 50 por
ciento de cero. Es la primera vez que ellos dicen
que, bueno, si este es el San José, ustedes no
obtienen nada. Obtienen cero. Es la primera vez gque
el Gobierno adopta una medida que destruye nuestros
derechos conferidos por la ley.

Esto es congruente con 1lo qgque hemos alegado
desde el 1inicio de este caso a partir de 1la
notificacidédn de arbitraje. Nosotros dijimos que la
medida de 2020 era una evisceracidn de nuestros
derechos.

La pregunta que tiene que hacerse el Tribunal
es la siguiente: el dia anterior a la resolucidn
de 2020, ;pensaban ellos que teniamos nosotros

derechos? Claro gque nosotros pensabamos que
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teniamos derechos. Y las pruebas en el expediente
muestran que asi en efecto era el caso. Planteamos
nosotros que no se trata de una continuacidn de una
situacidn que vya estaba cristalizada como 1o
plantea Colombia. Nunca antes nuestros derechos
segun la ley habian quedado eviscerados.

Nunca antes Colombia habia dicho: “Si ustedes

44

encontraran el San José...” —-- bueno, ellos dijeron
que no lo habiamos encontrado; eso es una
controversia factica. Ellos nunca dijeron que los
derechos seguin la ley gque teniamos nosotros, lo que
fuera que sean...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): O
sea, lo que fue reconocido en la 354, que usted
dice que esta es la primera vez.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si, que
ellos dicen: “Si encontramos el San José en esas
coordenadas reciben ustedes una remuneracidn de
cero porque es un bien cultural de la Nacidén”. No
importa si 1lo encontramos o no 1lo encontramos.

Incluso, si 1o hubiésemos encontrado, no

obtendriamos nada. Esto ha afectado el derecho que
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nos da la ley al San José. Y ese es el tesoro en
el area designada.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Uno de los puntos en contra de ustedes es que
ustedes antes habian considerado que sus derechos
yva habian sido eviscerados por otras medidas.
EFntiendo la distincidén que usted esta planteando,
pero ¢es una distincidén sin diferencia? Esta
siendo usted un abogado inteligente aqui?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
vamos a la 144. Segun planteo yo, un tema esencial
para este Tribunal es preguntarse cuando es que
nosotros sabiamos gque habiamos perdido nuestros
derechos vy cuando sabiamos que definitivamente
habiamos sufrido las pérdidas que estamos
reclamando en este arbitraje debidas a la medida
que se 1mpugna.

Independientemente de todo lo que sucedid en los
Tribunales, todo eso deviene abstracto porqgque
después de eso tuvimos conversaciones con el
Gobierno Colombiano, pero fundamentalmente en marzo

de 2019 el Tribunal Superior vuelve a colocar una

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

335
VERSION FINAL

medida cautelar que confirma nuevamente nuestros
derechos. Y en la correspondencia queda claro que
nosotros entendemos que nuestros derechos no han
quedado privados en forma permanente. Eso es un
test de expropiacidn segun el derecho
internacional. Nosotros decimos gque no creemos que
nuestros derechos habian sido eviscerados
totalmente, sino que también lo dicen los
Tribunales colombianos. Es interesante porque ellos
dicen que nosotros no encontramos el San José. Es
como que estamos hablando vy no nos estamos
entendiendo.

Ellos para nada abordan ese tema, es decir, 1o
que dicen los Tribunales en aquel momento. EI1
Ejecutivo puede decir lo gque quilera, claro, pero
cuando vamos nosotros a los Tribunales y decimos:
“Un momento, nosotros pensamos que tenemos ciertos
derechos y queremos que protejan esos derechos”. Y
los Tribunales dicen: “Si, tienen ustedes razdn”,
en la 144 veran algo que es bastante importante.

El Tribunal dice que el ejercicio de la medida

cautelar era condicional al acceso de las especies
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que son objeto de las mismas, una vez que fueron
removidas o salvadas; 50 por ciento teniamos
derecho. Es claro que el propdsito de la medida
cautelar ordenada aun no se ha cumplido.

En consecuencia, no deberia haber sido levantada
debido a la existencia de una sentencia ejecutable,
la sentencia de 2007. Inicialmente se produjo el
levantamiento de la medida porque en 2016 Colombia
decidid que tenia que realizar ese levantamiento
de la medida. Después dice: “A pesar de qgque han
pasado 25 afios desde la orden de la medida cautelar,
esto no significa que es algo indefinido en el
tiempo”. S1 examinamos el tema, lo que ha
obstaculizado el secuestro es la remocidn o
recuperacidn de las especies objeto de ese
secuestro, pero eso no ha sucedido. Es un acto que
no es dependiente de la apelante. En consecuencia,
esas medidas no deberian haber sido levantadas
segun esos supuestos. No es nuestra culpa que esto

no haya sido objeto de rescate, “aunque han pasado

144 \

25 anos... dice el Tribunal ...uUstedes tienen

derecho a esta medida cautelar porque ustedes
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tienen los derechos de 1o que han encontrado en el
area denunciada”.

En efecto, esto desestimaria las disposiciones
relativas a la proteccidtn de sus derechos si
nosotros levantéasemos esta medida. Entonces,
mantener la medida en esta situacidn en particular
es razonable, proporcional, necesario y adecuado
porgue procura lograr un objetivo legitimo. Asi,
no solamente no es factible revocarla, tampoco es
factible ni1 siquiera modificarla.

En aquel momento, el Tribunal confirma estas
cuestiones. Si nos preguntamos si  hubo una
evisceracidn o no de derechos, esa pregunta se
responde y la responde Colombia, la responden 1los
Tribunales colombianos en 2019.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
entiendo 1o que wusted dice, se trata de una
respuesta completa a cualquier acto, conducta o
manifestacién de SSA en los otros procesos que
podria interpretarse como una conviccidn de que
habia sido objeto de una expropiacidn completa.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Asi es.
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PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Ustedes estaban equivocados antes.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
mire, quizas si. Pero creo que hay muchos mas
matices respecto de 1lo que se alegd en esos
procedimientos.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Lo
que usted dice no es preciso.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Yo le
diria que usted tiene toda la razdén. E1l supuesto
de maxima es que si hubiésemos sido objeto de la
expropiacidn y ustedes hubiesen demandado sobre esa
base -- bueno, si nosotros hubiésemos prevalecido
seria otra cuestidn, pero si hubiésemos demandado
segun esos fundamentos ese elemento en si es
insuficiente. Especialmente porque nosotros
después tuvimos una 1impresidn diferente vy, en
consecuencia, segun el derecho internacional, no
puede ser que nosotros entendimos gque nuestros
derechos eran objeto de privacidén total, porque le
estamos escribiendo al vicepresidente y le dijimos:

“Teniamos esta orden cautelar vy 1la vamos a
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ejecutar”.

Asi que, teniamos que ver la supervisidn del
Tribunal y la carta del vicepresidente que dijimos
que con la supervisién del Tribunal 1ibamos a
realizar el rescate, se iba a depositar los fondos
en el Banco de Cartagena y vamos a ver qué es tesoro
Yy qué no es tesoro. Y ahi es cuando nosotros
recibimos la 85.

Después de esta carta, después de este
intercambio con la Vicepresidencia...

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): No
sé qué es lo que diran sus colegas mafiana, pero
seguramente sera algo que indica que el relo]j de
la prescripcidén de los tres afios comenzd a marchar,
a correr, cuando ustedes dicen que tuvieron una
privacidén total.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Y
nosotros le diremos que a 2019 nosotros no creiamos
que tenlamos una privacidn total.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
No, pero antes, antes si. Si. Eso es lo que quiero

decir, lo que haya ocurrido después ya comenzd a
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correr el reloj.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
si, hemos sido privados de manera permanente y el
Tribunal dice: “No, no; no fue asi”. Bueno, esta
bien, si, no nos privaron, pero, ¢sabe qué,
presidente? Ahora voy a hacer valer mis derechos.
Yo no veo porque lo que quiere decir esto
basicamente es que si ustedes tienen derechos
reconocidos del Estado pueden expropiarlos ahora
sin remedio alguno, porque yo digo: “Ah, bueno, me
expropiaron hace diez afios, cometi un error”. Pero
;saben qué? Estan diciendo: ™“No, ahora ustedes
tienen estos derechos, pero por siempre y hasta el
final de los tiempos puedo hacer valer estos
derechos y el Tribunal no los wva a volver a
reconocer”, en mi opinidn es imposible.

De cualquier manera, quliero dedicarle un momento
a lo siguiente. ;A qué se refieren estos procesos
ante el Tribunal de distrito de Washington DC y la
Comisidn Interamericana?

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):

Usted utilice el tiempo de la manera qgque dquiera,
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pero sepa usted que hemos leido todo eso.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Creo que
es importante mencionarlo. cQué estabamos
reclamando? Era el supuesto derecho al rescate, que
es diferente al derecho al tesoro en si. Nosotros
alegamos un incumplimiento contractual que existia
el derecho contractual a la recuperacidén. Y en 1lo
que hace al ejercicio legitimo de derechos reales,
esto era lo mismo. Es decir, esto es una accidn que
una vez mas se estaba buscando un recurso no
monetario que no tiene nada que ver segun el derecho
de los Estados Unidos, pero de cualguier manera
podemos decir que en ese momento deciamos que
nuestro derecho legal al tesoro no es qgque habia
sido afectado. Es el derecho a la recuperacidn.

Ahora bien, un tema diferente es si existia o
no. Eso es otra cosa. Pero si usted lee el
pronunciamiento del Tribunal, el motivo por el cual
vimos la prescripcidén es que ellos estaban
diciendo: “Usted esta sosteniendo que en 1994
tenian el derecho a la recuperacidédn o al rescate,

habia un acuerdo”, pero si tuviese el derecho de
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ir a realizar este rescate en 1994 comienza a andar,
a correr el reloj, pero no. Es diferente,
totalmente diferente a las alegaciones que ustedes
estan escuchando aqui. Si hay un derecho mismo al
tesoro.

Y creo que realmente es obvio o es realmente
claro que la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos no pensd que estuviésemos privados de ese
derecho, pero lo dijimos en nuestro escrito, que
el motivo por el cual no se respeta la decisiodn,
no se respeta el pronunciamiento, porgque comenzamos
esta accidén ante el Tribunal Federal.

Nosotros sabiamos que cuando comenzamos la
accidédn ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos el motivo por el cual no se respetd la
decisidn judicial es porgque habiamos iniciado este
procedimiento ante la Comisidon. Entonces, decimos:
“Bueno, si1 quiero reiterar la postura gque hemos
establecido ya durante varios anos”. Durante varios
afios dijimos: “Bueno, hay que poner un punto final
a la litigacidén y después hablamos”. Y esto es 1lo

que nosotros hicimos. Finalmente, es 1o que
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hicimos.

Entonces, nadie creyd que nosotros habiamos sido
privados por siempre de la autoridad gque teniamos
a ese tesoro, sino que era una diferencia
totalmente diferente. Era una diferencia distinta,
no tenia que ver con el derecho a la recuperacidn
del tesoro.

Con suerte la tarea de ustedes tres se tornara
un tanto mas facil después de 1o que estamos aqui
diciendo, pero en mi opinidén ustedes solamente
tienen que analizar la sentencia 2019, donde
claramente muestran nuestros derechos legales que
no han sido afectados desde el punto de vista del
derecho colombiano y se basan en otros casos que
luego abordaremos o abordaré mafiana, pero ninguno
de ellos tiene que ver con el hecho de situacidn
factica que estamos mencionando aqui. Por ejemplo,
en Carrizosa usted tiene un Laudo que se aprobd
después de la validacidn -- del vigor del Tratado.
Entonces, ¢;qué hicieron? Trataron de anular esto.

Entonces, fueron al mismo Tribunal y dijeron:

“:Saben qué? Creemos que se equivocaron. Anulen la
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sentencia -- el Laudo”. Y el Tribunal en ese caso
dijo: “No, perddn, ustedes estan reclamando sobre
el pronunciamiento 1inicial, pero el hecho de que
ustedes fueron y 1le pidieron al Tribunal que
anulase esto no es un reclamo diferente”. Esto es
muy diferente. Estos son los mismos derechos que
habian sido quebrantados.

Y 1o mismo tiene que ver con lo que se expropid
en ese caso, el caso Berkowilitz, donde ya hubo algo
que ocurrid segun el TBI y lo Unico que importa es
la compensacidén que tenia que ser compensado. EI
Tribunal decidid que debia hacerse después. Lo que
dijo el Tribunal aquili es “que lo Unico sobre 1o
cual no tenemos jurisdiccidn es sobre si hubo o no
arbitrariedad manifiesta en 1o que hace a 1la
decisidn de expropiacidn, porque esto tiene que ver
con algo que entrd en vigencia después de la entrada
en vigor del APC”.

Entonces, aqui estamos hablando de algo que es
totalmente diferente de 1o que ustedes estan
considerando.

Voy a terminar esta parte, este segmento del
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argumento, volviendo aqul a esta diapositiva 151
que es esta carta del 12 de julio de 2019 vy si
quedase alguna duda queda muy en claro ahora dque
SSA entendid antes de la resolucidn de 2020 gque no
solo tenia derecho, sino que dejdé muy en claro que
habia recurrido a la Corte Suprema para hacer valer
esos derechos. Y dice que 1la Corte ordend la
recuperacidn del naufragio y el depdsito de lo que
se recuperd en el Banco de la RepuUblica (en)
Cartagena o entidad similar segun las Ordenes del
Jjuez.

Y el ©procedimiento cautelar es el 1Unico
procedimiento segun el cual el Jjuez sigue
manteniendo su competencia y se ha solicitado al
Juez 1niciar el procedimiento establecido para su
implantacidén. ;Y qué implicaria esto? Si ustedes
tienen algin problema estan diciendo “pueden
trabajar directamente con el Juez”, ©pero vya
presentamos esta peticidén para implantar esta
medida cautelar que esta bajo la supervisidn del
Tribunal para rescatar la propiedad y ustedes nos

tienen que dar 1o que nos corresponde y el Tribunal
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mantuvo su jurisdiccidn, pero nunca llegamos a esa
etapa.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): A
ver, ¢cual es la situacidn de la medida cautelar
en este momento?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Segun
entiendo, sigue en vigor. Segun entiendo, sigue en
vigor, pero deviliene en abstracto porque vamos a
traer los restos del San José y van a decir: “Bueno,
yva declararon el cien por cilento. Bueno, cero por
clento es un tesoro, entonces”. Ellos consideran
que esa medida cautelar deviene en abstracto.
Entonces, ahora, ¢por qué tratarian de hacerla
cumplir como resultado de la resolucidén de 20207
Por eso es que no hemos llegado a su puesta en
vigor. Seria algo inutil.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés): ;Y
qué es 1o que ocurre con su derecho a la sentencia
de 2007, la sentencia de la Suprema Corte?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Yo le
diria que esto es para el fondo. Colombia dice que

O supone haber eviscerado los derechos gque nosotros
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hemos mantenido con la Corte Suprema de Colombia
en torno a San José.

Ahora bien, su respuesta es “pero no encontraron
el San José” -- Bueno, pero esto no esta dentro de
la vecindad y esto es algo que ustedes tendran que
decidir en la etapa del fondo. Pero esto tiene que
ver con el fondo. (Expropidé esto o no nuestros
derechos? Y creo que le han dado en el clavo, a 1lo
mejor no. Pero en lo que hace a esto, si el San
José no se encuentra dentro de las inmediaciones,
perdemos en la etapa de fondo? Si yo fuese Colombia
diria que si, no vamos a prevalecer en el fondo.
Pero esto es una pregunta para el fondo.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Simplemente lo veo desde el punto de vista de si1
ustedes tienen derechos que son supervenientes a
la resolucidon 85, es decir, si son derechos segun
la sentencia de la Corte Suprema o del 1lamado
secuestro.

Es decir, literalmente serian contradictorios,
pero esto me 1lleva a preguntarme cual es la

situacidn de estos derechos, y una vez mas, nho
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espero una respuesta en este momento de usted. Pero
me lleva a preguntarme también cuales son 1los
derechos que usted podria tener a impugnar la
resolucidén 85 en 1lugar de aceptarla y reclamar
expropiacidn.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Bueno,
mi postura es que desde el punto de vista del
derecho internacional el Ejecutivo al aprobar 1la
resolucidén que expropia nuestros derechos y puedo
recurrir a los Tribunales colombianos tal vez, pero
nosotros optamos por concurrir ante este Tribunal
y que se hagan valer nuestros derechos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Entendido. Gracias.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Gran
parte de lo que acabo de decir responde a este nuevo
argumento y es si ocurrid el gquebrantamiento en los
ultimos tres afos. Muy brevemente voy a hablar
sobre el criterio juridico y creo que estamos aqui
hablando de 1lo mismo. Todos estamos de acuerdo en
que hay un periodo de prescripcidén de tres afios,

la fecha critica es el 18 de diciembre de 2019. La
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medida impugnada debe haber ocurrido después de
esta fecha. Dos factores acumulados deben
establecerse. El incumplimiento del Estado receptor
debe ser un 1ncumplimiento gque nosotros estamos
alegando, es la resolucidn de 2020 que eviscerd los
derechos a San José como un asunto legal. Esto no
ocurrid, no ocurrid antes de 2020. Y la existencia
o la pérdida de dafios no podria haber ocurrido de
manera acumulada, pero esta pérdida o dafio no
podrian haber ocurrido hasta que el incumplimiento
mismo tuvo lugar. Y, de hecho, sospechar que algo
ocurriria no es igual a saber que ocurriria segun
se establece en la resolucidn 48.

Colombia estd de acuerdo. Dice que 1los
Tribunales Arbitrales han reconocido gque no es
suficiente que 1la demandante sospecha que puede
sufrir una pérdida dado que cierto grado de certeza
es necesario. Y en 382 dice que el 1nversionista
debe estar seguro de que se materializara la
pérdida. Es importante. Debe estar seguro de que
se materializarad la pérdida. No estamos seguros de

que hayamos perdido nuestro derecho a cualquier
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tesoro de manera definitiva y para siempre hasta
el 23 de enero de 2020, cuando Colombia expidid la
resolucidén 85, por todos los motivos que acabo de
mencionar.

Ahora bien, voy a volver al punto inicial, es
decir, la norma. El Tribunal debe aceptar 1los
hechos que hemos alegado de manera prima facie. Les
estamos diciendo que fuimos expropiados por esta
resolucidén de 2020 a menos que sea un reclamo
frivolo, a menos que sea capaz de ser desestimado
directamente segin lo que dijo Kappes o gue no sea
algo discutible. Esto estda en CLA 77. Y la unica
manera en la cual ustedes pueden no aceptar estos
factores a prima facie es si de manera definitiva
se ha probado lo contrario, es decir, Colombia
podria haber dicho “el San José no esta aqui, se
encuentra en una parte totalmente diferente; no se
encuentra ni cerca de este lugar”, pero no han
tomado esta postura. No han demostrado claramente
que nos hemos equivocados y nosotros les vamos a
decir que esto, por el contrario, prueba que

tenemos razdn.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

351
VERSION FINAL

Y por estos motivos les 1ndico gque hemos
satisfecho nuestro criterio a prima facie como
minimo en lo que hace a la prescripcidn.

Brevemente, vamos ahora a hablar de la garantia
de costos.

SENORA RITWIK (Interpretado del  1inglés):
Gracias, seflor Moloo. Trataré de abordarlo de 1la
manera mas rapida posible.

Todos sabemos que Colombia solicitd una garantia
para las costas en este procedimiento. Su solicitud
inicial no estaba fundada. En su réplica, una vez
que la demandante indicd que estaba actuando sobre
una base de contingencia, Colombia aprovechd para
complementar o afianzar su solicitud de una
garantia por costos.

Inicialmente, se habld de 300.000 dbélares, luego
se habld de 800.000 dbélares y Colombia no explicd
la fuente ni justificd su solicitud.

De cualquier manera, la postura de Colombia no
tiene fundamento en la ley. Las partes han acordado
que el articulo 26.3 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI es el reglamento que establece el
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fundamento para gque el Tribunal pueda conceder
medidas provisorias Y para concederlas la
solicitante tiene que  probar tres aspectos
acumulados, es decir, que hubo dafio irreparable que
podria ocurrir. Algunos Tribunales han pedido que
se muestre que esta medida -- que algo es necesario
y urgente. En segundo lugar, el dafio tiene que
sustancialmente superar con creces los beneficios
de la otra parte, es decir, la medida tiene que ser
proporcional.

Y, en tercer lugar, tiene que haber una medida
razonable de éxito por la parte presentante.
Nosotros no creemos que haya alli una posibilidad
de prevalecer.

Ahora bien, si pasamos a la sigulente
disposicidn, los Tribunales de manera uniforme han
interpretado el articulo 26 y los tres requisitos
acumulados que aqul se esbozan que indican que la
demandada debe 1indicar qgue hay circunstancias
excepcionales que garantizan, por ejemplo, una
orden de garantia por costos. Esto se vio en el

caso de Pugachev, que a su vez estaba remitiendo
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al Tribunal de South American Silver, también
interpretando el articulo 26 del reglamento de la
CNUDMI .

Estos tribunales confirmaron que para conceder
las garantias por costas deben existir
circunstancias excepcionales que demuestren un
riesgo econdmico altamente real o también el riesgo
de fuga de la demandante. Colombila por supuesto no
demostrdé ni uno ni lo otro.

Y South American Silver y Pugachev no son los
Unicos Tribunales que han dicho esto. Agqui tienen
diferentes Tribunales, incluyendo también Herzig al
que se remite la ReplUblica de Colombia. En el
parrafo 50 todos confirman que es un criterio de
circunstancias extremas o0 excepclonales.

Qué es lo que sostuvo Colombia aqui? Como vya
lo mencioné, absolutamente nada, con su primera
solicitud. Con la segunda solicitud, toda la
solicitud de Colombia se basa en un solo mensaje
electrdénico de la demandante donde anuncia que sus
abogados estaban actuando con un  pacto de

cuotalitis yv a la luz de gque no habia requisito
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para la comunicacidén o no se solicitaba tampoco una
divulgacidén adicional.

En ese momento, Colombia dejdé de argumentar esta
solicitud vy dice que esto se basa en una
financiacidén de terceros. Simplemente, existe un
pacto de cuotalitis con los abogados. Pero incluso
si Colombia no se equivocase y se pudiese
considerar dque la demandante es un tercero
financista, esto no garantiza la garantia por
costas.

Los Tribunales una y otra vez han resuelto que
la presencia del financiamiento por un tercero no
constituye el tipo de circunstancilia extrema o
excepcional gque garantice un Laudo de garantia por
costas. Ahora les voy a dejar con ustedes estos
pasajes para que lean. Y basta decir que este tipo
de hallazgo es congruente con lo gque han visto ya
varios Tribunales Arbitrales.

Y cuando los Tribunales si han concedido 1la
garantia por costas, por lo general han solicitado
pruebas de mala conducta. Es 1lo que vimos, por

ejemplo, en RSM contra Santa Lucia donde el
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Tribunal de hecho observd que las limitaciones
financieras de RSM tal vez no serian suficientes
para conceder la garantia por costas. Pero alli los
antecedentes procesales e 1mpago de diferentes
anticipos y  Laudos en otros procedimientos
Justificaron la garantia por costas.

Y aqui la demandante claramente ha pagado todos
sus adelantos de manera completa y en tiempo. Esta
solicitud es totalmente deficiente vy nosotros
pedimos su desestimacidn expedita.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Una pregunta. Si el Tribunal estuviese convencido
de que se trata de un caso para el pago de la
garantia, ;usted esta diciendo que 800.000 ddélares
no es un monto razonable?

SENORA RITWIK (Interpretado del  inglés):
Nuestra postura simplemente es que la demandada
tiene que jJustificar el monto que ha solicitado,
que hasta el momento no lo hizo.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Pero todos estamos al tanto de que el costo promedio

incurrido por las partes en este tipo de arbitraje
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entre Estados e 1nversionistas ronda los millones
en honorarios, honorarios para los abogados, por
ejemplo. Y si usted en ese momento tiene esto en
cuenta me parece a mi que 800.000 délares no es una
suma 1lrrazonable y por eso es que le estoy haciendo
la pregunta.

Yo entiendo que usted me dice gque no 1lo
respaldan con un calculo, pero claramente esto no
significa que no sea una suma razonable.

SENORA RITWIK (Interpretado del inglés): Si,
gracias, sefor. Estamos de acuerdo, nosotros no
creemos que se trate de una suma necesariamente
irrazonable, pero nosotros pensamos que no estaba
respaldado el aumento de 300.000 a 800.000 dbélares,
y no estamos totalmente seguros de cual sera el
monto después de esta audiencia o después de otros
procedimientos.

COARBITRO JAGUSCH (Interpretado del inglés):
Gracias.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés): Si
nosotros consideramos que vale la pena aplicar una

garantia por costas, ¢tenemos la discrecidn para
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escoger un monto?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): No creo
que ustedes pueden ir mas alld de lo que se ha
solicitado, pero si pueden solicitar algo mas bajo.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Gracias.

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés) :
Permitanme ahora robarles dos minutos adicionales
de su tiempo.

Ustedes han wvisto nuestra solicitud, nuestro
petitorio, pero simplemente voy a culminar
repitiendo una vez mas que es verdad que ha sido
una saga ya de una larga trayectoria y es verdad
que no siempre hemos recibido el trato justo en el
curso de esta saga, pero esto no significa que
fuimos privados permanentemente de nuestros
derechos.

No fuimos permanentemente privados de nuestros
derechos hasta 2020, entonces, si ha sido algo
agotador. Pero ustedes no pueden culpar a nuestro
cliente por haber seguido el sistema Jjudicial

durante estos anos. Y el Ejecutivo sigue
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diciéndonos: “No, no, no gqueremos qgue hagan tal o
cual cosa, no les vamos a permitir hacer tal o cual
cosa”, pero hemos sido vindicados una y otra vez
por los tribunales nacionales, por ejemplo, en 2018
donde se culmindé con la expropiacidédn. No hemos
tenido ninguna otra opcidn mas gque venir a este
Tribunal.

Este Tribunal deberia preguntarse si nosotros
no tuviéramos ningun derecho, ¢por gqué no se ha
realizado el salvamento o la recuperacidn desde
2016? Han pasado ocho afios ya. ¢Por gqué pensaron
que habia que levantar esta diligencia de
secuestro? ;Por qué no estan dispuestos a conceder
aqui solamente con 1la confidencialidad de 1los
abogados las coordenadas de donde encontraron 1la
embarcacidén? ;Por qué ni siquiera quieren confirmar
que las coordenadas vy el articulo gque estamos
utilizando es o no es lo que nosotros hemos
encontrado? Porque si no es o no esta donde 1o
encontraron, cpor qué finalmente en el 2020
declararon que el galedn era un patrimonio cultural

S1 no necesitaban hacerlo?
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Después de todo lo que habiamos hecho y después
de que el Tribunal habia confirmado nuestros
derechos y también aqui teniamos una recuperaciodn
fiscalizada por el Tribunal. Estas son preguntas
que ustedes vya saben o se imaginan cbdmo vyo las
responderia.

Pero en lo gque hace a Jjurisdiccidn, creo que
por clerto hemos establecido que este Tribunal
tiene jurisdiccidn para considerar estas preguntas
en mayor detalle sobre el fondo.

Gracilas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
cConcluye esto su apertura?

SENOR MOLOO (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muy bien. Anteriormente yo dije gque vamos a pasar
directamente a las presentaciones de los Estados
Unidos, pero no quiero hacerlo a menos y hasta que
los taquigrafos y los intérpretes me digan gque no
tienen ningln problema hacerlo sin una pausa de
cinco minutos. Porque si me dicen gque necesitan una

pausa de cinco minutos, eso es lo que voy a hacer.
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;Taquigrafo? Muy bien, Dbueno, levantamos 1la
sesién. Como ya lo dijimos anteriormente, una de
mis maximas es gue nunca hay una pausa de cinco
minutos, si tuve razdén antes, tratemos de
mantenerlo a los cinco minutos. Quiero asegurarme
de que la parte no contendiente tenga una
oportunidad plena de presentar sus palabras y que
respetemos los horarios de los demas.

Volvemos a las 6 y 5.

(Pausa.)

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, Nick.

Ahora le doy la palabra al serfior Bigge en nombre
de Estados Unidos para que efectle su presentacidn
de la parte no contendiente. Le agradezco a usted
y a sus colegas por su paclencia en esta larga
Jjornada. Tiene usted ahora la palabra.

PRESENTACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

SENOR BIGGE (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefor presidente, miembros del Tribunal.
Es ciertamente una oportunidad que apreciamos mucho

la de estar presentes en forma virtual vy de
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presentar nuestras perspectivas al cierre de esta
sesidn de audiencias hoy.

Soy David Bigge, soy Jefe de arbitraje de
inversiones de la Oficina de reclamaciones
internacionales y controversias de inversidén en la
oficina del asesor Jjuridico del Departamento de
Estado de Estados Unidos.

Segun el articulo 10.20.2 del APC, realizaré una
breve presentacidn que tiene que ver con cuestiones
de interpretacidn de los tratados que surgen de las
presentaciones efectuadas por la demandada y la
demandante. Voy a abordar primero la carga que
tiene la demandante respecto de hechos necesarios
para establecer la competencia. Segundo, hablaré
del periodo prescriptivo de tres afios segun el APC.
Y, tercero, el peso que debe darse a 1las
perspectivas de las partes del Tratado.

Como siempre es el caso con nuestras
presentaciones como partes no contendientes,
Estados Unidos no adopta una postura aquil respecto
de cémo las interpretaciones que se presentan se

aplican a los hechos del caso y no debe realizarse
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ninguna 1nferencia respecto de la ausencia de
comentarios en cuanto a cualquiera de 1las
cuestiones.

Comenzaré hablando del hecho de que 1la
demandante debe probar los hechos necesarios para
establecer la competencia.

Como dijimos en los escritos, en el contexto de
una objecidn a la competencia, la carga la tiene
la demandante de probar los hechos necesarios vy
relevantes para establecer que un Tribunal cuenta
con competencia para entender respecto de su
reclamacion.

También esta bien establecido que cuando la
Jjurisdiccidén se basa en la existencia de ciertos
hechos, deben probarse en la etapa jurisdiccional.
Remitimos al Tribunal en los parrafos 2 a 4 de
nuestros escritos vy las notas al pie gque 1los
acompanan.

El articulo 10.20.5 del APC, segln el cual
surgen las excepciones de la demandada respecto de
esta cuestidn, es diferente respecto de esta

cuestién de una objecidn segun el 10.20.4. Segun
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el 10.20.4, wuna demandada puede solicitar una
decisidn preliminar de parte del Tribunal gque como
cuestidén de derecho la reclamacidén sometida no es
una reclamacidn respecto de la cual se puede dictar
un Laudo favorable para el demandante de acuerdo
con el 10.26. Para esas solicitudes, el Tribunal
deberd suponer como verdaderas las alegaciones
facticas de la demandante.

Segun el 10.20.5, por otro lado, el Tribunal
decidira de wuna manera expedita acerca de una
objecidén en el sentido de que la controversia no
se encuentra dentro de la competencia del Tribunal,
es decir, que el Tribunal carece de competencia.

FE1l 10.20.5 también indica que el Tribunal
suspendera cualquier actuacidn sobre el fondo del
litigio y emitird una decisidn o Laudo sobre dicha
objecidén dentro del periodo especificado.

En consecuencia, este Tribunal debe determinar
si tiene competencia en esta etapa del proceso. El
Tribunal no puede presumir que las alegaciones de
la demandante son verdaderas a efectos de decidir

las excepciones a la jurisdiccidén, sino que la
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demandante tiene la carga de demostrar todos los
hechos necesarios para establecer la competencia
en esta etapa. Y estos hechos deben probarse a
efectos de que el Tribunal determine que cuenta con
competencia, aun si esos hechos también se
relacionan con el fondo de la causa.

Estados Unidos entiende, tras lo que escuchd
anteriormente en el dia de hoy, que las partes de
la controversia han aceptado que el Tribunal tiene
discrecidn segun las reglas de la CNUDMI de 2021
de aunar su determinacidén de Jjurisdiccidn con la
del fondo si es apropiado.

Estados Unidos no ha examinado si el ejercicio
de dicha discrecidén es permitido o adecuado segun
el 10.20.5 y, por lo tanto, se reserva su postura
respecto de este tema.

En este tema dJqueremos 1ndicar que hemos
presentado un escrito de parte no contendiente en
la causa Bridgestone, que fue examinada
anteriormente por este Tribunal, pero no opilnamos
respecto de este tema en particular.

De cualquier forma, el ejercicio de la
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discrecidn de acumular los temas de jurisdicciodn a
los temas de fondo no es 1o mismo que aceptar 1los
hechos de la demandante como verdaderos a efectos
de realizar una determinacidn Jjurisdiccional.

Cuando se efectta una determinacidn
Jurisdiccional, la demandante tiene la carga de
probar que 1los hechos necesarios para establecer
Jjurisdiccidn, va sea una determinacidn
Jjurisdiccional gque se haga ahora segun el 10.20.5,
o después cuando se analicen el fondo.

Asi que Dbasicamente el Tribunal no puede
determinar que tiene Jjurisdiccidn a menos que la
demandante haya cumplido con esta carga.

Hablaré ahora del periodo prescriptivo de tres
anos. Como e dije anteriormente, las
transcripciones subsiguientes de wuna parte que
surgen del curso continuo de una conducta no
renuevan el periodo prescriptivo una vez que el
inversor sabe o deberia haber sabido que el
incumplimiento alegado o ©pérdida de dafio fue
incurrido.

Cuando hay una serie de acciones relacionadas o
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similares por parte de un Estado demandado, una
demandante no puede evadir el periodo prescriptivo
basando su reclamacidén en la trasgresidn mas
recilente. Hacer esto haria que este periodo
prescriptivo fuera inefectivo. Un periodo
prescriptivo sin eficiencia no promoveria 1los
objetivos de asegurar la disponibilidad de una
prueba suficiente y confiable, y también de brindar
estabilidad juridica y previsibilidad de posibles
demandados y terceros.

La certidumbre juridica es uno de los beneficios
clave del periodo de tres afios prescriptivo. Por
este motivo es que no es suficiente solamente
considerar el incumplimiento conforme lo plantea
la demandante y determinar si1 se encuentra dentro
del periodo prescriptivo de tres afios. Hacerlo le
denegaria al Estado la seguridad juridica a la que
tiene derecho segin el Tratado, en particular
cuando hay una necesidad de orden publico de tomar
una o varias medidas respecto de la inversidn
pertinente subsiguientes o anteriores a las medidas

que estan dentro de este periodo prescriptivo de
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tres anos.

Voy esta abordar ahora el peso que debe darse a
las perspectivas de Estados Unidos respecto de su
presentacidédn de parte no contendiente. Los Estados
partes pueden explicar los significados de sus
tratados, 1ncluso en procesos ante Tribunales como
este, de inversionista-Estado.

Estados Unidos considera qgue consistentemente
ha 1ncluido sus disposiciones de parte no
contundente en sus acuerdos de 1inversidn, incluso
el APC, para reforzar la 1mportancia de estas
presentaciones en la interpretacidn de las
disposiciones de los acuerdos y en forma rutinaria
realizamos estas presentaciones.

El articulo 31 de la Convencidén de Viena sobre
el Derecho de 1los Tratados reconoce el papel
importante que tilenen las partes Estados en 1la
interpretacidén de sus acuerdos. Aunque Estados
Unidos no es parte de 1la Convencidédn de Viena
consideramos que el articulo 31 refleja el derecho
consuetudinario internacional en cuanto a la

interpretacidén de los tratados.
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El articulo 31.3 dice que, Jjuntamente con el
contexto, habréd de tenerse en cuenta, A, todo
acuerdo ulterior entre las partes acerca de 1la
interpretacidén del Tratado o de la aplicacidn de
sus disposiciones y, B, toda practica ulteriormente
seguida en la aplicacidén del Tratado por la que
conste el acuerdo de 1las partes acerca de 1la
interpretacidn del Tratado.

El articulo 31 esta en términos obligatorios.
Es inequivoco que los acuerdos ulteriores entre las
partes y la practica ulterior de las partes habra
de tenerse en cuenta.

Asi, cuando las presentaciones de los dos
Estados partes del APC demuestran que estan de
acuerdo respecto de la interpretacidn adecuada de
una disposicidn dada, el Tribunal debe segun el
articulo 31.3(a) tomar este acuerdo ulterior en
cuenta.

Las partes del APC tienen 1interpretaciones
concordantes que también puede constituir practica
ulterior segtn el 31.3(b).

La Comisiodon de Derecho Internacional ha
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comentado que 1la practica ulterior puede incluir
declaraciones en el curso de una controversia de
caracter Jjuridico. En consecuencia, cuando las
partes del Tratado mediante sus presentaciones en
un arbitraje evidencian un entendimiento comUn de
una disposicidn dada, esto constituye una practica
ulterior que establece un acuerdo entre las partes
que debe ser tenido en cuenta por el Tribunal segun
el 31.3(b).

Los Tribunales de Inversidon han acordado en el
contexto de las presentaciones de las partes no
contendientes que las presentaciones por parte de
las partes del Tratado pueden ser una forma de
practica ulterior. Indicamos el parrafo 158 de
Mobil contra Canada sobre Jjurisdiccidn Y
admisibilidad del 13 de julio de 2018 y también los
parrafos 103, 104, 158 a 160 de dicho Laudo a
efectos del contexto. También remito al Tribunal a
los parrafos 188 y 189 del Laudo sobre jurisdiccidn
en el caso de los ganaderos canadienses de fecha
28 de enero de 2008.

Para resumir, ya sea que el Tribunal considere
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que las 1nterpretaciones presentadas por las partes
del APC son ulteriores segun el 31.3(a) o son
practicas subsiguientes segun el 31.3(b) el
resultado es el mismo: el Tribunal debe tomar en
cuenta el entendimiento comin de las disposiciones
del APC efectuado por las partes.

En conclusidén, voy a enfatizar que Estados
Unidos respalda las interpretaciones establecidas
en sus escritos, aunque no abordamos todas esas
cuestiones en el dia de hoy.

Con esta Ultima observacidn, cierro mis
observaciones. Agradezco al Tribunal y las partes
y también a la PCA por la oportunidad de presentar
las perspectivas de Estados Unidos en forma remota
respecto de estos temas de interpretacidn de tanta
importancia.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefor Bigge, por sus comentarios
claros y tan concisos. Le aseguro que las
perspectivas de Estados Unidos son sumamente
pertinentes para este Tribunal y seran tenidas en

cuenta en consecuencia.
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Tengo una pregunta para usted. ¢Ha brindado
usted algun tipo de (ilustracién de reglas
concordantes) de las partes respecto del Tratado
que tendremos que considerar nosotros?

SENOR BIGGE (Interpretado del inglés): Senor
presidente, no las hemos brindado. Entendemos que
el Tribunal podra esperar una presentacidn de
Estados Unidos y de Colombia respecto de estas
cuestiones.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefior Bigge, por su paciencia. Ha
sido una Jjornada muy larga y este Tribunal le
agradece muchisimo por sus presentaciones escritas,
las que usted ha también Dbrindado y las
presentaciones orales que nos ha presentado en el
dia de la fecha.

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Sefioras, sefores, creo que con esto concluimos la
Jjornada de hoy. El Tribunal va a comunicarse con
ustedes mas tarde respecto de temas que gqueremos

que las partes aborden en el dia de mafiana. No sera
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una lista 1ntegral, ©por supuesto, no va a
reemplazar los planes que tienen las partes. Pero
habrad algunas cuestiones que seguramente no les
sorprenderan sobre la base de las preguntas que
formulamos el dia de hoy.

Ustedes son todos buenos abogados, asi que, los
aliento a que consulten sus anotaciones vy qQue
también wvean las transcripciones y aborden en la
medida de lo posible, si no es gque ya lo han hecho,
alguno de los temas planteados por el Tribunal en
el transcurso de las alocuciones del dia de hoy,
no solamente para obtener respuestas de sus partes,
sino porque también estas son cuestiones que
nosotros tenemos en mente y le damos a ustedes 1la
oportunidad de abordarlas en el dia de mafiana.

cAlgo mas las demandantes?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés): No,
sefior presidente, nada.

SENORA ORDONEZ  PUENTES (Interpretado del
inglés) : Si, sefilor presidente. La Republica de

Colombia tiene una solicitud. La demandante revelbd

las coordenadas de la zona de exploracidén y el
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Tribunal tratd de entender la identificaciodn
grafica de esas coordenadas.

Entonces, la demandada con permiso del Tribunal
querria ofrecer algunos mapas de la DIMAR dque
permitan una interpretacidén grafica de esas
(coordenadas). No es nada nuevo sino simplemente
es una interpretacidn grafica Y gqueremos
asegurarnos de que la demandante reciba esos mapas
dentro de las prdoximas dos horas.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Antes de que la demandante comente, ¢estos son
mapas que existen o son graficos que se han creado
para este arbitraje, segun las preguntas formuladas
en el dia de hoy?

SENOR VEGA BARBOSA (Interpretado del inglés):
Se van a crear para describir el area de la vecindad
sobre la base del area de exploracidn numero 1 de
la resolucidn 48, pero se va a crear solamente a
efectos de este arbitraje.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del inglés):
Sefior Moloo, ¢algun comentario? ;Quiere esperar y

ver qué es lo que se presenta antes de hacer un
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comentario?

SENOR MOLOO (Interpretado del 1inglés):: Si,
podria yo consultar con la contraparte para ver si
es algo gque podamos ver en cuanto a qué es lo que
se produce.

PRESIDENTE DRYMER (Interpretado del 1inglés):
Si, muy bien, espero que asil sea.

No voy a hablar mucho mas. Espero que esto se
haga, por supuesto, en forma profesional, como yo
Creo que se va a hacer.

Terminamos la sesidn. Mafiana por la mafilana, a
las 9 de la mafiana. Gracias. Levantamos la sesion.

(Es la hora 18:21)
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CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Virgilio Dante Rinaldi,
Taquigrafo Parlamentario, estendgrafo del
Tribunal, dejo constancia por el presente de que
las actuaciones precedentes fueron registradas
estenograficamente por mi vy luego transcriptas
mediante transcripcidédn asistida por computadora
bajo mi direccidén y supervisién y que 1la
transcripcidén precedente es un registro fiel vy
exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no soy
asesor letrado, empleado ni1 estoy vinculado a
ninguna de las partes 1nvolucradas en este
procedimiento, como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de 1la

diferencia planteada entre las partes.

Virgilio Dante Rinaldi, Taquigrafo Parlamentario

D—-R Esteno
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