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(A la hora 9:36)

PREGUNTAS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

PRESIDENTE JUDICE: (Interpretado del inglés)
Buenos dias. Espero que hayan descansado, gque no
hayan trabajado demasiado arduamente durante la
noche.

Y ahora el Tribunal tiene algunas
preguntas. (En espafol) El1 senor Conthe seréd
primero, después el doctor Vinuesa, y después lo
haré yo un poco también al fin.

(Interpretado del inglés) La idea es
hacerle algunas preguntas y pueden responder
inmediatamente o después, segun su propia decisiédn.
Comencemos entonces.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): Si
me lo permiten, le voy a hacer dos preguntas a la
demandante y una a la demandada.

En lo que hace a la demandante, la ©primera
es una pregunta financiera general. Teniendo en
cuenta todo el panorama vy si consideramos toda la
inversidén, claramente en 1995 el GPU, el original,
el inversor original invirtié millones de ddélares.
Ignoramos la transaccidén de 2003. A principios de
2005, 2006, Guaracachi compré ese capital propio por

35 millones de ddblares. No sé cuédles eran los
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dividendos en ese periodo de diez afos, pero
claramente el rendimiento sobre el <capital fue
negativo.

Ahora, asumiendo que el Laudo del Tribunal
sea el que quiere la demandante, ustedes recibirian
77 millones de ddélares como principal més las
reclamaciones adicionales como capital inicial. Y
cuatro afios después, en 2006, estarian recibiendo
cerca de 100 millones de ddélares, 1lo <cual querria
decir que la tasa de rendimiento seria bastante
alta, no sé si astrondémica o no, pero bastante alta.

¢Y cémo se Jjustifica la diferencia en 1la
inversién en los primeros diez afios y en los cuatro
afios posteriores segun la gestidén? Esa es la
primera pregunta.

La segunda tiene que ver con los precios

marginales. Yo entiendo, <como wustedes explicaron,
que se trata de un sistema muy eficiente para
promover 1inversiones nuevas y aumentar la
rentabilidad de las inversiones. ¢cPero no ven

ustedes que este sistema estd siendo aprovechado por
las generadoras eléctricas en caso de que tengan
potencia en el mercado y posponen la instalacidén de
potencia nueva con lo cual se continta con las

generadoras menos eficientes y reciben asi ganancias
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imprevistas?

Estas son mis dos preguntas.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): En
lo gque hace a cuestiones técnicas, nosotros no
tenemos demasiado conocimiento técnico. No sé, esta
es una propuesta también para la demandada.
Nosotros tenemos argumentos de cierre en este
momento, entonces seria un momento oportuno entonces
cuando pronunciemos nuestros argumentos de cierre
abordar estas preguntas. Lo podemos hacer antes,
esto queda a discrecién del Tribunal, pero la
pregunta es si tiene sentido o no, de manera que en
lugar de responder asi sin estudiar demasiado
podamos hacerlo como fruto del trabajo del grupo.

No sé qué es lo que piensa el abogado de
la demandada. Tal vez sea una buena idea investigar
un poquito estos temas.

SENOR SILVA ROMERO: Si, por parte de Bolivia
nosotros prefeririamos consultar en equipo para
responder a las diferentes preguntas vy comentar las
preguntas que el doctor Conthe les ha formulado a
las demandantes también, por ejemplo.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Si, creo que es una buena idea gque nosotros hagamos

las preguntas y después ustedes pueden responderlas
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més adelante, ya sea a través de los expertos o en
los argumentos finales.

Si les hacemos algunas preguntas que en
nuestra opinidén deban ser abordadas de manera
diferente o mds profunda, ambas partes la pueden
aprovechar.

(En espanol) Entonces vamos a plantear las
cuestiones y después si es necesario, si quieren
responden. Si no, responden mas tarde.

COARBITRO CONTHE: Yo tengo dos més.

SENOR SILVA ROMERO: Yo creo, sefior presidente,
que si entendi bien la propuesta del doctor
Blackaby, la opinién de ambas partes es que en los
closing statements es el lugar apropiado para
responder estas preguntas, para evitar que haya un
desorden de que unas preguntas se responden ahora,
otras en el closing, otras mdas tarde. Evidentemente
es muy util conocer desde vya cudles son las ideas
que tiene el Tribunal sobre el <caso, pero si me
parece, como entiendo el doctor Blackaby 1lo ha
planteado, que es mejor que las preguntas en 1lo
medida de lo posible, evidentemente, se respondan en
los alegatos de clausura.

PRESIDENTE JUDICE: Est& bien, pero si cada uno

de vosotros en cierta ocasién entiende que en el

355



09:42:30

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

direct, por ejemplo, al perito puede ser una buena
ocasidén para responder, de nuestro punto de vista no
hay ningun problema. Pero estoy de acuerdo que la
final pleadings serd el buen momento para contestar.

COARBITRO CONTHE: Yo <creo que es una 1idea
magnifica porque muchas de esas preguntas realmente
también pueden ser para expertos.

En el caso de Bolivia yo tengo dos. Tenia
muchas més pero me limito a dos. La primera es en
los pagos por capacidad en el articulo 49 de la ley
eléctrica, los pagos por capacidad consisten en un
valor principal de adquisicién, convertirlo en un
annuity, que luego se convierte en términos de
kilovatio hora y sale la remuneracidén por capacidad.

Para hacer ese cédlculo entiendo yo que el
Gobierno Boliviano y el articulo 49, vamos las
normas de desarrollo del articulo 49 tuvieron que
aplicar una tasa de descuento. Y es wuna tasa de
descuento que si no entiendo mal es el 12 por ciento
la tasa de descuento que aplicd el Gobierno
Boliviano al cédlculo. Con lo cual me pregunto cual
es la légica de ese 12 por ciento que el propio
Gobierno Boliviano aceptd cuando ahora estéd
manteniendo una tasa mucho mayor. ¢No?

Y la otra cuestidén es puramente técnica,
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pero en el informe PROFIN que Bolivia nos ha dicho
que se hizo por un experto independiente, no sé si
ustedes recuerdan las bases vy limitaciones del
estudio, que estd en el documento 294 de los
respondent, vyo he tenido la diligencia de hacer
copias, ©pero hay una frase que a mi Jjuicio es
bastante elocuente y yo no sé si es coincidente con
lo que ha afirmado Bolivia. Consideramos que este es
un documento confidencial del Gobierno Boliviano.

Por ningin motivo sus partes o el documento completo

deben revelarse salvo requerimiento judicial. Este
documento es un elemento estratégico en las
negociaciones con Guaracachi America, la antigua
propietaria.

O sea que no sé si esa afirmacidén del
propio consultor es congruente con las afirmaciones
que hizo ayer Bolivia que este fue wun consultor
absolutamente independiente que hizo un estudio que
tanto valia para Bolivia como para Guaracachi.

Y finalmente, una cuestién que no es en
realidad wuna pregunta, es para saber si yo
interpreté bien al seflor Garcia Represa cuando ayer
al hablar en la exposicidén en su filmina 176, donde
hablaba del internal rate of return. Y en algun

momento habldé de que Rurelec en presentaciones en
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Sudéfrica y el sefilor Earl habia exigido una tasa
minima del 20 por ciento. Entiendo vyo que ahi se
estaba refiriendo a un return of equity y no a un
weighted average cost, con lo cual realmente ese 20
por ciento no era comparable con el 19,85 del
weighted average cost que utiliza Econ One, sino més
bien con el 27,7 por ciento de return of equity que
utiliza Econ One para trasponderarlo con el costo de
la deuda, que le saga un weighted average cost de 19
por ciento. No sé si entendi Dbien las afirmaciones
del sefior Garcia Represa porque en algun me parecid
que estaba mezclando el internal rate of return...

Bueno, era simplemente una clarificacidn
gue seguro que a lo largo de la comparecencia se
aclarard. O sea que casi casi la apunto pero no es
necesario desde luego responder.

COARBITRO VINUESA: Bueno, sefior presidente,
gracias.

En realidad tenia una serie de preguntas
que las voy a reservar para el ultimo dia antes de
los alegatos, probablemente el viernes las pueda
formular, en esperanza de que no tenga que hacerlas
porque probablemente a lo largo de estos dias queden
clarificadas. Entonces para no darle extra trabajo

de preocuparse por algo que a lo largo de esta
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semana queda clarificado.

Sin embargo, hay wuna pregunta conceptual
general que me gustaria escuchar los comentarios de
ambas partes, y estd referida a una afirmacidén de
las demandantes que hicieron ayer a la mahana sobre
(Interpretado del inglés) Que el Tribunal tiene que
decidir esto junto. (En espafiol) Péagina 123 de 1la
mafiana.

Y simplemente mirando el Guaracachi
corporate estructure charter, que estd en la pagina
123 y que se repite en otras péaginas del Dbinding
presentado por las demandantes, mirando la
estructura corporativa una primera impresidén que me
asalta es si no hay una superposicién de reclamos,
una especie de overlap en las presentaciones de
Rurelec y Guaracachi, es decir como en ese momento
también se hizo referencia al caso Abaclat, gque es
un caso sumamente claro en cuanto a dque cada
claimant tiene su propio reclamo, aqui pareceria
haber de manera que reclamos similares un mismo
reclamo, un reclamo idéntico.

Entonces simplemente en algin momento me
gustaria escuchar comentarios de ambas partes sobre
la posibilidad de wuna especie de superposicidén de

reclamos de Rurelec y Guaracachi teniendo en cuenta
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badsicamente o exclusivamente el corporate estructure
charter de Guaracachi.
Gracias.
PRESIDENTE JUDICE: Gracias a vosotros.
(Interpretado del 1inglés) Gracias a 1los
dos. Tengo dos preguntas para cada una de las partes
o quizas para ambas. Una de ellas es a titulo
informativo. En el documento 44, R44, se habla
sobre la expropiacién, que ha sido negociada -—-
perddédn, se habla sobre la politica de seguro para la
expropiacidén que fue negociada con OPIC. No sé si
esto es algo que se aplica o no, vy si vya ha sido

aclarado por las partes.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Este
es un tema factico muy simple. Esta pdliza tenia
gque ver con un accionista anterior. Esto nunca

estuvo vigente vy no tiene nada gque ver con las
partes. Simplemente para que quede en claro, yo sé
que se menciondé y a lo mejor no quedd totalmente en
claro.
PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

El segundo punto es el siguiente. Se habla de wuna
reduccién de la eficiencia del 1 por ciento o del 2
por ciento que podria desaparecer. Quiere decir que

esto desapareceria por muerte natural y no por
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eutanasia. Quiere decir entonces que por esta
produccidén excesiva uno podria decidir que tiene -—-—
ya no tiene una repercusidén directa en el interés
publico.

Y la otra pregunta es la siguiente.

Estamos hablando de wuna reduccidén de una
produccidén en la produccidén de la eficiencia de 1-2
por ciento por muerte natural y no por eutanasia.
Esto quiere decir que seria aceptable no incluirse
cuando exista este exceso de produccidén, pero vya en
este caso no se puede hablar de una repercusidén en
el interés publico.

Cuando la ley en 2001 excluyd la
generacién forzada se habla de un 20 por ciento
adicional, y fue incluido segun mi leal saber vy
entendimiento en 2001, <con 1lo cual tras la
privatizacién después de 1995 y 2001. Entonces
después de ROME. 1995 y ROME en 2001. Entonces se
habla de la desaparicién de un aumento del 20 por
ciento, pero la pregunta es si el aumento del 20 por
ciento ya no es necesario desde el punto de vista
econdémico, ¢ctendrian que tener las demandantes
derecho a recibirlo o no?

Y ahora otra pregunta méds dirigida a la

demandada. (En espafiol) Una cuestidén es cémo hacer
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las inversiones, con aportes liquidos de capital o
con deuda. Si era con aportes liquidos de capital,
ceso podria llevar a una modificacidén de la relacidn
de capital de las partes? Diciendo si Rurelec hacia
una inversién en capital, ¢eso podria llevar a que
su capital pueda ser 60, 70, 80 o mads por ciento del
capital? Esa es la cuestidn.

Otra es cudl es la racional de 1legalidad vy
de racionalidad econdémica de no considerar lo menos
eficiente para calcular el spot price pero siguiendo
utilizando los menos eficientes para dar
electricidad al sistema.

Una otra cuestidén es, la ultima, sobre 1la
tarifa dignidad. ¢La tarifa dignidad es desde un
punto de vista de la légica de economia capitalista
una buena idea para los demandantes o es una especie
de transaccién, un acuerdo politico para obtener
otras ventajas? Por ejemplo, me gustaria gque las
partes dijesen si la cléausula cuarta, 5, 7 y 8, ni
todas han sido mencionadas por las partes en sus
memorias, si tienen aqui como que un equilibrio
entre ellas. Una que me parece importante es que la
cldusula 8, que determina un plazo de seis meses
para encontrar soluciones para la deuda pendiente

acumulada en el fondo de estabilizacién.
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Creo gque como la tarifa dignidad 2010
sigue hablando de esto, gque probablemente esto no ha
tenido ninguna soluciédn. Pero creo dque podrd ser
importante saber 1lo qgue ha pasado sobre este
aspecto, no solamente de la cldusula 8 pero de las
cuatro o cinco cldusulas que he hablado con un todo
de equilibrio.

Gracias.

SENOR GARCIA REPRESA: Si me permite, seflor
presidente, anticipéandome a la respuesta que puedan
dar los técnicos, pero creo que es Dbueno que 1lo
tengan ya presente.

Respecto de su penultima pregunta, es
decir qué motivo habria para mantener algunas
unidades ineficientes en 1la oferta de demanda, de
potencia perddén, y no asi en la oferta de energia.
Y aqui esto es conceptual pero tiene su explicacidn.
Hay dos demandas distintas. Una cosa es la demanda
de energia del sistema, que depende del punto en el
dia de qué unidades estédn aportando. Y otra <cosa es
la demanda de potencia del sistema, porque una vez
mads la potencia tiene otro concepto asociado, hay un
concepto de reserva, uno siempre va a tener més
potencia disponible que 1la energia que se estéd

despachando. Y ahi entramos en la cuestidén de 1los
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margenes de reserva, dque es un tema que se ha
tratado en este caso también.

PRESIDENTE JUDICE: Gracias.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): En
lo gue hace al tema y a la pregunta gque surgid ayer
en boca del presidente, usted recordard que ibamos a
responderlo hoy y a lo mejor seria ttil si el sefior
Rubins respondiese a esto, y luego podemos pasar a
otra cosa.

SENOR RUBINS (Interpretado del inglés):
Gracias, sefor Blackaby.

Seflor presidente: usted menciondé durante
mis argumentos iniciales que no habia abordado 1la
tasa de descuento y los documentos que tenian que
ver con la aprobacidén del proyecto ante las Naciones
Unidas y también el proyecto sudafricano al que se
hace referencia en los escritos. Me gustaria
abordarlo en el sentido de que si se dijo bastante
sobre esto y encaja bastante bien en la conversacién
gue se mantuvo durante nuestros argumentos de
apertura entre la diferencia entre wuna TIR vy una
tasa de descuento.

Los documentos que nos mostraron
ejemplifican muy bien lo que yo les queria decir.

¢Tiene usted las diapositivas de Dechert,
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las de Bolivia, no las mias? Si es asi, pueden
abrir la péagina 172. 171, mejor. Es el primer
documento, es el documento de Hichens que hace

referencia a la aprobacién de las Naciones Unidas.
Y si usted se fija en la descripcidén de la TIR puede
ver que la tasa de referencia para una inversidén en
capital serd entre un 25 y un 30 por ciento. Esto
es exactamente lo que yo estaba diciendo. La TIR es
la tasa escogida como un punto de referencia, un
umbral para decidir si se invertird o no ex ante, es
decir cuando usted estd tratando de identificar wuna
oportunidad para un proyecto.

;Cémo decide? Usted toma los flujos de
caja y los descuenta a la tasa necesaria para llevar
los flujos de caja futuros a cero, porque de lo
contrario quiere decir que vale algo y se debe.
Precisamente eso es lo que se dice aqui.

El punto de referencia -- no estoy
totalmente seguro por qué se hace tanta referencia
en el punto de referencia o por qué Bolivia hace
tanto énfasis.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Bueno, porque es el minimo.
SENOR RUBINS (Interpretado del inglés): si,

claro que si. ©La TIR es siempre un punto de quiebre
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entre la inversidén o la no inversidén. Positivo o
negativo.

Pero en la TIR, que aqui veo es 25 a 30
por ciento llega a cero. Cero. Cero es el wvalor
del proyecto al momento de la TIR.

Entonces debe recordar también que en este
documento se indica claramente, como habia
mencionado el sefor Conthe hoy en wuna de sus
preguntas, esta es TIR del capital propio, la TIR
del capital propio, solamente del capital. Y es
aqui cuando los flujos de caja al capital propio van
a ser igual a cero si los descuenta.

;Cémo se compara con la tasa de descuento?
S6lo de una manera: tiene que ser méds alta para el
proyecto. Si ya el proyecto estd en curso, en algln
momento tiene que haber algun cédlculo en que la TIR
fue mayor a cero y el costo del capital es inferior
a eso.

;Cémo se sabe? Bueno, no sé, es un
andlisis totalmente diferente. Me ©parece que si
usted vuelve a R170, este documento del profesor
Damodaran, usted encontrard en ese documento algunos
estudios muy interesantes de casos donde se ven
algunas relaciones posibles Dbastante interesantes

entre el costo de capital después del inicio de un
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proyecto y la TIR, la tasa de referencia.

Verdn que en algunos casos hay una Dbrecha
muy amplia entre la TIR y el costo del capital vy en
otros esta Dbrecha es méds pequefila, en otros es
negativa.

Y el profesor Damodaran dice gue este no
es un proyecto que es muy atractivo y es algo que no
les recomiendo que realicen.

Un comentario adicional en torno a esta
diapositiva. En el medio de la diapositiva ven a
Hichens que estd hablando sobre cémo llegamos a esta
TIR y este punto de quiebre. Y en el medio dice:
"Teniendo en cuenta el entorno politico y la
percepcidén actual o si es incorrecta esta percepcidn
de nacionalizacidén de los sistemas", vy luego sigue
diciendo que esta tasa umbral debiera ser mas alta.
Ahora bien en la bibliografia y en la
jurisprudencia, ustedes encontrardn que al menos el
costo de capital debe excluir el riesgo de
nacionalizacidédn porgque precisamente esta es la
proteccidén que se tiene con los TBI, es decir con
los derechos de la demandante.

Si nos fijamos ahora en el proyecto
sudafricano, que estd en la 178, aqui tenemos un

extracto que ha sido ampliado vy esencialmente dice
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lo mismo. El1 grupo intenta identificar y también
realizar proyectos que logrardn una TIR del proyecto
de no menos del 20 por ciento. Esto es exactamente
lo que estaba diciendo vyo. Estoy tratando de
identificar proyectos con una TIR del 20 por ciento,
es lo que ellos eligieron. Y los flujos de caja se
descuentan a cero.

Por supuesto, ellos esperardn que serd mas
que cero, claro, y entonces el costo de capital wva a
ser menor due Cero. Y quizds ellos esperaran
seguramente que serd mucho menos costoso en cuanto
al costo de capital.

Y si vemos el documento subyacente aqui vy
lo ven en detalle, ven el tipo de ejercicio que se
realiza cuando se establece la TIR.

Lo méds importante para una TIR, como dijo
la contraparte, es que se trata de un punto de
referencia. No es especifica para cada uno de los
proyectos. Se trata de un punto de inflexién de si
y no, es binaria. El ejercicio del costo de capital

y de la tasa de descuento es especifico para el

proyecto, vy los expertos estan de acuerdo al
respecto. Se hace desde abajo hacia arriba vy no
desde arriba hacia abajo. Y para un proyecto

normal, y las partes estdn de acuerdo que este era
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un proyecto rentable, la pregunta es si era
suficientemente rentable, y entonces la tasa de
descuento siempre va a ser mas baja que la TIR.

Muchas gracias.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Sefior presidente: obviamente este tema es un tema
que se escucha por primera vez aqui, que el costo de
capital debe excluir el riesgo de nacionalizacidn
porque los TBIs —-- esto quiere decir que todas las
empresas en el mundo -- que operaban en el mundo
estarian realizando arbitrajes en virtud de los
TBIs. Asi que esa es la advertencia que yo tengo.
Esto realmente es algo que no tiene ningun tipo de
sentido. Asi que queria decir esto como base de mi
respuesta antes de los argumentos de cierre.

Creo que mi colega no entiende mucho el

concepto de la TIR y 1lo dejaré esto para los
economistas. Sin embargo, quiero decir dos cosas
que se acaban de decir que son correctas. La TIR

estimada le dard a usted un valor neto presente de
cero y la tasa de descuento es la TIR minima. cPor
qué es esto? Bueno, si todo lo que incluird wuno en

un proyecto es simplemente el costo de aunar deuda vy
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capital para financiar un proyecto, y si eso no se
recupera, nadie pondria ni un céntimo en un
proyecto. ©No se invierte solamente para recuperar
el costo, claro, uno tiene una expectativa anterior.
Creo yo que es diferente, asi que la diferencia
entre la TIR de referencia y la tasa de descuento vy
la TIR esperada de un proyecto, Dbueno, esta puede
ser diferente.

Ahora Dbien, estamos viendo aqui la
referencia a este minimo, al umbral, a la referencia
para la inversidn. ¢No es cierto? ¢cPor qué lo
hacemos? Bueno, porque uno dice: bueno, esta es la
TIR que yo espero en un proyecto. Pero ellos no
tienen por qué decir eso. Ellos tienen que decir a
las Naciones Unidas: yo gquiero ganar tanto dinero.
Lo gque le tienen que decir a las Naciones Unidas es
si no existieran los créditos del carbono, esto no
seria un proyecto viable. Asi que lo minimo que
tengo que obtener y por eso necesito los créditos
del carbono, es esto.

El costo del capital es éste y claramente
lo dejamos establecido ayer que el 25 a 30 por
ciento es totalmente congruente con el 27 por ciento
estimado por el doctor Flores. Y estamos hablando

de dos conceptos diferentes, claro, decian ellos.

370



10:05:18

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Pero en realidad no, estos dos conceptos
no son tan diferentes. Escuché algo bastante
sorprendente, que la TIR no es especifica para cada
uno de los proyectos. Eso significa que uno
realizard un proyecto pero no tendrd ni idea de 1lo
que esperard de ese proyecto. Asi que uno hace 10
proyectos, ¢espera entonces que de alguna forma uno
pueda llegar a lograr algo con una TIR estimada?

En la 178 de nuestra presentacién dice
aqui el grupo tiene la intenciédn de celebrar
proyectos con una TIR no menor del 20 por ciento.
No sé por qué lo estoy haciendo esto en inglés, pero
me acabo de dar cuenta de que estoy hablando en
inglés. Me parece que estoy muy concentrado en lo
que viene después. Por eso es que lo hago. (Risas.)

PRESIDENTE JUDICE: Es posible hablar inglés.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Perddén para los colegas bolivianos que me tienen que
escuchar a través de la traducciédn. Les pido
disculpas a ellos. Asi que esto puede ser una
respuesta a su pregunta, doctor Conthe. Yo no sé si
esto va a responder su pregunta.

Yo después voy a revisar el namero
correcto. Usted se estaba refiriendo a la 177, asi

que en los argumentos de cierre vamos a tratar este
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tema.

Yo creo que si se trata de ésta, el texto
es explicito y se dice que como se indicdé en la
diapositiva anterior que se le mostrdé a usted, la
173, la TIR de referencia para el costo de capital
era diferente de la TIR gque tenia que ver con el
capital y la deuda y los porcentajes relativos.

Asi que es por eso que lo tenemos que ver
en diferentes detalles y tenemos que considerar la
tasa de descuento equivalente.

SENOR RUBINS (Interpretado del inglés): Sefior
presidente: queria aclarar solamente una cosa.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Si, si, muy brevemente. Estos no son los argumentos
de cierre.

SENOR RUBINS (Interpretado del inglés): si,
por supuesto, el resto lo wvamos a poner en 1los
argumentos de cierre.

Con todo queria decir que el documento de

Sudadfrica estd hablando de una TIR especifica de ese

proyecto. Yo no estaba hablando de eso. Yo estaba
hablando de la 173 o 172. Ambos documentos tienen
que ver con Bolivia vy hablan de proyectos con
Bolivia. No es algo que es especifico de ese

proyecto. Por supuesto hay TIRs especificas para

372



10:08:15

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

cada uno de los proyectos. Eso es obvio. Pero en
el 2000 el doctor Damodaran, ustedes encontrardn
estudios de casos que dicen que hay TIRs especificas
para cada uno de los casos. Pero el punto es que,
como acordamos, la TIR vya sea especifica a una
industria, a un pais o a un proyecto, hace que los
flujos de caja sean cero. Entonces cualquier tipo
de interés en un proyecto tiene que tener un costo
de capital que sea més bajo.

Damodaran habla mucho de este tema vy esto
estd en el expediente y pueden leer alli. No creo
que el doctor Flores esté en desacuerdo respecto de
este tema.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Si, rapidamente.

Tengo que recordar a mis colegas que
nosotros tenemos la ultima palabra como demandadas,
asi que voy a hacer uso de este derecho de tener la
ultima palabra. Estdn confundiendo el concepto de
la TIR esperada y la TIR minima en wun proyecto.
Esto estd ya en las actas y los peritos van a hablar
del tema, claro.

Pero en cuanto a la 173 diciendo que no es
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una TIR especifica del proyecto, esto realmente me
confunde un poco. Pensé que esta carta tiene que

ver con la presentacién del ciclo combinado ante

Naciones Unidas. Asi que si esa es una TIR
especifica, alguien me lo tiene que explicar. Es
especifica.

COARBITRO CONTHE: Estamos en un interminable
debate. Yo propondria gque utilicemos sélo dos

conceptos, return on equity y weighted average cost.
Y yo corrijo mi pregunta. En la pagina 178 de ayer
de la presentacién de los demandados, vyo creo gue
cuando hablan de una TIR, un internal rate of return
del 20 por ciento, en realidad lo que estédn hablando
es de un return on equity y no de un weighted
average cost. Entonces yo por eso —-—- era lo dque
queria decir. Y por eso este 20 por ciento se
compararia con, si no recuerdo mal, el 27 por ciento

de return on equity de Econ One no con el weighted

average <cost de 19,85 del informe. Era mi
pregunta.

PRESIDENTE JUDICE: Podemos pasar a la fase
siguiente.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Un

tema administrativo antes de que pasemos a ese tema.

Usted hablé de este pendrive mégico que tiene
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muchisimos documentos. Y estuvimos de acuerdo con
la contraparte en cuanto a 1los comentarios y
efectuamos las correcciones necesarias Ppara dJue se
pueda hacer un click y sacar todos los documentos,
asi que lo que vamos a hacer es distribuir este
pendrive. Simplemente vamos a pasar un par de
minutos para explicarles cémo funciona.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Esto no es un retorno sobre el capital, pero un
retorno sobre otras propuestas. ¢No? (Risas.)

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): si,
me interesa gque no saquemos ninguin Dbeneficio de
esto. Beneficio cero de esto para nosotros, es un
ejercicio meramente intelectual.

SENORA RICHARD (Interpretado del inglés):
Kathy Ibarra, mi colega, estd distribuyendo los
pendrive. Y tengo aqui una captura de pantalla de
estos pendrive. Espero dque se puedan ver Dbien.
Estd en pantalla ahora.

Ustedes veran una carpeta aqui que dice
electronic hearing bundle. Hacen wun doble <click
aqui y se wva a abrir esta carpeta y van a ver
ustedes cuatro indices y cuatro carpetas. Las
carpetas se llaman Pleadings, Wittness Statements,

Expert Reports y Global Exhibits. Alli estédn todos
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los anexos.

Después van a ver cuatro indices que
corresponden a esas cuatro carpetas. Ustedes
tendrdn un indice que dice Pleadings, con los
escritos. Y otros con las autoridades legales y 1los
informes periciales. Y tienen dos en cuanto a 1los

temas facticos, uno en orden cronoldgico y otro en
orden secuencial, Cl, C2, C3, R1, R2, R3. Asi que
hay dos formas de acceder a estos documentos.

Ustedes pueden 1ir directamente a las
carpetas, por ejemplo la carpeta de escritos y

pueden también elegir directamente la que ustedes

desean, por ejemplo la del fondo. Pueden ir wustedes
al escrito de demanda, al aviso de arbitraije,
etcétera.

Una forma méds simple de acceder a los
documentos es hacer un <click directamente en el
indice. Digamos por ejemplo que ustedes Dbuscan un
indice de documentos facticos, estéan en orden
secuencial, se abre un documento y tendrdn ustedes
un indice completo de todos los anexos. Pueden
hacer un click en cualquier lado, en la fecha o en
el numero y le va a preguntar el programa si ustedes
lo quieren abrir y se va a abrir directamente.

Nos parece que esta es una forma cdémoda de
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10:13:52 1 acceder a todos los documentos. Esto se puede hacer
2 en cualquiera de los indices, vya sea el 1indice de
3 anexos, de autoridades legales o de escritos.

4 Si tienen alguna pregunta, hé&ganoslo
5 saber.

6 PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

7 Por el momento no tenemos ninguna pregunta.

8 Muchisimas gracias por su exposicidn.

9 Creo yo que vamos a proceder entonces con
10 el interrogatorio del seflor Earl.

11 INTERROGATORIO AL TESTIGO PETER EARL

12 PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

13 Buenos dias, sefior Earl. Es un placer estar aqui,
14 estoy seguro de que usted estard consciente de 1lo
15 que estd en juego en este caso, y le pido por favor
16 que se identifique brevemente. Y después si usted
17 tiene la amabilidad de hacerlo, tiene wusted ante si
18 un documento. Le vamos a solicitar que lea ese
19 documento y después de leer ese documento, le pido
20 por favor que lo haga en voz alta para que lo
21 podamos escuchar.
22 SENOR EARL (Interpretado del inglés): Muy
23 bien. Muchas gracias. Soy Peter Earl, soy el
24 ejecutivo principal de Rurelec PLC, también hasta

25 mayo de 2010 fui presidente ejecutivo de la empresa
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Guaracachi.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Le pido por favor que vea el documento que tiene
ante si. Y si estd de acuerdo, por favor léalo.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Declaro
solemnemente por mi honor y conciencia que diré la
verdad, toda la verdad y nada mads que la verdad.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sehor Earl.

Usted conoce vya las reglas. E1l doctor
Blackaby o alguien de la demandante le va a formular

preguntas por 15 minutos, no méds de 15 minutos vy

después la contraparte va a hacer un
contrainterrogatorio. Si hay un segundo
interrogatorio o un segundo contrainterrogatorio,
también se le van a formular preguntas. También el

Tribunal puede formularle preguntas.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): La
sefiorita Richard wva a realizar el interrogatorio
directo.

SENORA RICHARD (Interpretado del inglés):
Sefor a Earl: antes de comenzar, seguramente tendré
usted un ejemplar de las dos declaraciones
testimoniales que usted presentd en estos

procedimientos arbitrales. (¢Esta es su firma-?
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SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si, esta
es mi firma y confirmo mi firma. Y confirmo también
la segunda firma.

P cHay algo en estas declaraciones
testimoniales que usted quiera establecer?

R Si, las clausulas 49 -- en las <cléusulas
39 yv 42 queria ver algo. En la 39 hago referencia
yo a una carta que envié yo a dquien fuera ministro
de Hidrocarburos, y la carta tenia fecha aqui 2008.

Pero estd mal escrito, deberia haber dicho 2009.

P Lo puede identificar nuevamente?
R Si, es la 39, en la pégina 21 de mi
segunda declaracidén testimonial. Cléausula 39,

padgina 21 de mi segunda declaracidén testimonial.

Los otros puntos que planteo son
correctos, pero la fecha de 1la carta deberia ser
mayo de 2009 y no mayo de 2008.

En el 42 yo hablo de enviar wuna carta al
ministro Coca y se trata de un periodo de dos afios
que transcurrié, y en realidad era wuna carta al
ministro (inaudible) y no al ministro Coca.

Esas son mis correcciones.

P Muy bien. Muchas gracias.

¢cPuede hablarnos de sus antecedentes

académicos y profesionales vy también el papel que
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desempefié usted en Guaracachi y también en Rurelec?
R Si, por supuesto.

Yo me recibi del Western College de
Oxford, tuve una beca Kennedy en 1977 para estudiar
Economia del desarrollo en la Escuela Graduada de
Artes y Ciencias de Harvard en Harvard.

También fui profesor en donde ensené
griego durante esa época. Se me asignd como
adscripto al personal del senador Kennedy, en donde
trabajé vyo en cuestiones econdmicas. Y trabaijé
también para el grupo Boston Consulting, vy también
mi especializacidén fue el trabajo en las empresas

estatales y en la reorganizacidén de las mismas.

Después me transformé en banquero de
inversiones, en donde trabajé en fusiones y
adquisiciones trasnacionales. Y también escribi

para la revista Euromoney cuando trabajaba en el
tema de las adquisiciones trasnacionales.

Durante mi época como banquero de
inversidén me concentré especificamente en el sector
eléctrico y trabajé en la toma de varias empresas de
energia. Y esto culminé en mi trabajo con el
Ministerio de Energia del Reino Unido vy también con
Independent Power Corporation.

En 2003 fui el operador técnico de empresa
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Guaracachi. Yo habia sido también director no
ejecutivo de la empresa Guaracachi, vy eso a
solicitud de GPU en el momento de la capitalizaciédn.
Pero en el 2003 yo me transformé en el presidente
Ejecutivo de empresa Guaracachi.

En el 2006 Rurelec adquirid una
participacidén mayoritaria en Guaracachi.

P ;Puede explicarnos cdémo es que usted
empezd a trabajar con el proceso de capitalizacidn
en Bolivia?

R Si.

Yo estaba trabajando con las finanzas
empresariales en el campo y me habia especializado
en el sector de la energia y también fui adscripto
del PNUD y también en el Banco Mundial para ayudar
al Gobierno Boliviano vy al Banco Mundial para
reestructurar estas cuestiones.

Y la idea era atraer inversiones
extranjeras para invertir en el sector energético,
especificamente en el ambito de la generacién.

Fui responsable de efectuar exposiciones a
25 de las 31 empresas energéticas que llegaron a
Bolivia para participar en el proceso de competencia
para capitalizar las tres empresas de generacidén que

en ese momento existian en Bolivia vy que habian
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surgido del ENDE en 1944.

Fui también asesor.

La primera vez que fui a Bolivia fue en
1993 con el FMI y trabajé en diferentes papeles. Mi
primera vez en Bolivia tenia que ver con una
adscripcidén en 1993 en el Banco Central de Bolivia
para el FMI.

P Sefior Earl: Bolivia indica que Rurelec no

invirtié en empresa Guaracachi y que no efectud
contribucidén alguna al sector de generacidn de

Bolivia. ¢Qué piensa usted?

R Bueno, me parece que la opinidén de Bolivia
parece tener dos elementos. Hay algun tipo de
disputa respecto de si Rurelec tenia una
participacidén mayoritaria en Guaracachi. Respecto

de eso puedo decir que era un tema publico que en
diciembre de 2005 Rurelec emitié acciones en la
Bolsa de Londres para recaudar fondos para adquirir
una participacidén mayoritaria en Guaracachi. Ese
capital fue brindado por un grupo de 1instituciones,
de inversores institucionales de alta Jjerarquia que
deseaban ver un desarrollo del sector energético en
Bolivia.

Bésicamente querian asegurarse de que

Rurelec generara y desarrollara tecnologias limpias
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y de alta eficiencia para reemplazar las maguinas
mas viejas que estaban llegando al fin de su vida
util. La idea era recaudar capital, 35 millones de
délares en capital fueron recaudados, y nuestras
presentaciones estaban concentrdndose en un papel
activo en este sector en Bolivia. ©No ibamos a tener
un papel pasivo y recibir dividendos de 1la potencia

ya existente.

Entonces la idea era tener un aumento
significativo en la potencia en Bolivia. Y por eso
fue que Rurelec invirtid y después adquirid

Guaracachi.

Una vez que Rurelec fue accionista, cambid
la politica de la administracién anterior y en vez
de realizar un negocio por efectivo se hicieron
otros compromisos que tenian que ver con la
capitalizacidén en 1995, porque Guaracachi no habia
hecho ninguna inversidén nueva desde 1995.

Asi que mi papel fue establecer nuevas
capacidades.

En 2006 nosotros instalamos generadoras en
Sucre, unidades generadoras en Sucre, y a solicitud
de los senadores locales de Sucre. Y después en
2007 instalamos unas magquinas que eran turbinas de

alta eficiencia GFA, que eran de alta calidad, eran
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a gas, turbinas a gas. Y también instalamos
unidades de 96 megawatts, las 6FA, que fueron
instaladas por GPU para poder establecer una planta
de ciclo combinado en Bolivia. Entonces la planta
iba a comenzar sus operaciones en 2010.

Me acuerdo que el precio fue de 110
millones de ddlares y se trataba de 185 megawatts de
potencia, que era propiedad de Rurelec esta
maquinaria.

Asi que nosotros invertimos en Guaracachi
y los dividendos en vez de redistribuirse se
volvieron a invertir en nueva potencia.

Y esto se suscitd durante todo mi periodo

de la Presidencia.

p Bolivia dijo que Guaracachi tenia
demasiada deuda. ¢Qué piensa usted?

R Me parece que este argumento es
increiblemente extrafio. Yo fui banquero de

inversidén en una vida pasada vy fui responsable de
una adquisicién de 5 mil megawatts, lo dque es
muchisimo mds que la capacidad instalada en Bolivia.
Y fuil responsable de la adquisicién de dos de los
negocios de distribucién méds importantes de Reino
Unido.

En el negocio de la generacidén de energia
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uno ve ratios de deuda-capital de mds de 2 a 1. Una
unidad de generacién de potencia es 70 por ciento de
deuda y 30 por ciento de capital.

En el ~caso de Guaracachi en 2010, al
momento de la nacionalizacidn, nuestra deuda era de
92 millones de ddélares y nuestro capital eran 140
millones de ddbélares. Asi que ni siguiera recibiamos
1 al.

¢:Entonces cémo llegar a una relacién
normal? En vez de tener 100 millones de ddblares de
deuda financiera tendriamos 325 millones de ddélares.
Asi que teniamos un balance muy muy sélido y por esa
razdén gozdbamos de las calificaciones més altas de
parte de Fitch, de Pacific (Capital) Rating vy en
2009 y en 2010 después de la crisis financiera. Y
recordardn ustedes que las calificadoras estaban muy
nerviosas en ese momento porque no dquerian haber
tenido una <calificacidén demasiado excesiva de las
naciones y de las empresas con deuda.

Asi que teniamos wuna calificacién muy
buena porque teniamos un flujo de caja sdélido y una
capacidad muy buena de pagar la deuda. Asi que
teniamos mds y no es que teniamos menos.

P Creo que los abogados de Bolivia le

formulardn a usted algunas preguntas ahora.
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SENOR SILVA ROMERO (Interpretado del inglés):
El sefilor Garcia Represa, sefior presidente, va a
realizar el contrainterrogatorio.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Buenos dias. Muchas gracias.

No es la primera vez gque nos encontramos,
pero me voy a presentar. Soy José Manuel Garcia
Represa y soy abogado de Bolivia. Y le wvoy a
formular algunas preguntas esta mafana, y quizds nos
extendamos hasta la tarde. Lamento indicar esto.

Le voy a dar algunos documentos que se le
van a presentar a usted en una carpeta azul, que
tiene esta apariencia. Quizéds no hace falta ver
todos estos documentos, pero ya que estdn 1impresos
quizéds deberiamos hacerlo. O debamos hacerlo, mejor
dicho.

Ahora bien, a efectos de hacer esto en
orden, si hay alguna pregunta que usted no entienda
y yo le haya formulado, indiquemelo. Le pedimos por
favor que hable en voz alta para la grabacién vy para
los estendégrafos, y creo que asi todas las cosas
saldran bien.

De su interrogatorio directo y las
respuestas que brinddé usted a nuestros colegas, hay

un par de cuestiones de terminologia que vyo deseaba
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aclarar con usted.
Cuando usted hace referencia a Guaracachi,
entiendo usted hace referencia a empresa Guaracachi

S. A., la entidad boliviana.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): si, es
correcto.
p Me olvidé de decirle que para dque actuemos

en orden, espere usted a gque la pregunta se termine.
Yo voy a esperar hasta que usted dé la respuesta, de
forma tal que no haya ningin tipo de superposicidn
entre pregunta y respuesta.

Le preguntaba lo siguiente. Cuando usted

se refiere a Guaracachi, usted habla de 1la entidad

boliviana, empresa eléctrica Guaracachi S. A. cEs
correcto?

R Si, es correcto. Cuando hablo de
Guaracachi, hablo de empresa Guaracachi S. A.

Cuando hago referencia a Guaracachi America Inc, dque
es la holding que se establecié en 1995, como
requisito del proceso de capitalizacidén para tener
especificamente las acciones, me voy a referir a
ella como GAI.

P Usted ha...

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):

SENOR GARCIA REPRESA: (Interpretado del
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inglés) Esa respuesta parece haber estado va...
Parece haber estado ya ensayada.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):
Bueno, las respuestas son breves. No quiere decir
que estén ensayadas.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Pero le pido por favor que las respuestas sean
breves. Esto va a facilitar mucho las cosas para
todos nosotros.

El segundo punto de terminologia que vyo
queria verificar con usted es gue en respuesta a una
pregunta de mis colegas, en la pagina 31 1linea 15
usted dijo que Independent Power Corporation en 2003
fue el operador técnico de EGSA.

¢Lo quiere corregir esto?

R Si, una subsidiaria de Independent Power
Corporation. Independent Power Corporation Limited
en 2003 fue el operador técnico. Independent Power
Corporation es un grupo independiente segun los
bancos multilaterales vy toda la propaganda de
Independent Power Corporation tiene que ver con el
grupo técnico y sus calificaciones.

P Perddén si esto lo ofendid.

R No me ofendidé para nada.

p Pero vyo deberia haber dicho aqui IPOL.
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IPOL gque IPC, aunque es parte del mismo grupo. cEs
asivz

R Si, es asi.

P El tercer punto de aclaracidén que surge de
su interrogatorio directo es el siguiente. Usted

menciondé una correccidén al parrafo 39 vy al péarrafo

42 de su segunda declaracidén testimonial. :Recuerda
esto?

R Si.

p También dijo usted que salvo las

correcciones que usted hizo, usted dijo que todo 1lo
deméds es correcto. Espere, todavia no le pregunté.
Y esto estd en la pagina 30, linea 10.

;Quiere wusted corregir esa correccidén?
Si o no. Y es simple. ¢Quiere corregir lo que le

acaba de decir al abogado?

R No. Ya le dije que no.

P Entonces pasemos ahora a su segunda
declaracidén, péarrafo 40. Puede pasar directamente a
la pagina 22, vy alli tiene un subparrafo A. A

manera de introduccidén vyo asumo dque cuando usted
firmé la declaracidén revisd cuidadosamente el
contenido. ¢Correcto?

R Si.

P Cuando wusted hizo esa afirmacién usted
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estaba convencido, excepto por ese error de tipeo,

qgque esto estaba correcto. ¢cCorrecto?
R Si.
P Gracias, senor.

Si usted se fija en este parrafo 40A, hace
referencia a un cambio en junio de 2008 al régimen
de precios de la electricidad. Y entiendo que usted
hace referencia a lo gue nosotros conocemos como el
cambio al marco regulatorio de los precios spot.

R Creo que si.

P Y luego usted afirma en el mismo parrafo
40A y aqui cito es el séptimo rengldén de arriba a
abajo: "Cuando el gobierno estaba preparédndose para
negociar la venta y la compra de una parte de las
acciones de Rurelec, el gobierno estaba modificando
los precios spot también." Uno podria preguntarse
por qué en ese momento se estaban tomando esas
medidas. Para dejarlo en claro, ¢estd sugiriendo
usted que los cambios regulatorios a los precios
spot se relacionaron de alguna manera con las
negociaciones en curso para la adquisicidén por parte
del gobierno de EGSA?

R Creo que si.

P ;Quiere decir algo més?

R No, si me permite quiero agregar algo.
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P Podrd hacerlo cuando su abogado le haga

mas preguntas.
En ese mismo parrafo, si se fija arriba en
la pagina 22, usted alli dice gque en el curso de

estas conversaciones que se extendieron entre 2008 vy

unos dias después antes de la nacionalizaciédn,
perddén, en mayo de 2010. ¢Lo ve?

R Si.

P Usted estéa haciendo referencia a

negociaciones con el Estado gque comenzaron en mayo

de 2008 para que el Estado adquiriese una
participacién importante en EGSA. (Verdad?

R En junio, no mayo.

P Entonces esta es una nueva correccidén que

usted estd realizando.
R El momento es importante. En Jjunio de
2008 Peter Vonk de CAF, la Corporacidén Andina de

Fomento, se me acercd, y en Jjulio tenia que firmar

supuestamente con nosotros un acuerdo de 20
millones. Y Peter Vonk era el presidente o el Jefe
del banco en Caracas. Y se celebré una reunidén con
el ministro Villegas, donde se le habia -- que se le

habia informado que el Gobierno queria recuperar,
con el eufemismo de recuperar, no de nacionalizar,

la empresa. Y estaban a punto de firmar un acuerdo
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importante en relacidén con el proyecto de ciclo

combinado.

Entonces solicité que un equipo de Santa
Cruz encabezado por Jaime Aliaga visitara al
ministro Villegas para pedir una aclaraciédn. El1 19

de junio de 2008 se celebré wuna reunidén con el
ministro Villegas para la analizar la intencidén del
gobierno para el sector.

Y dado que a esto le siguié wuna afirmacidn
el 15 de Jjulio del viceministro de Electricidad
Alarcdn, que Guaracachi queria ser nacionalizada, vy
esto fue veinte dias después de que la CAF tenia -—-
antes de que la CAF firmase el acuerdo...

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Un momento. Tiene que ofrecer informacidén pero en
el menor tiempo posible.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Por este
motivo yo diria que ese fue un momento correcto
cuando las conversaciones comenzaron con el Gobierno
frente a sus intenciones de recuperar en el sector.
Yo diria que nunca mantuvimos negociaciones porque
nunca nos propusieron comprar ninguna participacién
de Rurelec en Guaracachi, pero si comenzamos a
hablar en junio de 2008. Correcto.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):

392



10:39:55

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Bien.
Me imagino gque se Thabra olvidado la
pregunta.
SENOR EARL (Interpretado del inglés): No,
usted me preguntd si yo queria corregir la

declaracién y no, la respuesta es no.
P No le hice ninguna pregunta.

Todo lo que usted acaba de decir es nuevo,

no se incluyé en su declaracién. Usted nunca
menciondé en su declaracién ninguna reunidn con
ningin miembro de CAF en junio o ninguna

conversacién en junio con CAF o <con ningun ministro

de Bolivia. Toda esta informacidn es nueva.
¢ Verdad?

R Es una ampliacién de la declaracidn. No
mencioné todas las reuniones que celebramos y

tampoco el gobierno.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Intente responder a las preguntas y el Tribunal esté
preparado para entender por qué usted hizo tal o
cual cosa.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Muy bien.

En su declaracién wusted estd tratando de

encontrar algo para sugerir que un cambio en el

393



10:40:56

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

marco regulatorio en junio de 2008 tenia algo dque
ver con las negociaciones. Y en ese momento a usted
le parecidé una buena idea mencionar una carta due
usted habia enviado, y fue algo muy conveniente para
su declaracidn.

Pero ahora en la respuesta de Bolivia se
le alertdé sobre ese error porque presentamos un

documento completo que supuestamente usted tenia que

tener. Y usted nos estd contando ahora un relato
diferente. Esto no existia sino que fue una reunidn
diferente.

La pregunta que yo tengo es la siguiente.
¢Declara usted que usted sabia de 1la nacionalizacidn

desde junio de 20082 ¢Si o no?

R Yo no diria que era una amenaza de
nacionalizacién.

p Olvidese dque le dije amenaza de
nacionalizacidén. Digamos la nacionalizaciédn. cEra

algo que usted conocia desde junio, si o no?

R Se lo presentdé como la 1intencidn del
gobierno para recuperar el sector. Y si la
respuesta es que si, y esto fue en julio de 2008, el
5 de julio de 2008. Hubo un discurso de Evo Morales
seguido por el ministro Alarcén. Y tenia que ser la

parte mds importante del sector, con lo cual toda
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participacién privada en el sector i1iba a entrar en
segundo lugar. No sabiamos que se nos 1iba a
nacionalizar en un cien por ciento. Pero si
sabiamos que se iba a renegociar la forma en que
operamos y ya no ibamos a ser una empresa
extranjera, sino que ibamos a estar bajo control del
Estado y reaccionemos presentando una propuesta que
yo ©preparé a partir de Junio de 2008. Pero
queriamos seguir siendo inversionistas en el sector

y no queriamos salir de Bolivia porque se nos habia

nacionalizado vy lo dejamos bien en claro al
Gobierno.

P Sefior presidente: permitame que le pida
disculpas por insistir. Pero le hizo wuna pregunta

muy simple y tengo derecho a no recibir wun discurso
de cinco minutos.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Sefior Garcia Represa: lo entiendo, pero también
entiendo la necesidad de que el testigo aclare
ciertas cosas. Y le pido a ambos gque por un lado

permitan un poquito méds de aclaracidén, vy al testigo
que responda mds especificamente a las preguntas que
le estd haciendo el abogado.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Gracias.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
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En el parrafo 39, cuando usted ubica al ministro
Coca en 2008. (Verdad?

En el octavo renglén habla wusted del
ministro Coca en mayo de 2008. ¢cEste no fue el
ministro equivocado?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si. Y
esto fue el resultado de un error tipogrdfico en la
carta que envié. Se escribidé en mayo de 2009 pero
yo puse junio 2008.

p Yo <crei que usted tenia una relacidn
excelente con los ministros.

R Si.

P Y no le parecidé extrafio entonces poner el
nombre del ministro Coca casi un afo aqui en la

carta antes de que él se hiciera cargo del despacho.

R :Me permite explicarlo?
P Bueno, responda a mi pregunta.
R En 2008 teniamos wuna relacidén excelente

con Avalos, que fue el sucesor de Villegas y con
quien me habia reunido en noviembre de 2008. La
carta que le envié a Avalos no estd en el expediente
por alguna razdbén, pero cuando se nacionalizé
Guaracachi no tuve acceso a mis archivos personales.
Mis archivos personales estaban en Santa Cruz,

Bolivia. Pero no en Londres.
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10:45:18 1 P Si podemos pasar al parrafo 35 de su

2 segunda declaracién. Lo ve?

3 R Si.

4 P Lo puede leer para que conste en acta?

5 R "Finalmente también me gustaria aclarar la
6 relacién societaria entre Imperio Rurelec, a
7 diferencia de la sugerencia del sefior Paz, IPOL no
8 estd bajo el control de Rurelec..." "A diferencia
9 de la sugerencia del sefior Paz, IPOL no estd bajo
10 control de Rurelec y Rurelec nunca tuvo acciones en
11 IPOL."
12 p Gracias.
13 Para dejarlo en claro, el propdsito de ese
14 parrafo fue aclarar la relacidén societaria entre

15 IPOL y Rurelec. (Correcto?

16 R Me parece que fue aclarar un malentendido
17 del senor Paz.

18 P Le acabo de leer algo, ¢lo responde? El
19 propdésito fue aclarar la situacidén societaria entre

20 IPOL y Rurelec. (Correcto?

21 R Si.
22 P ¢No habria sido ©pertinente aclararle al
23 Tribunal que Rurelec e IPOL estédn bajo el control de

24 IPC o de una empresa del grupo IPC?

25 R No, no es correcto.
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P Correcto. ¢:No estaban controladas por
IPC?

R No, no en este momento.

P cPuede pasar a su primera declaracién,
padrrafo 10, pagina 42 Antes de seguir adelante,

cuando usted dice "en este momento", scudndo es este
momento?
R La respuesta es en ningun momento

estuvimos bajo el control de Rurelec.

p cQuiere decir que era accionista de
Rurelec?
R No, no era un accionista controlante, sino

que Rurelec estuvo controlado por 14 accionistas de
las instituciones méas importantes del Reino Unido vy
tenia un directorio independiente.

P :Puede pasar al parrafo 10 de su primera

declaracién? La filial estd hablando aqui de IPC

como filial independiente. ;Correcto?

R Si.

P Y si usted se fija en 2004, se cred IPC.
Rurelec.

R Si.

P Y usted era el ejecutivo principal.

R Si.

P ¢cEs eso correcto?
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R Si.
p Y usted si vuelve al parrafo 35 de su

segunda declaracidén, no se hace mencidén alguna de

que estaba intentando aclarar la situacidén
societaria.
R No, vyo dije que no habia control de

Rurelec. Se cred Rurelec mediante la disposicién de
una organizacidén independiente. Pero IPC nunca fue
accionista de Rurelec cuando se lo creb.

Rurelec se cred para realizar proyectos de
electrificacidén rural de manera totalmente
independiente a nuestra empresa.

P ¢E IPC usted me dice que hoy en dia es una
empresa independiente de Rurelec?

R A la fecha 1IPC vy Rurelec comparten
accionistas. 50 por <ciento de los accionistas de
IPC son accionistas de Sterling Trust, vy ellos son
propietarios de Rurelec en la actualidad en wun 50
por ciento.

P Bueno, creo que vya tenemos su respuesta

alli en el parrafo correspondiente, 35.

Pasemos a su segunda declaracidn, pero
ahora vamos a llegar al péarrafo 16. Alli wusted
habla sobre cuando se sacdé de servicio y se

vendieron unidades de generacién ineficiente. ¢Lo
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ve?

R Si.

P En el tercer rengldn de arriba hacia abajo
dice: "Como resultado de las inversiones en potencia

de generacidén de energia nueva y més eficiente, 1los
motores 'y turbinas ineficientes vy antiguas de
Guaracachi que habia heredado en el momento de la
capitalizacidén, se retiraron del mercado spot vy vya
no era ——- ya no tenia sentido econdémico mantenerlas.
Y este fue el caso de siete de 1los motores en la

planta Aranjuez que se los conocia como ARJ1 y ARJ7

y la turbina en la central de Karachipampa en
Potosi." (Quiere corregir esto?
R No.
p Gracias.
Si da wvuelta la péagina, llegamos al
parrafo 26.
En el titulo wusted hace referencia al

proceso para realizar el pago anticipado de 1los

créditos de carbono de Guaracachi. cEs esto
correcto?

R Si.

P Y el mecanismo de desarrollo limpio es una

herramienta con la que cuentan las empresas a fin de

identificar proyectos gque ayudan a reducir las
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emisiones de didéxido de carbono. ¢Correcto?

R Si.

P Y para estar inscripto ante las Naciones
Unidas hay que demostrar que si no fuese por 1los
créditos de carbono este no seria un proyecto viable
econdémicamente. ¢Correcto?

R Si.

P Y el proceso de inscripcidén ante las
Naciones Unidas usted dijo comenzé en 2006 vy se

combiné con la culminacién de la inscripcidén del

proyecto en 2010. ¢Correcto?
R Si.
P Como parte de la papeleria para inscribir

el proyecto, el Estado tiene que expedir wuna carta
de aprobacidén, segun se la denomina. E1 Estado seria
el pais de Bolivia, la autoridad designada tiene que
expedir esta carta de aprobacién. ¢Correcto?

R Si, se necesita una carta de aprobacidn.
Y esta carta tiene que venir de la DNA.

P Y la DNA, para gque quede en claro es la
autoridad nacional designada. ¢Correcto?

R Si, la autoridad nacional designada.

P ¢Recuerda usted la fecha de esta carta de
aprobacién del Gobierno Boliviano?

R Si, fue el 19 de junio del 2008 vy ocurrié
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inmediatamente después de comunicarnos con el
ministro Villegas. El ministro Villegas habia
presionado de alguna manera al ministro de

Planificacién que tenia que escribir 1la carta vy
llevd cierto tiempo llegar a este momento. Llevd
afios llegar hasta este momento después de una

minuciosa negociacidn.

P Llevé dos afios porque usted habia
comenzado el proceso en 2006. ¢Verdad?

R Si, si.

P Antes de que continuase el proyecto hubo

dos convenios interinstitucionales gque se firmaron

con el Estado. ¢Correcto?
R Si.
p El Gltimo de los cuales...
R El Estado tenia que -- necesitaba dos

documentos para liberar los créditos de carbono, el
pago. Uno de ellos tenia que ver con el wuso de los
créditos de carbono que fue concedido en Jjunio de
2008, y este fue el ultimo.

P Vamos paso por paso. Para dejarlo en
claro, la carta de aprobacién se expididé en Junio
19, 2008. Usted dijo que 1llevdé cierto tiempo, vy
quiero que usted se fije en la existencia del

segundo convenio interinstitucional de mayo 2008. Y
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para que conste en acta, es el anexo 36 de Paz.
Entonces llevdé de mayo a Jjunio para obtener esta
carta de convenio interinstitucional.

R Creo que comenzamos en las negociaciones
en 2006. Llegamos a acordar compartir los
beneficios de los créditos de carbono con el pueblo
de Bolivia. Y -este acuerdo en cuestién implicaba
invertir en proyectos en Rurelec y realizar
diferentes pagos de efectivo segun flujo futuro una
vez gque se expidiesen estos créditos de carbono vy
una vez que vya estuviese en funcionamiento el
proyecto de ciclo combinado. Y 1llevé cierto tiempo
llegar al consentimiento de la autoridad designada,

lo cual culmindé con la firma.

P A manera de aclaracidén, usted habla de
compartir ingresos, esto era parte del convenio
institucional.

R Si.

P ¢Y estos documentos que usted suministrdé a
los dos peritos en este <caso —-- recibieron estos
documentos? ;cSon estos documentos los que

recibieron los peritos para preparar el caso?
R Creo que si.
P Y a manera de aclaracidén quiero entender

lo que usted dice antes de seguir adelante.
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;Sugiere usted, sefior, que Bolivia demord, voy a
hablar de EGSA como empresa boliviana, dquiere decir
que se demord la recepcidn por parte de EGSA de los
créditos de carbono?

R Si, sefor.

P Nos estamos fijando en la carta de
aprobacidén, y esta carta fue el Ultimo papel que
necesitaba por parte proveniente del Gobierno para
inscribir el proyecto ante las Naciones Unidas. cEs
esto correcto?

R Creo que si.

p Entonces, la papeleria necesaria del
Estado ya estaba lista en junio de 2008. ¢Verdad?

R Bueno, estos eran los tramites
principales, pero habia que ver si se los podia
utilizar para financiar el proyecto. Y la prueba de
adicionalidad a la cual usted hace referencia es 1la
prueba contrafdctica, es decir, era cémo se iba a
usar ese dinero. Y la manera en la cual se iba a
usar es a través del anticipo de los créditos de
carbono y la recepcidén del anticipo. Y es esa la
parte que se demorbd.

P Entonces -- ya vamos a llegar a ello, pero
entiendo que hubo ciertas enmiendas vy correcciones

que fueron solicitadas por las Naciones Unidas
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después de haber presentado la primera serie de

documentos para la 1inscripcidén y esas correcciones

fueron solicitadas a principios de 2010. ¢Correcto?

R Correcto.

P Y para dejarlo en claro, esas correcciones
no tenian nada que ver con el Estado. ¢Correcto?

R Si.

P ¢Recuerda wusted cuando la entidad que
estaba a cargo de la wvalidacién, una empresa

alemana, presentd 1o necesario para la validacidn

ante las Naciones Unidas?

R ¢Recuerdo qué-?

P La fecha. ¢La recuerda?

R Me parece que fue a finales de 2009, segun
recuerdo. Pero luego se pididé una aclaracién vy una
correccidn.

En esta instancia en particular estébamos
aqui en wuna situacidén totalmente inédita, porqgque
nunca habiamos tenido emisidén de créditos de carbono
como parte de este ©programa para convertir de un
ciclo abierto a un ciclo combinado. Entonces se
estaba hablando de toda wuna nueva metodologia. Y
las Naciones Unidas siguieron pidiendo aclaraciones.

P Y es un proceso de ida y vuelta entre la

entidad validadora dque pedia documentos y la
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10:58:34 1 solicitud de aclaraciones de las Naciones Unidas.

2 ¢Correcto?

3 R Si.

4 P Y esto ocurrié a finales del 2009,
5 principios del 2010. ¢Correcto?

6 R Si.

7 P Y la pregunta que tengo es: crecuerda
8 usted la fecha en la <cual se expididé el ultimo
9 informe de validacidén que se necesitaba para validar
10 el proyecto ante las Naciones Unidas?
11 R El tltimo fue el 7 de abril de 2010.
12 p Muy bien.
13 ¢:Recuerda usted cudndo se inscribid el
14 proyecto ante las Naciones Unidas?
15 R Si, el 14 de abril de 2010.
16 P 13.
17 R Me parecid que era el 14.
18 P Lo podemos corroborar, no es un gran

19 problema.

20 ;Cuando se notificéd a EGSA esta
21 inscripcién?

22 R Es un punto interesante ese. Si me lo
23 permite, en ciertos intercambios electrdénicos se nos
24 notificé el 20 de abril, pero la carta formal 1llegd

25 el 3 o el 4 de mayo, después de la nacionalizacidn.
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Pero en la correspondencia quedd en claro que se nos

habia dicho que el 20 de abril habiamos superado los

obstéaculos.

P El 20 de abril es diez dias antes de la
nacionalizacién.

R Si.

p Y el 4 de mayo cuatro dias después de la
nacionalizacién.

R Correcto.

P Bien. En el péarrafo 26 de su segunda

declaracidén, le voy a pedir que se fije en el ultimo
rengldén en la pégina 15. Alli en el pentltimo
rengldén usted hace referencia a CAF y a KFW. Y en
el Gtltimo rengldén usted hace referencia al acuerdo
para compartir las ganancias de estos créditos de
carbono con el Gobierno Boliviano a través
contribuciones en efectivo y en especie. Pero para

dejarlo en claro, KFW vy CAF son los compradores

iniciales. Usted tenia un acuerdo de compra
anticipada. ¢Correcto?

R Si.

p Y parte de este acuerdo era un anticipo.
¢ Verdad?

R Esa era una condicién del anticipo que se

dijo que podia dispensarse. Y desde el 1inicio de
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2010 sabiamos que iba a suscitarse esta inscripcién.
Estdbamos negociando para wuna liberacidén del pago
anterior, del anticipo anterior. Ese era el
procedimiento normal.

p ¢Me dice wusted que la inscripcidén podia
ser dispensada ante las Naciones Unidas para el

anticipo de los (créditos) de carbono?

R Si, porque el proyecto estaba registrado.

P Estoy hablando del registro, wusted esté
hablando de las modalidades de comunicacién. Asi
gque vamos a 1r paso Ppor paso. ¢cDeclara wusted

entonces que antes de la inscripcidén del proyecto
ante las Naciones Unidas que CAF y KFW podrian haber
dispensado los prerrequisitos del registro de
Naciones Unidas y pagarle a EGSA los créditos de

carbono para un proyecto gque no estaba registrado?

R Asi lo creo, si.

P Y no hay documento que muestre eso en el
expediente. ¢No es cierto?

R Si, yo hablaba por teléfono con la CAF en
ese momento. Si.

P ¢Y CAF lo aceptd?

R Bueno, CAF dijo claramente que si podiamos
obtener el consentimiento del Gobierno Boliviano

para que ellos quedaran registrados como
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participantes del ©proyecto, al principio podian
dispensarlo para el bien del proyecto porque querian
que se realizara el proyecto de ciclo combinado.

P En el momento de la conversacidn
telefédénica, ¢cudndo fue esto?

R Bueno, tuve varias conversaciones

telefdénicas con Peter Vonk en Caracas en enero y

febrero.
P ¢cEn 20107
R Si, en 2010. Porque también habia

negociaciones con la CAF en el momento en que la CAF
queria financiar un nuevo proyecto en la parte oeste
del pais, se llamaba el proyecto argentino en donde
el Gobierno Boliviano nos pididé que desarrollaramos
este proyecto, compraramos los terrenos, etcétera.
Era un proyecto de 127 megawatts de capacidad
instalada. Entonces nuestra relacién con la CAF en
realidad fue mucho més alld de la adquisicién de
créditos de carbono.
P En la primera declaracién en el péarrafo
27, quiero remitirlo a wusted a ella porgque tengo
algunas preguntas al respecto.
;Quiere corregir lo que usted dijo alli en
la primera oracién de la péagina 277 ¢Lo quiere

corregir?
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R No, no lo gquiero corregir.
p Bueno, usted dijo ahora que la condiciédn
del registro no es una condicidén, es una versidén que

podia dispensarse.

R Podia dispensarse, si. Y nosotros
necesitdbamos que establecieran condiciones que
estaban en el contrato, que eran condiciones
anteriores 'y posteriores. Y creo que hay

correspondencia alli que muestra nuestros contactos
con la CAF solicitdndole que haga cambios en las
condiciones precedentes.

p ¢La CAF o KFW dispensdé sus condiciones

precedentes de la nacionalizacién, si o no?

R No libera los fondos.
p No le pregunté eso. Le pregunté si habian
dispensado esos prerrequisitos antes de la

nacionalizacién CAF o KFW.

R No, no lo hicieron.

P Para que conste, si le interesa al
Tribunal, el contrato de anticipos es el <Cl78 vy el
Cl179, v los prerrequisitos para la liberacién de
fondos en esos contratos estdn en la seccidén C201,
que dice condiciones precedentes, conditions
precedents, en la pagina 10, C178.

Voy a cambiar de tema, asi que quizads sea
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un momento pertinente para efectuar un breve receso.
¢Podria indicarle usted al testigo que no

tiene que hablar con nadie durante el receso,
etcétera? Bolivia agradeceria que el presidente le
indique al testigo que no puede hablar con nadie.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Durante los recesos y hasta el final de su
declaracién testimonial wusted no puede comunicarse
con nadie aqui presente en la sala ni con nadie que
trabaje para las partes.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): si, 1lo
entiendo y voy a obedecer esa indicacidn.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Adelante, por favor.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Gracias, seflor presidente.

Queria hablar ahora brevemente de algunos
de los documentos que usted encontrard en la carpeta
que le hemos brindado. Primero que nada, Rurelec es
una empresa que cotiza en Bolsa en el Reino Unido.
cCorrecto?

SENOR EARL (Interpretado del inglés):
Correcto.

p Y tiene algunos deberes de informacidn
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ante el publico. ¢Correcto?
R Si, correcto.
P Obviamente uno no quiere tergiversar las

opiniones del publico en cuanto a lo dque dice la

empresa en sus estados financieros. ¢Correcto?

R Claro, por supuesto que no.

P Y por ejemplo no registraria el wvalor de
las inversiones que resulta solamente en

procedimientos contables que no reflejen la realidad

econdémica. ¢Correcto?

R Nosotros informamos nuestras cuentas en la
forma en que se nos exige segun las préacticas
contables del Reino Unido. Tipicamente se llaman
IRFS.

p Segun las IRFS dice usted.

R Si.

P El valor de las 1inversiones que resultan

de los procedimientos contables de Rurelec no serian
establecidos y no se establecerian si no reflejan la
realidad econdémica. ¢No es cierto?

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): El
testigo no es un experto contable y no puede hablar
de las normas contables del Reino Unido, las IRFS.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Si, estamos conscientes de eso.
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Sefior testigo: si hay alguna pregunta dque
usted no esté preparado para responder, no dé
respuesta. Usted tiene que decir la verdad, pero no
tiene que hablar de cuestiones que usted no conozca.
Asi que puede seguir adelante con la respuesta.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Gracias, seflor presidente.

Usted fue banquero de inversidn. ¢:No es
cierto?

R Bueno, esperaba responder la pregunta. Me

gustaria que me den la oportunidad de completar mi

respuesta.

P ¢cReformulo la pregunta entonces, si no le
importa?

R Si, adelante.

P Segun las IRFS, Rurelec puede registrar el

valor de las inversiones que resulten Unicamente de
los procedimientos contables vy que no reflejen la
realidad econdémica, ¢si o no?

R Esa respuesta no puede ser por si o por
no. Le voy a explicar cémo funcionan las IRFS que
se establecieron en el Reino Unido en 2005.

Todos los anhos el directorio supuestamente
tiene que realizar el valor de sus inversiones y ver

si existe algun tipo de afectacién. Y la respuesta
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entonces es que nosotros tenemos que dar una visidn

verdadera y veraz de los estados de resultados vy

también de los balances. Si hubo una reduccidén o un
aumento en la valuacidén, eso tiene que ser
informado. Y segun las IRFS, Rurelec designd a

valuadores independientes para dque dijeran si esos
valores eran verdaderos O no en las cuentas.

Asi funcionan las IRFS, y eso es lo que Vo
queria responder.

p Yo sé que eso es lo dque usted queria

responder. No tengo duda alguna al respecto.

Vamos a volver a lo que vyo le pregunto vy
lo aplicamos a un caso en particular. EGSA, como

sabe, informé en virtud de las normas contables

bolivianas algunos ajustes monetarios, se llaman
IUFV para simplificar. El 1IUFV, indice wunidad de
fomento de la vivienda, y Rurelec consolidd
plenamente a EGSA. cCorrecto?

R Si, correcto.

p Bien. Cuando Rurelec consoliddé a EGSA,

cno es cierto que registrdé solamente el valor de los
flujos de caja ajustados hacia abajo para acumular
el IUFV?

R Cuando hicimos las informaciones en virtud

del IRFS lo hicimos para establecer las dos cuentas.
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P Le pregunto de nuevo. Cuando Rurelec
consoliddé EGSA y su flujo de caja, ¢hizo un ajuste
hacia abajo del wvalor informado en virtud de 1los
IUFV, si o no?

R Iba a reportar sin los IUFV.

P Entonces la respuesta es si. Que si haria
un ajuste hacia arriba o hacia abajo para eliminar
los efectos del IUFV.

R No, no tendriamos en cuenta los IUFV sino
que tendriamos en cuenta los IRFS.

P Dirijase por favor al separador 33 y
remitase a la pagina 50, y no voy a realizar muchas
preguntas respecto de si vio este documento. Si
usted no vio este documento, me lo indica antes. Se

trata del informe anual de Rurelec.

R Reconozco este documento, si.

p ¢:Llegd usted a la pagina 50 de este
documento?

R Todavia no.

Bien.

P Se trata del andlisis de segmento. ¢ Lo
ve?

R Si.

P Aqui Rurelec desglosa el flujo de ingresos

que surge de diferentes &reas geograficas. Tenemos
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Argentina, Bolivia, Intragroup, y también tenemos el

Reino Unido. ¢Correcto?
R Correcto.
P Estamos interesados en ver a Bolivia. Y

si usted ve la grafica de arriba, que dice doce
meses al 31/12/2007, y después hay otra abajo...
PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Esta pagina tiene dos tablas aqui. ¢No?
SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):

Lo remito entonces a donde dice: Resultados para el

anho. Profits for the year. Y para Bolivia wusted
encontrard 2 millones de libras esterlinas. ¢Lo ve?

R Si, lo veo.

P Y para que dquede claro, para ser una

consolidacidén total esto se considera un cien por

ciento de capital de EGSA. ¢No es cierto?
R Si, creo que si.
P Asi lo dice el documento. Esto no es

punto para debatir.

R Bien.

P En la otra pagina encontrard usted los
tipos de cambio que se aplican en estos estados
contables. Lo ve?

R Si, lo veo.

p Lo remito porque es un tema muy simple a
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11:33:26 1 efectos de los cdlculos que vamos a realizar al tipo
2 de cambio en 2007 de ddlares a libras esterlinas.
3 Badsicamente una libra son dos 2 ddélares. ¢No es asi?

4 R Si, es correcto.

5 p Si volvemos a la péagina anterior, cuando
6 vemos la cifra de 2,1 millones para Bolivia, si 1lo
7 ponemos en ddélares nos dard 4,2 millones de ddlares.
8 ¢No es cierto?

9 R Si, ese seria el calculo.
10 P Espero que usted me crea.
11 R Si.
12 p En 2007 wusted informdé 1las utilidades de

13 EGSA por 4.200.000 délares, vy vamos al informe de

14 Abdala, el informe de refutacidén de Abdala. Y para
15 ahorrarnos algunos &rboles y salvar algunos Aarboles,
16 mejor dicho, sélo tenemos algunas paginas impresas

17 aqui. Usted llegard a la pagina 13 de las tablas de

18 Abdala, que es la tabla 2, dque dice el rendimiento
19 de Guaracachi antes de 1la nacionalizacidén en
20 millones de ddélares. (Lo ve?

21 R Si.

22 P Solamente hay dos péaginas detréas del
23 separador 34, y es la pagina 13, en la gue nos
24 estamos concentrando.

25 Antes veiamos 2007. ¢cPuede indicarnos
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cudl es el ingreso neto de EGSA en 2007 segun

Abdala?

R 9,6 millones.

P 9,6 millones es diferente de 4,2. ¢:No es
cierto?

R Si, asi es.

P Encontrard wusted parte de la cuarta
declaracién testimonial de Bejarano. ¢Lo ve?

R Si.

p ¢Habia wvisto usted esta declaracién
anteriormente?

R Si.

P ¢Usted la leyd, creo, no?

R Si, la lei. Ssi.

P Encontrard usted la uUltima pégina de 1la

cuarta declaracidén testimonial de Bejarano, en donde
dice ella en el parrafo 23 cudles habrian sido las
cuentas de EGSA sin el impacto de los IUFV. ¢Puede
indicarnos usted cudl es el capital neto para 2007
segun la sefiora Bejarano?

R ¢Usted estd hablando de qué exactamente?
:Estd hablando de la utilidad neta? Si, 4,18.

P Estaria usted de acuerdo conmigo que 4,18
es muy cercano a 4,2, ¢no es cierto? En millones.

R Si, estaria de acuerdo.
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P ¢Podria indicarme si usted sabe que la
gerencia de Rurelec prepard un modelo financiero de

informacién detallado para Compass Lexecon en este

caso. ¢Es cierto?

R Si, es cierto.

P Y usted era parte de la gerencia. ¢:No es
cierto?

R Si.

P ¢Usted le alertd a Abdala respecto de este

hecho? Es la segunda pregunta que vyo formulé y el
sefior Blackaby da la respuesta, y estd dirigiendo al
testigo. Pido por favor al senor Blackaby que
guarde silencio.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):
Perdén, no tenia la intencidén de decir lo que dije
en voz alta.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Repito entonces la pregunta.

cConfirma usted que la gerencia de Rurelec
realizé modelos de informacidén vy financieros muy
detallados para Compass Lexecon en este caso? Y le
preguntaba si usted le alertd a Compass Lexecon el
significado de las diferencias y el impacto de 1los
UFV en las cuentas de EGSA.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Nosotros
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le dimos a Compass Lexecon nuestra contabilidad del
Reino Unido y la contabilidad de Bolivia. Y en cada
una de estas instancias cumplimos los requisitos
legales y Compass Lexecon tiene que ver el flujo de
caja de los negocios vy decidir a efectos de 1la
valuacidén qué valor se le daria a esos flujos de
caja.

Pero les dimos todas las ©presentaciones
legales del Reino Unido y de Bolivia, y también las
cuentas que nosotros le pagdbamos al Gobierno

Boliviano en materia de impuestos segun los UFV.

p Asi que diria usted que 1le dio a Compass
Lexecon todos los datos relevantes para que
calcularan los flujos de ingresos. ¢No es cierto?

R Si.

P Muchas gracias.

Lo remito ahora a su segunda declaracién
testimonial, y en particular vaya al parrafo 15 por
favor. Perddén, no sé si es el lugar correcto.

A wver, si, wvaya al péarrafo 15. Me
interesa en particular el tema de los dividendos due
usted trata en esta instancia. En particular veo Vyo
que usted dice que los dividendos siempre fueron
distribuidos en forma prudente. Usted se esté

refiriendo a los dividendos de EGSA. ¢No es cierto?
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Da como ejemplo la distribucidén de
dividendos que fue objeto de wuna votacidén para la

declaracién de dividendos del ejercicio de 2009.

¢cLo ve?
R Si, lo veo.
P ¢:Recuerda usted cudl fue el porcentaje de

dividendos que se distribuydé frente a la wutilidad
neta de 20097
R Entiendo que en 2009 tuvimos un ajuste
frente a los dos afios anteriores. Si usted wve 1los
otros anos, bueno, estamos hablando del 2009, es
decir el ejercicio que termindé el 31 de diciembre.
Asi que cualquier decisidén sobre dividendos fue
tomada en abril 2010 sobre la base de los resultados
auditados de 2009.
En 2009 declaramos dividendos que se

pusieron a la par de las reservas distribuibles de

2007-2008. Asi que declaramos el dividendo pero no
lo pagamos. Hicimos, lo diferimos en el tiempo
entre 2007 y 2009. Declaramos dividendos de 4

millones de ddélares menos dque el médximo que hoy
estamos permitidos en virtud de la ley boliviana.
P Muchas gracias.
Mi pregunta tenia que ver mads con el

porcentaje, asi gue vamos paso pPor paso. Usted
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menciondé que en 2009 usted efectud un ajuste frente
a los ejercicios anteriores. Vamos a analizar ese
tema.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Es normal que el testigo no escuche el signo de
pregunta. Eso es normal.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
En general los testigos tienen la transcripcidén ante
si, pero en este caso no la tienen.

En fin, en 2009 wusted dijo que habia

habido un ajuste y la empresa distribuydé cien por

ciento de las utilidades netas de ese afo. :No es
cierto?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): No
distribuimos nada en 2009. Declaramos dividendos

que no pagamos, asi que no distribuimos nada.

p Cuando hablamos de distribucién en virtud
de las normas bolivianas, esto significa dque se
declararon los dividendos. E1l prago de los
dividendos es pago. Cuando hablamos de

distribucidén, yo hago referencia a lo que usted dice

declaracidén de dividendos. Si usted quiere ver los
documentos que hablan de distribucidén, 1lo puede
hacer.

En respuesta a mi pregunta, en 2009 la
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empresa distribuydé el ciento por ciento de sus
utilidades netas en dividendos. ¢Correcto?

R Creo que es correcto.

P Ademéds distribuydé dividendos relativos a
las wutilidades netas de los afios pasados.
¢cCorrecto?

R Si, como teniamos el derecho de hacer.

P Bien. Entonces en 2009 ustedes

distribuyeron el ciento por ciento de las wutilidades

netas de ese ano. ¢Es correcto?
R Si, lo hicimos. Pero no los pagamos.
P Para que conste...

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):
Perddén, una objecidn. Esta es una objecidn
importante.

Segun se entiende el interrogatorio de los
testigos, segun lo entendemos nosotros y creo dque
también lo entiende Bolivia, el testigo responde las
preguntas que se le formulan.

Las presentaciones efectuadas al Tribunal
respecto de un documento que puede o no puede ser
relevante, como se dijo anteriormente, es
inadecuada, no pueden hacerla los abogados. Los
abogados no pueden hacer un resumen del planteo que

le quieren hacer al Tribunal. Esto no lo pueden
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hacer en el medio del interrogatorio. Lo pueden
hacer en el argumento de clausura, asi que vyo objeto
a esta lista de documentos o a estas presentaciones
ante el Tribunal que no son adecuadas en este tema.
Solicito que Bolivia también se ajuste a

estas normas.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Sefior Garcia Represa: ¢tiene algin comentario?

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):

Primero que nada, si, seflor presidente, quiero
ahorrar tiempo. Podemos indicarle el documento al
testigo. Lamentablemente esto va a tomar tiempo.

Ojald este interrogatorio fuera pregunta,
respuesta, pregunta, respuesta, como dijo el doctor
Blackaby. Vimos que el testigo esté haciendo
también algunas alocuciones y yo no creo que esto
sea adecuado en las circunstancias.

Con esto, voy a 1llevar al testigo a que
vea los documentos que yo estaba viendo.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Un momento, por favor.
(Pausa.)
PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
El Tribunal, como siempre, desea que ambas partes

cooperen en la méxima medida posible. Por el
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momento, 'y vamos a hacer 1lo mismo con la
contraparte, vamos a darle al doctor Represa alguna
apertura para hacer referencia a los documentos.

Cuando sea posible, hédgalo inmediatamente
antes. Muchas veces esto no es posible porque la
respuesta nos refiere a ciertos documentos. La
respuesta del testigo puede ser relevante respecto
algunos documentos. El1 Tribunal wva a wutilizar su
discrecidén para ser liberal vy permitirle alguna
flexibilidad a usted y a la contraparte a efectos de
trabajar con los documentos en las actas. Asi que
por favor no lo haga demasiado esto, porque crearé
mucha confusidén y serd menos familiar todo esto para
el Tribunal.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Si, sefior presidente. Lo entendi, vy voy a seguir
sus instrucciones en forma detallada.

Pase por favor al separador 1 de la
carpeta. Hace un momento habldé de 1la distribucidn
de dividendos de 2009 vy dijo que esa distribucidn
hubiese ocurrido en algun momento de 2010, a inicios
de 2010.

Aqui tenemos el anexo 5 a la declaracién
de Bejarano, y aqui tenemos el acta de la Junta

General Ordinaria de Accionistas gque aprobd la
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distribucidén de dividendos, entre otros elementos,
para los afios 2007, 2008 y 2009.
Le pido que vea el acta de Junta General

Ordinaria de Accionistas de fecha 23 de abril de

2009. Y vaya a la tercera pagina.
R ¢Es el documento detrds del separador 17
p Si. Pase a la tercera pagina, por favor.

Alli tiene wusted esta acta de la Junta
General Ordinaria de Accionistas de 23 de abril de

2009. ¢Lo ve?

R Si, lo veo.
P Verd usted cudles fueron los temas
debatidos en esa Asamblea. El numero 4 tiene que

ver con el tratamiento de los resultados de 1la

gestidén 2007. Lo ve?
R Si, lo veo.
p Perddén, la gestidn de 2008. La gestidn de

2008. Si, custed lo ve?
R Si, lo veo.
p Y tiene aqui wuna descripcidn de la
distribucidén de las utilidades.
¢Recuerda usted qué sucedid en esta Junta
General de Accionistas?
R Si. Hubo un debate respecto de si era

posible declarar dividendos, lo que si se puede
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hacer en el Reino Unido, vy después no pagarlos.
Esto no era usual segln las normas bolivianas.

P ¢:Ese era el Unico debate que usted
recuerda en ese momento?

R Fue un debate que se habia suscitado
anteriormente en la Junta de Directores. Esta es la

Junta de Accionistas.

P Si, vyo le pregunté de la Junta de
Accionistas.
R Yo no estuve presente en esa reunidn, pero

lei el documento.

P Tenemos una tabla que hablaba de las
utilidades netas de 2008, 72 millones. Y dice
después: Resultados acumulados 2008, total de
dividendos 49 millones. Y después tenemos nosotros

los dividendos por acciédn.

Si usted sigue en ese documento, verd
usted que hay un andlisis en donde los
representantes de los fondos de pensidén, que eran
duefios del 49,99 por ciento de EGSA, no querian
distribucidén de dividendos. ¢Recuerda usted esto?

R Lo recuerdo. Pero, bueno, no lo recuerdo
porque no estuve alli presente, pero si recuerdo mis
conversaciones con los miembros del Directorio

porque habia representantes del pais, representantes
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de Guaracachi, y yo tuve interaccidén con ellos. No
estuve presente en la Junta de Accionistas, asi que
no lo recuerdo como tal.
P Muy bien.
Pase a dos paginas més adelante, vy 1llegaré

usted al acta de la reunidén de accionistas del 14 de

abril de 2010, dos semanas antes de la
nacionalizacién. ¢Correcto?

R Asi que pasamos de 2009, que fue esa
reunién relativa al interés de 2008, a 2010,
relativas a las utilidades de 2009. ;Correcto?

p Si, si. Asi es. Yo no le pregunté eso,

pero creo que de alguna forma respondié la cosa, la
pregunta.

Bueno, aqui tenemos abril de 2010, la
Junta General Ordinaria de Accionistas. Tenemos el

punto 4, que es el tratamiento de los resultados de

la gestidén 2009. Lo ve?

R Si, lo veo.

p Pase por favor a la pagina 3, Tratamiento
de resultados de la gestidén 2009. Tiene después
aqgqui una tabla que explica la distribucidn de
dividendos y cdémo se va a realizar. Usted tiene 1la
utilidad neta de la gestidn 2009, 23.890.000
bolivianos.
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R Si.
P Y después usted verd que el total de

dividendos a distribuir era 31 millones de ddlares.

R Nosotros declaramos los dividendos pero no
los distribuimos. Cuando decimos declaracidén, no
hicimos el pago. Declaramos el dividendo vy no

hicimos el pago.

P Bueno, yo estoy leyendo aqui de un
documento en espaiol que dice distribuir, por eso
digo distribuir. Crei que vya habiamos aclarado el
tema este de los términos.

R Cuando yo hablo de distribucién es 1lo dque
usted dice declaracién. Pero cuando usted utiliza
la palabra distribucién en 1inglés es algo que me
resulta incdmodo.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Creo que el testigo fue claro. Cuando aqui dice
distribuido significa declarado en inglés o declared
en inglés. Si es correcto o incorrecto es otro
tema.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si, asi
lo entiendo.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
No estamos hablando del pago de dividendos, no

utilicé la palabra pagar. Esto deberia ser claro.
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Bien, volvamos a la pregunta entonces que

usted no respondib. Las wutilidades netas eran 89
millones —-- 23 millones de bolivianos. ¢Correcto?

R Si, correcto.

P Los dividendos declarados, o a distribuir
en espanol, eran 31 millones de bolivianos.
cCorrecto?

R Si, correcto.

P Usted puede hacer los calculos si quiere,

puede creerme que los dividendos son el 104 ©por
ciento de las utilidades netas para el ano.

R 134 por ciento. 134 por ciento.

P Hay una diferencia en estos tres anos,
estamos viendo 2008, que vimos antes también, y se
hizo una reserva y no hubo reserva respecto de las
utilidades de 2009. Correcto?

R En 2009 no fue asi, correcto.

P Lo que sucede en 2009 es que se
distribuyeron todas las wutilidades vy se hizo un
ajuste para los ejercicios anteriores en donde se
distribuyeron los dividendos que usted habia
reservado en los afios anteriores.

R Si, asi es. Estédbamos haciendo un
promedio.

p Pase por favor a su primera declaracién
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testimonial y vaya al parrafo 43. Dice wusted en el
43 gque en agosto de 2006 Rurelec puso con éxito en
funcionamiento cuatro nuevos motores a gas Jenbacher

616 de ultima tecnologia en la central Guaracachi en

Sucre.

R Si.

P La sucursal de Guaracachi en Sucre se
llama Aranjuez. ¢Correcto?

R Correcto.

P Cuando usted dice gue Rurelec puso con

éxito en funcionamiento estos motores, ¢dice que

Rurelec los comprdé o los comprd EGSA?

R Guaracachi comprdé los motores vy fueron
puestos en funcionamiento Dbajo la propiedad de
Rurelec porque Rurelec los tratd —--— era tratada como

una compafiia subsidiaria.
P Si, lo entiendo. Entonces Rurelec

adquiridé EGSA para adquirir los motores.

R Creo que la adgquisicién de los motores
ocurrié en 2005. Entonces pasd antes de gque Rurelec
completara la adquisicidén de la tenencia de
Guaracachi en enero de 2006. Pero entiendo vyo dque
en agosto de 2006 Rurelec los puso en
funcionamiento.

P Podemos hacer esto corto o largo, pero
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vamos a ver. ¢No es cierto que los motores a los due
hace referencia usted aqui eran motores que Rurelec
habia comprado antes de que fueran adquiridos por
EGSA? ¢Si o no?

R Estos motores en particular no. Los de
2008, si. Hubo un motor que fue comprado de parte

de Rurelec.

P Entonces estos motores no habian sido
adquiridos anteriormente por parte de Rurelec.
cCorrecto?

R Rurelec adquiriéd tres motores para

generacién aislada antes de ser el propietario de
Guaracachi. Era una venta simultdnea vy una compra
simultdnea. Y estos motores fueron adquiridos de

European Power.

P ¢Y European Power los comprdé de Rurelec?

R Los comprdé simultdneamente, al mismo
tiempo que Rurelec 1los adquirié. Asi que
técnicamente si. Los adquirieron de Rurelec antes

de que Rurelec fuera accionista en Guaracachi.

P Bueno, en ese momento usted era director
de EGSA.

R Si.

P En ese momento IPOL era asesor técnico de

EGSA.
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433

R Si, correcto.
P En un momento en el que wusted tenia una
posicidén de director en el propietario anterior de

Guaracachi America.

R Si, correcto.

P Rurelec habia comprado nueve motores
Jenbacher. cCorrecto?

R Si, correcto.

P Por un precio de aproximadamente 1 milldn
de libras. ¢Correcto?

R Esto depende si tenia IVA o no tenia IVA.

P Bien, vamos al separador 10 en la carpeta,

y sigo las instrucciones del presidente de remitirlo
a todos los documentos. Estas son las actas de una

reunién del Directorio de EGSA de febrero 2006.

¢cCorrecto?
R Si.
P Y usted preside el directorio. ¢Correcto?
R Si.
p ¢Y cudnto hacia vya que presidia el

directorio de EGSA?

R Finales de 2003, comienzos de 2004.

P Entonces a partir del 2004 wusted habia
sido presidente del Directorio bésicamente.

R Si.
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P Este es un documento un tanto extenso, por

eso es que hemos agregado numeros de pagina al pie.
Uno de los principales temas de
conversacién fue un intento por comprender si
existian posibles conflictos de intereses entre las
diversas empresas en las cuales usted tenia un cargo
y la postura de EGSA en lo que hace a los motores

Jenbacher.

Estdbamos hablando sobre el precio por el
cual habia comprado Rurelec nueve motores Jenbacher.
Si usted puede pasar al separador 26. Perddn,

pédgina 26 de este documento.

R 267
P Si.
Documento titulado Antecedentes de los
Jenbacher de Guaracachi. Entiendo que wusted vio

este documento antes.

R Si.
P cQuién lo prepard?
R Creo que este es un documento que preparé

personalmente o que hice preparar.

p Y esto explicaria por qué estd en 1inglés.
¢ Verdad?

R Si.

p El directorio celebraba sus reuniones en
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espanol.

R Correcto.

P Si usted se fija al pie de la péagina 27,
tiene alli la informacidén que analizamos

anteriormente sobre el precio de compra que pagd
Rurelec, 1 milldén de libras esterlinas antes del
IVA. Y luego se habla de los costos en cuestidn. Y
usted verd que en el ultimo rengldédn alli dice: "E1

costo total de estos motores es de 2,6 millones."

;Lo ve?
R Si.
P Realizamos un cdlculo aritmético répido, vy

creo que debiera haber comenzado por ese punto, que
estos motores son de aproximadamente 1,9 megawatts.
cCorrecto?

R Si. Me parece que eran de 2, pero hubo

una degradacién del nivel, con lo cual es 1,09.

P Yo hice el célculo y fue 1,9. Creo que en
el documento aqui se consideré que era 2,0. Con
1,9 el costo de megawatts seria 153 délares.
cCorrecto?

R Si.

P Bueno, lo calculamos a 145. Y con 2,

seria 145.500. ;Correcto?

R Si.
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P De estos nueve motores, cuatro terminaron

en EGSA de acuerdo con lo que usted ve en el ©péarrafo

43 de su primera declaracidén. ¢Correcto?

R Si.

p :Sabe cudl es el precio que pagd EGSA?

R Si. Estd aqui en este documento. Fueron
unos 195 mil ddélares por megawatts. Se los comprd
més adelante de European Energy Systems -—- Power
Systems. Y cuando Rurelec lo compré iba a ser a

través de una filial totalmente diferente que no era
parte de una empresa capitalizada en ese momento.
S6lo después, es decir no era parte de Guaracachi vy
solamente se sugirid que se instalara en Sucre més
adelante.

En ese momento que Rurelec comprd las

tres, la intencidn no era instalarlas en el sistema

interconectado.

P Usted me dice 195 mil délares por
megawatt, estamos hablando de cuatro motores. Y en
su opinién serian motores de 2 megawatts.
cCorrecto?

R Si.

P ¢cCuadnto tiempo llevd?

R Veo aqui en este documento que en realidad

fueron 200 mil, no 195 mil sobre 1la Dbase de
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2 megawatts.
En la pégina siguiente, este es un
andlisis que preparamos para el Directorio a

solicitud del director Gonzalo Rico, que habia sido

el gerente general vy que estaba también en el
directorio en ese momento, y él solicitd este
documento.

P Los motores que se compraron a 145 mil por

megawatt, es decir que compré Rurelec, luego comprd
EGSA a 200 mil por megawatt. Y usted no considera
que hay una diferencia aqui porque el precio de 145
mil incluye el IVA pero no los 200 mil. Si

comparamos elementos iguales, tenemos dgue comparar

145 mil a 250 mil. Seria 200 mil més IVA.
cCorrecto?

R Al momento de la compra las seis unidades
que comprdé European Power se compraron para un

proyecto europeo y se iban a wutilizar en el Reino
Unido. Esto cambidé mds adelante. El cuarto motor
que comprd European Power no se instald en el Reino
Unido sino que se instald en el pais. Pero esta no
fue la intencién cuando Rurelec, dque solamente
trabajaba en la adquisicién rural al momento de la
adquisicidén, no tenia la intencidén de asi hacerlo

cuando comprd la magquina.
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P ¢;Cudnto tiempo pasd entre la propiedad de
Rurelec y la de EGSA de estos motores?

R Cinco meses. Rurelec siguid siendo
propietario de los tres motores que habia adgquirido,
y dos de los cuales tenian que instalarse en
Yacuiba, supuestamente se iban a instalar en Terra,
que habia comprado wuna filial de Rurelec para un
proyecto Energais. Pero Rurelec encontrd que en ese
momento era oportuno comprar estas madquinas dado que
por tema de generacidn aislada no se podia comprar a
través de las otras entidades.

P Y el contrato por el cual EGSA comprdé los

motores fue redactado por su asistente ©personal.

¢cCorrecto?
R Si.
P Y usted presentd una declaracidén Jurada en

la cual dice que nunca tuvo ningln interés directo o

indirecto como socio o accionista.

R cQué es lo que estd diciendo? ;:Dénde esté
eso”?

P Esto estd en el documento R40, separador
4. Es wuna declaracién de dos paginas del sefior

Earl, punto 1A. ¢(Encontrdé el documento?
R Si.

p Esta es una declaracidén Jjurada gque usted
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ofrecidé el 7 de abril de 2005. Lo ve?
R Creo que fue el 7 de abril del 2006, como
lo puede ver en la fecha abajo en la pagina, donde

fue jurado una vez mds en Italia.

P Entonces otra equivocacidén, otro error
tipogréafico.

R Si, pero queda claro a partir del
contexto.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

¢cEntonces qué dice usted, que es de 2005 o 20067

SENOR EARL (Interpretado del inglés): 2006.
Entonces el error estd en la primera péagina. En la
primer padgina dice 2005, ese es el error. Debe
decir 2006. Pero en la segunda péagina de firma,
dice 2006, y esa era la fecha correcta. Porque fue
un apéndice sobre el cual se prestd -- se testificéd

que era la verdad.

Pero esto tiene que ver con el informe que
habia pedido Gonzalo Rico, vy también para indicar
que no era una transaccidén de una parte asociada.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Seflor Earl: EPG, European Power Generation Limited,
anteriormente era IPG. cCorrecto?

R Si, era una empresa formada de manera

independiente.
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P IPC, la empresa que usted fundd en 1985.

R Correcto.

P Entonces EPG anteriormente era IPG.
¢cCorrecto?

R Si.

P ¢cFue usted director de IPG?

R Creo que fui el director fundador segun en
el momento en que se formdé la institucidén. Seguin el

derecho del Reino Unido se necesita un director

fundador.

P Y usted fue director de IPG hasta 2005.

R Si.

P E IPG, luego conocida como EPG, le wvendid
los motores a EGSA. ¢cCorrecto? Los motores
Jenbacher.

R Si.

p Y se le pidié que se comunicara todo
posible conflicto de interés. Y usted dijo: nunca

tuve un interés directo o indirecto como accionista

ni como socio en EPG. cCorrecto?
R Si.
p Pero usted no dijo gque wusted habia sido

director de EPG.
R Creo dque lo aclaré mas adelante en la

declaraciédn. Yo indiqué gque habia sido director
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fundador para la formacidén de la empresa.

Repito, creo que en los documentos de esa
reunién afirmé en alguna parte que cuando se formd
la empresa y para los fines de vender los motores
Jenbacher a European Systems, yo habia sido director
para fines de formacidén, pero nunca tuve ninguna
participacién directa.

P Correcto.

Vamos a volver ahora a un tema con el que
iniciamos este interrogatorio sobre la Dbase de
algunos comentarios, y es la nacionalizaciédn.

;Podria pasar al péarrafo 58 de su primera
declaracidén de testigo? En la seccidén 7 se habla de
la nacionalizacidén de Guaracachi. Y wusted dice: "A
finales de abril de 2010 escuché rumores de actos
inminentes de nacionalizacidén por parte del Gobierno

de Bolivia, planificados para el 1° de mayo de

2010."

R Correcto.

p En esta declaracidén no se hace referencia
alguna a ninguna informacidén anterior sobre la
posible nacionalizacidn antes de abril de 2010. ¢Es

esto correcto?
R Bueno, esto se remonta a lo que dijimos

anteriormente, y es haber hablado con el Gobierno
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sobre la recuperacidén de las empresas propiedad del
Estado que habian sido capitalizadas en el Programa
de Capitalizacidén de 1995 vy cémo trabajar en el
futuro dado que se modificd la politica del Gobierno
entre 2006 y 2010. Pasd de ser wuna politica en la
cual ENDE seria el agilizador principal en el sector
energético de Bolivia a wuna situacidén en la cual
ENDE seria propietario cien por cien de la empresa.

Y mi versidén de nacionalizacidédn es gque son
acciones que usted posee y que el Estado nacionaliza
y usted pierde toda la participacién.

Nosotros hablamos con el Gobierno desde
2008 sobre diferentes interpretaciones y su funcidn
principal para que Rurelec siguiese siendo un
inversionista en la generacién eléctrica de Bolivia.
Entonces en lo que hace a la nacionalizacidén, claro
que si, cuando ocurrié la nacionalizacidén el 1° de
mayo me sorprendi porque vyo crei que estédbamos
llegando a un acuerdo para una alianza entre 1los
sectores publico vy privado para seguir wutilizando
nuestros conocimientos especializados vy el capital
en el sector generador, pero en una situacidén en la
cual ENDE iba a encabezar este esfuerzo, vy era el
accionista mads grande en Guaracachi.

Yo habia celebrado reuniones dos semanas
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antes con el ministro de Hidrocarburos para ver cdémo
llegar a esto, y si me sorprendi.
P Gracias.
Veamos si yo entiendo la terminologia, 1la
semdntica aqui. Usted establecidé wuna diferencia
entre negociar para un acuerdo de compra de acciones

con el Estado.

R Parcial.

P Bueno, usted compra la accidén o no. Es un
acuerdo de compra de acciones. Yo no le estoy
diciendo cudntas acciones. Entonces wusted estaba

hablando por un lado, y no compliquemos las cosas,
una cosa es comprar acciones y pagar en una
transaccidén comercial y por otro lado tenemos la
nacionalizacién. Estos son los dos conceptos.
cPodemos utilizar estos conceptos?

R No, no estoy seguro. Y voy a volver a 1lo
que dije al principio. Yo lei un texto sobre las
tomas internacionales y no todo es Dblanco o negro,
hay matices. Cuando usted habla sobre la
nacionalizacidén y la participacién en un cien por
ciento, si tiene razén. Pero esto no fue lo que se
dijo en 2007-2008 en lo que hace a declaraciones
publicas del Gobierno.

Ellos estaban hablando sobre recuperar el
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control, y esto no queria decir necesariamente 1la

mayoria o la tenencia accionaria del cien por
ciento, vy analizamos diferentes maneras en las
cuales podiamos continuar como accionistas en
Guaracachi o continuar como participantes en el
sector de 1la generacioén como inversionistas

dedicados a desarrollar el sector energético segun
el acuerdo inicial de 2006 con los accionistas de
Rurelec.

Entonces yo no creo que sea una pregunta
simple que deba contestarse por si o por no. Al
igual que todos los documentos que usted tiene en su

control lo muestran.

P cTermind?

R Si.

P cPodemos al menos acordar que cuando
decimos nacionalizacién estamos hablando de

nacionalizacidn?
R Hablamos de nacionalizacidén en el sentido

de compra de una participacidén controlante o del

cien por ciento, no necesariamente con el
consentimiento de la parte cuyos activos se
nacionalizasen.

P Cuando vemos la palabra nacionalizacién,

cpodemos acordar que estamos hablando de 1lo que
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ocurridé el 1° de mayo de 20087

R Si.

P Perddén, de 2010. ;Correcto?

R Si.

p Entonces 1° de mayo 2010 hubo una
nacionalizacién.

R Correcto.

P Anteriormente hoy hablamos sobre lo due
usted conocia en relacidén con 2008. Entiendo que

usted estéd declarando que estdbamos hablando sobre
la adquisicidén, no la nacionalizacidén, adgquisicidn
de acciones.

R Si.

P ;Cudndo fue la primera vez due usted
escuchdé una referencia a la nacionalizacidén antes
del 1° de mayo de 20107

R Yo diria 2007, porque el Gobierno no fue
preciso en el uso del idioma, vy le pido disculpas,
pero esto tiene que ver con mi formacidén también.
Se celebraron muchas reuniones, habia muchos rumores
en el sentido de que el Gobierno pretendia recuperar
la titularidad de la empresa privatizada, vy se
pensaba nacionalizar.

Un muy buen ejemplo fue el 5 de agosto

cuando el ministro Alarcén dijo gque el Gobierno
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pretendia nacionalizar Guaracachi, algo que tuvo due
retirar luego.

Se hicieron muchas afirmaciones
imprecisas, pero la intencién comenzd a
transparentarse y termind siendo la fuerza dominante
en la generacidén eléctrica.

Yo estaba cegado a las intenciones
verdaderas, yo escuchaba qué es 1lo que nos decian
los ministros y crei que ibamos a trabajar juntos.

P ¢Declara usted, sefior, que la primera vez
que se menciond la nacionalizacidén fue después de 1la
aprobacién de la Constitucidn en febrero de 20097

R Fue la primera vez que comenzamos a
entender esto seriamente, ©pero el Gobierno nos
estaba pidiendo algo diferente.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

La Constitucién fue en el 2009 o en el 2000, porque
hay una diferencia aqui en la transcripcién.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
2009.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Eso es lo que yo creia, pero aqui en el -espafol, me
parece, no en inglés -- 20009.
SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):

Permitame consultar unos dos segundos.
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(Pausa.)
SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Disculpeme, sefior presidente. Le pido disculpas.
Entonces la primera vez que usted comenzd
a entender claramente que el Gobierno podia

nacionalizar fue después de la Constitucidén de 2009.

cCorrecto?
SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si.
P Antes de febrero de 2009, (tomdé en serio

alguna vez la posibilidad de una nacionalizacidén?

R Toda vez que escuchamos afirmaciones
especificas de un ministro que tenia el poder 1lo
tomamos seriamente. Y por eso es que se celebraron
muchas reuniones en 2008 cuando, por ejemplo, se
informé a la CAF a principios de junio vy al tercero
en el cargo en CAF, Peter Vonk, quien dijo -- él nos
decia 1los wvan a nacionalizar. Celebramos una
reunién el 19 de junio con el ministro Villegas y el
ministro Villegas dijo que la CAF habia malentendido
todo y el seflor Villegas tuvo una actitud muy
positiva sobre la continuidad de nuestra
participacidn.

El 25 de julio firmamos un acuerdo con CAF
y el 5 de agosto el viceministro Alarcdén anuncid

publicamente la nacionalizacidén de Guaracachi.
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Entonces celebramos otra reunidén, porque
CAF nos dijo que nos parecidé que nos habian aclarado
que no los iban a nacionalizar. Todo esto ocurrid
desde el 2008 vy 1llegamos al punto en que en
noviempbre de 2008 yo tomé un avién a La Paz y me
reuni con el ministro de Energia y le dije: "Tenemos
que analizar la posibilidad de adquirir una posicidn
de control vy ustedes siguen siendo la parte
controlante". Y desde ese momento comenzamos a
hablar seriamente sobre wuna asociacidén entre los

sectores publico y privado.

Disculpeme que me extienda, porque es
importante, porque no cuento con todas las
informaciones sobre estas reuniones, pero los
ministros tienen sus propias notas. Esto es 1lo dque
ocurrié. Esta fue la realidad.

P Para que conste en acta, es la primera vez
que escuchamos todos estos reclamos. Nunca el

abogado de la otra parte habldé sobre 1la existencia
de actas o notas de estas reuniones.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):
Usted acaba de hacer una observacidén al Tribunal vy
me gustaria Thacer una observacién totalmente
relacionada con lo gque usted acaba de decir.

Si usted recuerda las circunstancias de la
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nacionalizacidédn, hubo una toma inmediata el 1° de
mayo de 2010 de la empresa. Y en ese momento se
embargaron todos los bienes, los documentos, las
computadoras, todo lo que estaba alli en las
oficinas dejé de estar bajo el control de Rurelec vy
de Guaracachi America, con lo cual perdimos acceso
porque se nos expulsd de las oficinas. Esa es 1la
razdén por la cual algunos de los documentos estdn en
control de Bolivia y no en nuestro control.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Si, lo entiendo. Pero parece que el seflor esté
diciendo que seria totalmente posible solicitar 1los
documentos si se encuentran en las instalaciones de
Rurelec en Bolivia. Pero una vez mads yoO <Ccreo Jue
usted prepard el terreno para su pregunta.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Si, pero yo quiero decir que hubo muchas
oportunidades para que las demandantes solicitasen
documentos, pero no lo hicieron.

Entonces si necesitaban documentos que no
tenian, porque se encontraban en las oficinas de
EGSA, desde el comienzo de este arbitraje en
noviembre de 2010 tuvieron muchas instancias para
solicitar los documentos. Solicitaron documentos,

pero no los gque menciondé el testigo.

449



12:26:09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Entonces la respuesta del sefor Blackaby no responde
a esta falta de solicitud de documentos.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Para dar un contexto a esto, usted se
enteré de la nacionalizacién cuando ocurridé y se
sorprendid. Pero cuando Rurelec realizé la
inversidén, supuesta inversidén en Rurelec, diciembre
de 2005-enero de 2006, ¢declara wusted que no habia

riesgo de nacionalizacién?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si.

p Entonces usted podia eliminar el riesgo de
nacionalizacién.

R Bueno, nosotros no creimos que existiese
la posibilidad de nacionalizar el sector de la

electricidad, y la razédn...

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Es importante, yo creo, entender las razones de su
opinidén, pero muy brevemente.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Hay que
remontarse a 2006. Evo Morales habia anunciado que
no consideraba el ©plan de nacionalizacidén de los
hidrocarburos como wuna toma de activos sino una
renegociacidén de contratos como lo habia hecho en

2005 el Reino Unido.
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Y en 2006 ese fue el modelo. No era la

nacionalizacién o la toma de activos.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Eso es lo que habiamos entendido. No era la
nacionalizacidén seguin yo conozco el significado de
la palabra "nacionalizacién".

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Entonces usted no utilizaria el término
"nacionalizacidén" para hacer referencia a la

situacidén cuando Rurelec realizé su adquisicidén en

el sector eléctrico en 2005. ¢Verdad? Usted no
diria que Bolivia tenia la probabilidad de
nacionalizar.

R Correcto.

P Y para que conste en acta, crecuerda usted

la fecha de adquisicién del Contrato de compra de

acciones?
R ¢cPrincipios de diciembre de 200572
P Correcto. Si el Tribunal lo quiere ver,

se encuentra en el separador 32.

Separador 32, tiene alli el Contrato de
compra de acciones con fecha 12 de diciembre de
2005. Y el sefior Earl estd actuando aqui a titulo
personal también. Justo después de este Contrato de

compra de acciones Rurelec presenté un documento.
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cCorrecto?

R Si.

P En la Bolsa de Londres. Y fue al dia
siguiente. ¢Verdad?

R Si.

P Y esto lo encontrard en el separador 6.

Si usted se fija en la péagina 23 abajo, encontraré

un titulo que dice riesgos del sector. Y me voy a
fijar en el tercer rengldn de esta seccidn
secundaria, regulacién, donde se indica que la

posibilidad de que un Gobierno futuro en un pais en
el cual opera el grupo apruebe politicas
sustancialmente diferentes que podrian extenderse a
la nacionalizacidén o apropiacidén de los activos de
la empresa o los abastecedores es algo que no se
puede descartar.

En Bolivia el riesgo de esta expropiaciédn

de activos puede verse mitigado por el Tratado de

1998 entre Bolivia y Reino Unido. ¢Lo ve?
R Si.
P Gracias. No tengo més preguntas.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
¢ Tenemos una pregunta para el nuevo interrogatorio?
SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Creo

que no habia limitacidn para el nuevo
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interrogatorio, pero no tardaré mucho.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
El sefior Garcia Represa dijo que parte de la
respuesta que dio el testigo debia hacerse en el
nuevo interrogatorio.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Muy
bien, muy bien. Seré muy breve.

Vamos a hacer referencia a algunos de los
documentos que no necesariamente son parte de los
documentos que han sido distribuidos por la
demandada, asi que podemos entonces dirigirnos a la
versidén electrdénica de los documentos. Si no, creo
que los podemos poner en pantalla también. Creo due
podemos ponerlos en pantalla, quizds serd lo més
sencillo.

Muy bien. Se le preguntd, seflor Earl,
respecto de la fecha en que comenzaron las
negociaciones con el Gobierno. Quiero que se dirija
usted al documento R59. Le vamos a dar a usted una
copia porque no tiene usted pantalla, pero le vamos
a mostrar el documento en papel.

Aqui tenemos un documento gque consta en
actas. Le pido por favor que lea esta carta, es una
carta gque consta en el expediente. Es una carta del

ministro al gerente general de Guaracachi, el sefnor
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Aliaga. ¢Podria leer wusted el primer péarrafo de
esta carta a ver si le ayuda a usted a recordar el
momento en que se iniciaron las negociaciones?
SENOR EARL (Interpretado del inglés): ¢Usted
quiere que lo vea en voz alta o que lo lea para mi?
Bueno, conversaciones es mejor que

negociacién creo yo. Y la fecha es 2008.

P Muy bien. Gracias.
Podemos cerrar este documento ahora.
También se lo remitidé a usted a los Estados

contables de 2007 de Rurelec en el separador 35.
¢cRecuerda usted eso?

Se le solicitdé que responda una pregunta,
es el separador 33 de hecho. Se le solicitdé que
responda una pregunta respecto de la presentacidén de
informacién de los resultados de las operaciones del
grupo en Bolivia y que comparase eso con el informe
de Abdala en el separador 34, que era de una pagina
solamente.

Pase por favor al 34. Fijese el documento
en la fuente, vy aclare por favor en qué estados
contables se produjeron esas cifras.

R Dice aqui: los estados financieros de 2007
de Guaracachi Cl126. Los estados financieros de 2008

de Guaracachi estdn en el C2 dentro del 7, y el 2009
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es el C213. C217 es para 2008. Asi que no sirve
una comparacidén con estos estados contables de
Rurelec.

P Retiro la pregunta entonces. Simplemente

queria establecer cudles eran las cuentas en las que
estaban basadas esas cifras en particular. No me di
cuenta de esto, pero no estaban basados en las
cuentas de Rurelec.

SENOR SILVA ROMERO (Interpretado del inglés):
Hice wuna objecidén porque esta pregunta era una
pregunta que sugeria la respuesta. El testigo pudo
adivinar la respuesta.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Estoy seguro de que todos ustedes estdn claramente

preparados para entender estas distinciones que se

han planteado aqui. Le solicito a 1los abogados que
no formulen preguntas que sugieran la respuesta. Me
parece que a la conclusidén puede llegarse sin
dificultad alguna, pero no dguiero tener estas

situaciones en donde ese no seria el caso.
Gracias.
SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.
Se le preguntd sobre el documento que esté

detrads del separador 10. En este contexto se le

455



12:36:51

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

preguntd respecto de la compra de los Jenbacher por
parte de Guaracachi. (¢Recuerda la pregunta?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): si,
recuerdo la pregunta.

P ¢Usted recuerda cudl era el precio de
mercado de un Jenbacher en el momento de la

adquisicidén por parte de Guaracachi?

R Si, mds o menos era de 500 o 600 mil
libras esterlinas por magquina. Mads o menos es la
mitad del precio de 1lista de un Jenbacher. 500

horas cada uno tenian.
p ¢Y la adguisicién de los Jenbacher fue

abordada por el Comité de Auditoria de Guaracachi?

R Si, por supuesto.

p ¢Y qué accionistas estaban en el Comité de
Auditoria?

R Bueno, el Comité de Auditoria tenia tres
miembros. Dos miembros fueron designados por los

accionistas minoritarios y los fondos de pensidén, vy
como Rurelec nosotros teniamos un representante de
los tres en el Comité de Auditoria controlado por
los directores independientes.

P Pase por favor a la péagina 50 del
documento. Quizéds la péagina 48 deberiamos verla

primero.
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R Si, creo que la encontré.

P Identifique por favor este documento.
:Qué parece ser este documento?

R Parece ser un informe de la persona dgue no
era miembro del Fondo de Pensiones en el Comité de

auditoria,

P Bien, pase a la pagina 50
Lea por favor.
pero lea para si el

en voz alta,

la pé&gina 50, el que dice "en

Quizés lo voy a leer yo y después le

a usted una pregunta.
(En espafol) "En

esencial rescatar los aspectos

refieren a la compra de los 4

Dicha compra ha sido orientada a

del servicio en el A4rea sur.

conveniente el precio en el que

400 mil ddbélares aproximadamente por

total de 1.600.000 ddélares, lo

econdémico que adquirirlos nuevos a

y comparando con otras ofertas

internet donde se constatdé que los

mismos motores oscilan alrededor

délares por unidad. Por lo que en

No hace falta

tercer

primer
econdémicos
motores
mejorar la
Ademés de

se han

el seflor Agustin Saavedra Zambrana.

ahora.
que lo haga
parrafo de
primer término".
voy a formular
término, es
que se
Jenbacher.
calidad
ser
adquirido,
dando un

unidad,

que resulta mas

General Electric
de sitios por
precios por los
de los 700 mil

este caso se ha
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abonado 1.2000.000 délares en la adquisicidén de los
cuatro motores Jenbacher para EGSA, de 1lo dque es
evidente que ha sido una operacidén favorable, ademés
que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en 1la
reunidén de Directorio del 21 de mayo de 2005".

(Interpretado del inglés) Al ver esta
conclusidén, ¢cudl fue la opinidén del miembro del
Comité de auditoria de esta adquisicién?

R Si, que habia sido una excelente

adquisicién. Se ahorrd 1.200.000 dbélares dice aca.

También queria decir gque en este parrafo
se estaba hablando de que era necesario atraer la
atencién de los nuevos directores que acababan de
unirse al Directorio en cuanto a las decisiones
previas que habian sido tomadas por el comité de
auditoria independiente cuando habia habido
direcciones independientes.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
;:Dénde estd esto?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Bueno,
hace una referencia a la reunidén que se realizd en
mayo de 2005. Ahora estamos en 2006 con directores
diferentes.

El director en particular que habia

solicitado un informe independiente para examinar si
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esta operacién habia sido buena o no habia sido el
ex gerente de ENDE, Gonzalo Rico, quien habia estado
opuesto a la capitalizacién, pero que habia sido
incorporado al Directorio para asegurar una plena
transparencia. Y ¢él1 hizo wun excelente trabajo,
realmente lo logrdé. Y por eso tenemos un informe
tan detallado.

El comité de auditoria se reunidé dos veces
por mes, lo cual es bastante inusual para las

empresas bolivianas o internacionales.

p Gracias.

Se lo remitidé a otro documento en el
separador 6. Se lo remitié a la péagina 23 y al
ultimo parrafo de esta pagina. (Lo recuerda?

R Si, lo recuerdo.
P Pase por favor al segundo parrafo de la

pédgina 25, donde dice "riesgo politico".
SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):

No hay pregunta aqui. ©No es objecidén la que voy a
hacer, pero entiendo que sé a dénde se dirige el
sefior Blackaby. Pero simplemente quiero que se deje
en claro que no se ha formulado pregunta alguna de
nuestra parte en materia de tasa de descuento vy
tampoco del riesgo pais ni ningln otro tema.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
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El Tribunal toma nota de eso.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Si,
acd dice "el riesgo politico y el riesgo pais".
Entiendo que la nacionalizacidén es un riesgo
politico. Le pido al testigo que por favor lea el

texto de la pagina 25, parrafo 2.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Los
directores creen que los gobiernos en los paises en
los que invierten respaldan la prohibicién de 1la
generacién de energia por parte de operadores
extranjeros. Sin embargo, no hay ningin tipo de
aseguramiento de que las condiciones politicas vy
econdémicas en esos paises no resultan en esos
gobiernos para que adopten politicas diferentes.

p Muy bien.

¢:Esa declaracién cémo se vincula con 1lo
que dice en el Ultimo parrafo de la pagina 237 ;Qué
tipo de panorama se pinta aqui respecto de estos
paises?

R Tienen que entender gque este documento
estaba elaborado para aquellas personas que estaban
listas a invertir en acciones, y por eso se habla de
todos los factores de riesgo en estas cuatro
padginas.

También este fue el primer momento en due
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una empresa de electricidad estaba plantedndose aqui
y la primera empresa de generacidén de energia que

invertia en mercados emergentes.

Asi que los Dbancos de inversidén nos
solicitaban que les diésemos una idea de los
factores de riesgo y también de los elementos

positivos de por qué estdbamos invirtiendo en un
pais que daba la bienvenida a la inversidén
extranjera.

Nosotros como directores entendiamos que
la inversidén extranjera en Bolivia estaba acogida
con benepldcito. Por eso vimos esto con buenos ojos
y vimos una buena manifestacidén al respecto.

P Muy bien. No tenemos méds preguntas.
PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Tenemos tiempo para continuar. No sé si usted tiene

preguntas adicionales.

SENOR GARCIA REPRESA (Interpretado del inglés):
Tenemos una pregunta. Es a efectos aclaratorios.
Creo que no vamos a extender esta deliberacidén mucho
mas.

Bien, es una breve pregunta. Mi colega lo
remitié al separador 10, que es el R136, vy en
particular se lo remitidé a un informe de Agustin

Saavedra Zambrana en cuanto a los motores Jenbacher.
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Agustin Saavedra Zambrana era
representante de Guaracachi America Inc, ;no es
cierto?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si, asi
es.
P Muy bien. Muchas gracias.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Bien.
;Pasamos entonces al segundo testigo
ahora?
COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): Mi
primera pregunta tiene que ver con el (inaudible)

general de las inversiones y en qué medida Rurelec
compré la participacidén mayoritaria en Guaracachi en
términos muy favorables.

Como expliqué en mi pregunta anterior, la

inversidén original de GPU era de 47 millones de

délares.
SENOR EARL (Interpretado del inglés): Asi es.
COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): Y
fue vendida en 2003 vy Rurelec la comprd de

Integrated Energy Limited, una empresa inglesa, por
35 millones de ddlares.
Asi que si usted excluye esa inversidén de

Integrated Energy Limited, en 1995 hubo una
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inversién de 47 millones de ddélares que diez afios
después bajdé a 35 millones de ddlares. Asi que no
sé cuantos dividendos se pagaron en esos momentos.
Pero uno puede suponer que el retorno
sobre la inversidén fue negativo respecto de esa
inversidén, digo, en ese periodo de diez afos.

Rurelec invirtidé 35 millones de ddlares a

inicios de enero de 2006, vy al momento de la
nacionalizacidén suponiendo que todas las
reclamaciones fueran aceptadas por el Tribunal,
usted recibiria 100 millones de ddlares o mas.

Ademéds, como se dijo esta mafiana, Rurelec también
obtuvo algunos dividendos, asi que el retorno sobre
el capital ex post para esa inversién en diciembre
de 2006 y a inicios de 2006 seria enorme realmente.
Usted es banquero de inversidén vy probablemente sea
un muy buen banquero de inversidén, pero sin embargo
el contraste entre el retorno sobre la inversidn
negativa de la inversidén inicial a GPU vy Rurelec vy
el potencial de Rurelec del retorno sobre la
inversién si se otorgan las reclamaciones es algo
realmente notable.

;Cémo explica wusted esta brecha enorme
que existe entre estas dos tasas de retorno?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Lo que
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sucedidé en 1994, cuando GPU tomdé la decisidén de
invertir en Bolivia, gque culmindé en una inversidén en
julio de 1995, y después las circunstancias de 2006
tenemos que decir que la capitalizacidén fue muy
exitosa.

La capacidad instalada del parque de
generacidén en Bolivia se duplicdé con estas nuevas
médquinas eficientes, y las médgquinas viejas fueron
gradualmente desactivadas.

No «creo dque GPU cuando hizo sus
inversiones iniciales de 47 millones de ddlares se
dio cuenta de que los precios de la energia iban a
reducirse tanto, y estaban tratando con un negocio
maduro que no tenia mucho crecimiento y respecto del
cual no se habian hecho desde 1999 ningtn tipo de

decisiones para instalar ningin tipo de maquinaria

nueva. Asi que no habia un crecimiento alli.
Pensamos que Rurelec -- Dbueno, Bolivia
necesitaba desesperadamente una potencia nueva y

habia una restriccidén en cuanto a 1la energia, una
contraccién energética, podriamos decirlo asi, y era
posible mejorar, por ejemplo, el EBITDA. Ese era
siempre nuestro objetivo. Hicimos la inversidén para
instalar un equipo de punta que seria en detrimento

de aquellos generadores que no estaban invirtiendo
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nada.

Estdbamos aumentando nuestra participacién
en el mercado, produciendo energia méas
eficientemente que ellos, y nuestro plan era
instalar mé&s capacidad en 2006 para evitar las

interrupciones del servicio, que es lo que sucedibd.

También duplicamos el EBITDA en ese
periodo.

Debido a que teniamos un negocio maduro
con los flujos de caja tuvimos un pago de dividendos
del 5 por ciento aproximadamente en cuanto a los
valores en libro de Bolivia, y nuestro plan siempre
era desarrollar nuevas capacidades y por eso hicimos
nosotros las inversiones para obtener crecimiento vy
dividendos. Eso es exactamente lo que sucedid.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): No
sé si lo entendi Dbien, pero usted dice que la
capitalizacién fue tan exitosa que la que capacidad
subié y los precios bajaron. Entonces ex post GPU
no se dio cuenta del retorno de la inversidén ex ante
que podria haber previsto en ese momento.

Al mismo tiempo ustedes no sufrieron el
mismo destino y si se le diese las pretensiones a
Rurelec, su retorno sobre la inversidén seria mucho

mayor porque hay una especie de maldicidén que le
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afectdé a GPU pero no le afectaria a usted.
No sé si entendi bien por qué habia esta

brecha enorme entre este retorno para la inversidn

de GPU vy de Rurelec si la reclamacién fuese
brindada.
SENOR EARL (Interpretado del inglés): En 2005

y en 2006 habia un crecimiento del PBI en Bolivia de
méds o menos un 3 o 4 por ciento. Dado que 1la
demanda de electricidad es mds o menos una vez Y
medio el crecimiento del PBI, estamos hablando de un
crecimiento de la demanda del 6 o 7 por ciento. Y
eso es exactamente lo gque sucedid.

Ninguna de las generadoras desde el 99
para adelante habia instalado potencia nueva.
Entonces este margen de reserva iba a reducirse, era
un margen del 16 por ciento. Y las maquinas
ineficientes iban a comenzar a desactivarse.

Entonces aquellos que se quedasen en el
sistema iban a obtener ganancias 1inesperadas. Los
precios spot subieron y el plan de los generadores
era no invertir porque los precios iban a subir a
medida que la reserva de potencia iba a bajar.

Entonces teniamos que tener inversiones
proactivas, y si nosotros invertiamos en una

inversidén técnica del 42 por ciento, o 55 por ciento
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de inversidén técnica en equipos, frente al 24 por
ciento del Frame 5, por ejemplo, que tenia ENDE al
momento de la capitalizacidén entonces de alguna
forma mantendriamos el beneficio y generariamos los
precios de la electricidad en forma estdtica. Eso
era bueno.

Las empresas que no invirtieran, tendrian
entonces un generador agresivo como nosotros que
queria estabilidad de precios, y nosotros gandbamos
mas margen porque habiamos invertido en el equipo
nuevo. Esta era la teoria en 1995 en el momento de
la capitalizacién. Aquellos que hicieron una
inversidén unica y después pararon, no ganaron.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): No
quiero utilizar mucho tiempo del Tribunal.

Pero usted aceptdé implicitamente hace un
momento que los productores gque tenian Dbarreras al
ingreso podrian tener un Jjuego en el sistema vy
ganaban no aumentando la potencia.

Cuando Guaracachi no desactivdé los tres
motores en Aranjuez, y no me estoy refiriendo al
tema del spot, ¢no?, por supuesto, pero Bolivia dice
que ustedes dejaron estos tres motores alli
activados para aprovechar esos periodos de pico en

la demanda en donde los precios aumentaron muchisimo
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a 48 ddélares en vez de 18 ddlares.

¢:Este sistema de costos marginales puede
ser aprovechado por los productores si no hay
suficiente competencia?

Entonces, ¢en qué medida piensa usted dque
el argumento de Bolivia es el correcto, es decir que
tomaron este cambio vy excluyeron estos motores
viejos con la capacidad baja para evitar conductas
estratégicas de productores como Guaracachi?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Entiendo
su punto. Es un buen punto.

La teoria del despacho de costos
marginales de Guaracachi tiene que ver con las
maquinas menos eficientes que existen alli. E1l
problema respecto del costo marginal es cuando uno
tiene disparidades en el sistema de transmisidn.
Cuando las lineas de transmisién fueron actualizadas
en el pais, tendriamos centros de excelencia con
mejores centrales de energia, como por ejemplo de
ciclo combinado.

Pero si pensamos en 2005 vy 2006 cuando
hubo interrupciones en el servicio en Aranjuez, las
interrupciones tenian que ver con la estabilizacidn
de la linea y la incapacidad de que los electrones

de Santa Cruz o Sucre llegaran a Karachipampa. La
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idea era reemplazar todas las maquinarias
ineficientes y mejorar el servicio lo antes posible.
cPor quév Porque nosotros seriamos el actor més
competitivo en el mercado.

Tuvimos muchas dificultades en persuadir a
la Superintendencia a que nos permitiese desactivar
estas maquinas.

Estdbamos tratando, esto es un ejemplo, de
desactivar los Worthington desde incluso 2008 e
instalar los Jenbacher. Pero no nos dejaban
sacarlos de la licencia, porque el CNDC los estaba
utilizando para la estabilizacidén de las lineas.

Cuando la planta de ciclo combinado se
activd pensdbamos en reciclar a Sucre una de las
Frame 5 para tener una generacidn energética més
eficiente alli, para retirar entonces la Olympus de
Karachipampa, porque ya no podiamos esperar mas los
repuestos de Rolls Royce para esta maquinaria.

Queriamos tener maquinarias eficientes en
el contexto de las restricciones de las lineas de
transmisidn.

La Superintendencia se negd a que nosotros
las moviésemos o las cambidsemos porque la
Superintendencia estaba nerviosa respecto de lo due

podia llegar a pasar respecto de la linea en si vy
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porque la utilizaba esta linea el CNDC.

Asi que nuestra estrategia era reemplazar
las madquinas viejas y quedarnos con las unidades
térmicas de méds alta capacidad y méds eficientes con
185 megawatts de potencia.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): En
cuanto a los problemas de interconexidén de la red,
ustedes 1iban a desactivar los tres motores
ineficientes en Aranjuez, si se lo permitia, claro,
el Gobierno. Y el precio nunca hubiese llegado a 48
délares por kilovatios.

Entonces la reclamacidén de Rurelec en este
caso tiene que ver méds con un principio, es decir de
alejarse de la teoria del costo marginal y los dafios
actuales.

En la medida en que las autoridades 1lo
forzaron a mantener en operaciones estos tres
motores viejos a un costo muy alto, esto seria un
problema de interconexidn.

¢Hay algun fundamento en donde uno pueda
decir, bueno, estos 40 vy tantos délares por
kilovatio son resultado de un error técnico y no
reflejan el costo marginal real de la produccién de
energia y no deben ser tenidos en cuenta para

remunerar la energia en el pais?
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¢:No cree wusted que hay una cuestidén de
equidad en donde debe pagarse a todos los
productores un precio muy alto debido a gque uno esté
produciendo en un &rea particular en Sucre vy debido
a todos los problemas de interconexidén que existen
con los viejos motores?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): El
problema es que teniamos gque mantener maquinas que
ya se encontraban en la licencia. De lo contrario,
esto...

A  ver, lo wvuelvo a decir. Eramos
titulares de maquinas que eran parte de la red vy
estaban con una licencia de generacidén, pero habia
que hacer el mantenimiento. Al operarlas teniamos
todo un costo marginal de operacidn. Pero no
estdbamos recuperando los costos. Ya se nos estaba
presionando. Si se nos hubiese permitido sacar de
ese servicio esas maquinas, no habriamos tenido una
repercusién en los ingresos.

Pero 1lo peor era tener el costo y no
recibir los ingresos. Pero que CNDC nos dijese: no,
estdn equivocados. Y esa es la Dbase de la
reclamacién del precio de spot del 2008 al 2010.
Estdbamos a cargo del funcionamiento de las méquinas

y teniamos el costo de mantenimiento vy algunas de
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estas magquinas son muy costosas en lo que hace a
mantenimiento. Ese es el problema.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Yo habia entendido que se les habia pagado por un
sistema diferente por esta capacidad diferente que

tenian gque mantener.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Pero no
recibimos el pago spot. Yo no soy experto en esta
parte del sistema. Solamente le puedo decir cdémo
funcionaba en calidad de ejecutivo principal. No

pudimos llegar a los montos presupuestados, con 1lo
cual en 2008 tuvimos una caida del 18 por «ciento en
nuestros ingresos debido a los efectos de la
capacidad spot y de los cambios reglamentarios que
claramente no estaban vigentes en 2006 cuando
realizamos nuestra inversidn.

Cambiaron las reglas de Jjuego vy 1lo due
ocurridé con el precio spot es solamente una parte de
ello. Pero para superar el problema, uno invierte
en maquinaria nueva, saca de servicio las viejas,
con lo cual alli tratan de ser el ©participante méas
competitivo del mercado.

Pero en 2008, 2009 vy 2010 teniamos el
costo de la inversidén en estas madquinas nuevas, pero

nunca percibimos los beneficios de 68 o 69 millones
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con los impuestos, porque se nos nacionalizd antes
de entrar a servicio.

Teniamos el <costo, el precio, en el
periodo anterior, pero nunca recuperamos el costo de
la inversién.

Y se nos puede preguntar por qué fuimos
tan tontos de invertir en 2006 cuando otros estaban
desinvirtiendo. Las cifras son muy claras: el
EBITDA de la inversidén se iba a duplicar una vez de
contar con todas las méaquinas en funcionamiento vy
luego podriamos analizar la extraccidn de las
madquinas ineficientes cuando yva no estédbamos
recuperando el costo.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
¢Me permite continuar ahora con el rendimiento del
capital propio?

Ayer hablamos sobre sus propias opiniones
en lo que hace al proyecto de Sudéafrica vy la

politica de otros inversionistas en el rendimiento

de las inversiones. Y usted dijo que un rendimiento
del 20 por ciento sobre el capital se puede
considerar normal en las economias emergentes
mientras que los expertos, el senhor Abdala, de

Compass Lexecon, y Rurelec dicen dque se aplica una

tasa de 13-14 y medio.
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;Cémo explica usted esta brecha? ¢14 por
ciento como rendimiento del capital no es demasiado
bajo para una economia emergente como la de Bolivia?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Es
crucial diferenciar entre la TIR del proyecto vy la
TIR del capital propio. En Sudé&frica, donde era
ejecutivo principal de una empresa gque construydé la
primera planta de ciclo combinado, los
inversionistas de Londres vy Sudéafrica estaban
aportando capital en ese proyecto. Alli declaré que
la TIR del capital propio que necesitédbamos
solamente para el capital era del 20 por ciento.
Pero la TIR general del proyecto se acercaba a 11-12
por ciento, porque uno siempre tiene un componente
de deuda. Y como lo mencioné anteriormente al
principio del dia de hoy, en general los proyectos
estan buscando 17 por ciento de deuda y 30 por
ciento de capital propio.

Si ustedes tienen acuerdos para la compra
de potencia, como lo teniamos en Sudéfrica, wuno
puede llegar a una relacidén 80-20. Pero hay dque
tener en cuenta con cuidado estas afirmaciones en 1lo
que hace a los proyectos porque depende de cada
proyecto.

En Guaracachi habia un flujo de dividendos
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y en los dividendos del negocio actual no habia
riesgo, donde habia un flujo de caja que vya estaba
disponible para Rurelec el dia en el <cual Rurelec
adquirié las acciones. Ese flujo de dividendos se
tasd sobre la Dbase de un rendimiento del 5 por
ciento, y por eso es que durante los cinco afnos de
propiedad de Rurelec tratamos de mantener una
politica de distribucién del 5 por ciento de la
caja, las ganancias vy las wutilidades de ese
proyecto.

Pero es diferente cuando usted estéa
aceptando proyectos con mucho riesgo, y estda pasando
a un proyecto nuevo. Sudédfrica fue un proyecto
totalmente nuevo, mientras gque en otros lados
estamos hablando sobre una TIR sobre el capital en
mercados emergentes de 20-20 y algo por ciento. Esa
es la TIR del proyecto y el proyecto gue 1lo general
tiene un 17 por ciento.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
Solamente estaba haciendo referencia al capital
propio, porque el WACC es del 10 por ciento. E1 14
por ciento es el retorno sobre el capital propio.
Es 10 por ciento en el informe del sefhor Abdala en
comparacién con el 20 por <ciento que wusted propuso

para Suddfrica y otros proyectos.
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cQué es lo que ocurridé con los dividendos
que fueron distribuidos pero gque no fueron pagados
en Guaracachi? ¢Los recibidé Rurelec?
SENOR EARL (Interpretado del inglés): No. Es
algo que fue motivo de dificultad con los abogados.

Hemos mostrado que se deben 5 millones vy

medio. Somos acreedores segun los libros y la
contabilidad. Pero el foco de 1la wvaluacidén se
concentrdé en el valor mismo. ¢cCudl era el wvalor?

Nosotros éramos acreedores y no se nos pagd esos 5 vy
millones y medio. Pero nosotros le volvimos a hacer
un empréstito, le volvimos a extender un préstamo a
la empresa.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): Si
me permite, sefior presidente, tengo algunas
preguntas adicionales.

En primer lugar, las diferentes fases de
nacionalizacidén en Valle Hermoso, Corani -- como
sostiene Bolivia, la nacionalizacidén de Guaracachi
culminé con un resultado muy diferente al de Valle
Hermoso y Corani, donde el precio fue un precio
positivo.

¢Cudles son las razones por las cuales hay
tres casos totalmente diferentes?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): En el
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caso de Corani y Valle Hermoso los accionistas al
momento de la nacionalizacidédn no eran los mismos dgue
los de la capitalizacién. Y tienen que entender que
después de 2001 cuando cayé Enron en los Estados
Unidos todo servicio publico de 1los Estados Unidos
que habia estado desarrollando plantas centrales
regresd a la casa hasta que 1llegd un punto en dgue
ninguin inversionista queria aceptar el riesgo de un
mercado emergente.

La base de costo de GDF Suez que habia
comprado una pequefla empresa era diferente de
Corani, gque eran 1inversores que vyo habia conocido
desde 1995. Entonces aqui se realizdé wuna valuacidn
sobre la base de los dividendos que le estaban
pagando a los accionistas.

Aqui no habia lugar a dudas en el sentido
de que habia deuda y habian eliminado el
apalancamiento, pero a expensas del pais porque no
habian invertido en potencia nueva.

Pero si vyo hubiese sido el Gobierno en
2009-2010, hubiese nacionalizado Corani vy Valle
Hermoso porque no estaban invirtiendo en la
capacidad y en la potencia que necesitaba el pais.
Y como lo dijo el Gobierno, es la obligacidén

primaria del Gobierno garantizar que sus ciudadanos
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tengan electricidad. Es algo en lo qgue yoO creo
firmemente desde 1993 cuando visité Bolivia por

primera vez.

Estdbamos invirtiendo para suministrar
esta potencia pero Corani y Valle Hermoso no. Por
eso es que no tenian deuda. Estaban dependiendo de

un flujo de dividendos de maquinarias mé&s antiguas
gque no reemplazaban.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
Finalmente, dos preguntas.

Sobre la base de 1lo que usted dijo, vyo
diria que usted estd apuntando a que el Gobierno
estaba utilizando las autorizaciones de los crédito
de carbono como una herramienta para negociar vy asi,
de manera un tanto traviesa, estaban demorando 1la
nacionalizacidén y obligar a Guaracachi a llegar a un
acuerdo con el Gobierno.

¢:Es esta una interpretacidén Jjusta de 1lo
que estd dicho implicitamente en sus escritos?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): si, a
partir de 2010. Verd en las declaraciones mias vy de
Rurelec que nos rehusamos en 2010 a firmar nuestra
tarifa de dignidad porque en nuestra opinidén el
Gobierno no habia cumplido con el tratado que

habiamos establecido en 2006 con 1la primera tarifa
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de dignidad.

Los otros generadores no dquisieron firmar

la primera vez, y yo les dije que hay que firmar, es

algo que hay que hacer voluntariamente. Y a cambio

se nos ofrecieron garantias de estabilidad vy de

continuidad del sistema. Esto era lo que habiamos

negociado en 2006.

En 2010 ya no existia esta negociacién o

este compromiso. Fuimos rehenes de una forma de

pago que nos iba a liberar 5 millones de ddbélares dque

necesitdbamos como parte de la prueba de

adicionalidad para recibir los créditos de carbono

en primer lugar.
Y en nuestra

opinidén era injusto que se

nos obligase a una tarifa de dignidad que costaba
400 mil ddélares antes pero ahora 1 millén de ddblares
al ano, mientras que nuestros ingresos habian caido

en un 19 por ciento.

La Unica razdén fue que se liberasen los

fondos de los créditos de carbono, y mantuve
conversaciones muy extensas al momento y le dije a
la alta dirigencia en Caracas: "Si wustedes quieren

que nosotros firmemos la tarifa de dignidad tienen

que liberar los créditos de carbono con condiciones

subsecuentes mds que precedentes". Y me parecia que
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13:13:43 1 se iban a reducir los requisitos para llegar a los 5
2 millones de ddbélares. ¢Pero nos estaban presionando?
3 Yo creo que si.

4 COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):

5 Dos preguntas.

6 La primera es, en 2009, ¢por qué pasd de
7 Fitch a Pacific Credit Rating? A lo mejor esto

8 indica wuna seleccidén adversa donde las compafias

9 estdn escogiendo aquellas que son méas laxas.

10 SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si, hay
11 que volver a 2008 cuando todas las calificadoras de
12 crédito se quemaron asignando triple A que
13 terminaron valiendo nada en 20009. Habia ciertas
14 dudas a si Fitch iba a sobrevivir el escéndalo.
15 Pacific Credit Ratings no habia extendido ninguna
16 calificacidén de triple A a un producto financiero
17 derivado que valia nada.

18 A lo mejor Fitch ya no iba a existir méas
19 en 2009, y la otra empresa era mds creible en cuanto
20 a los bonos que estdbamos expidiendo. No estébamos
21 expidiendo bonos en Nueva York a personas que habian
22 sido quemadas por Fitch, sino que los estébamos
23 expidiendo para fondos de pensidén e inversionistas
24 en estos fondos. Esta empresa, y es por lo dque la

25 escogimos, era uno de los lideres del mercado. Eso
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es lo que yo recuerdo.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
Entonces, como consecuencia de la crisis financiera,
la actitud de Fitch era excesivamente pesimista, con
lo cual usted recurridé a una empresa local que le
dio a Guaracachi una calificacidén mejor que la firma
Fitch.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): La razdn
fundamental para el cambio me parecidé que Fitch
internacionalmente estaba en una situacidén dificil vy
que la marca Fitch ya habia perdido 1la confiabilidad
de la gente, mientras que Pacific Credit Ratings no.

Fitch, Moody's vy Standard and Poor's
sufrieron muchos ataques en el Congreso, no sé si 1lo
recordarid usted en 2009, <con todas las quiebras
bancarias. Usted lo tiene que ver en el contexto de

la situacién.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés): La
ultima pregunta es: vimos esta mafhana antes que
algunos inversionistas locales, los fondos de

pensiones, eran un tanto renuentes al no pago de 1los
dividendos distribuidos.

¢:No le parece a usted un tanto extrafio que
en calidad de inversionistas extranjeros estarian

buscando dinero y flujos de capital a sus cuentas,
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pero tenian una actitud mds prudente que la propia
como representante de Rurelec? Cémo puede explicar
usted esta brecha entre las actitudes de los
diferentes accionistas?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Usted
estd diciendo algo muy interesante. Estamos
hablando de abril-mayo de 2009, en relacién con los
dividendos de 2008. Y es la primera vez que
declaramos dividendos y no pagamos.

Yo debiera decir que se determindé que era
como algo novedoso, ¢para qué declaramos Yy no
pagamos. Pero en mayo-abril de 2009, esos fondos de
pensiones sabian que los accionistas de la empresas
capitalizadas iban a apartarse, vy en septiembre de
2009, Previsidén y Futuro de Bolivia realizaron una
transferencia de acciones a ENDE a nivel de wun costo
cero.

Se sabia que se iba a necesitar entregar
esto a entidades del Gobierno, <con lo cual se
decididé no tomar ninguna decisidén gque pudiera ser
considerada contenciosa.

Pero los gerentes de pensiones privadas no
hubiesen comprado esto, vy siguieron apoyandonos.
Fue irdénico que los fondos de pensiones fuesen

grandes defensores del ciclo combinado pero no

482



13:18:40

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

querian que se los viese haciendo algo totalmente
inusual o nuevo y por eso es que esto llevé a mucho
confusién también cuando se declararon pero no se
pagaron dividendos en los términos técnicos que se
utilizaron.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
Creo que quiero agradecerles a mis colegas, en
especial al presidente por mi paciencia.

COARBITRO VINUESA (Interpretado del inglés):
No tengo preguntas.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Yo tampoco tengo preguntas. Por eso es que puedo
olvidar y perdonar.

Muchas gracias. Fue un placer contar con
su presencia. Si usted lo desea, puede permanecer
en la sala.

Yo creo que este es un buen momento para
celebrar un receso. Y regresamos en una hora como
ayer, (o0 necesitan més tiempo?

SENOR SILVA ROMERO (Interpretado del inglés):

;Le parece bien 2 y 307

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés): 2
y 30. Gracias.
SENOR EARL (Interpretado del inglés): Muchas

gracias.
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(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE
PRESIDENTE JUDICE: (Interpretado del inglés)
Perdén por haberlo convocado nuevamente, pero el

Tribunal pensé que era una buen oportunidad para

intentar comprender un tema, y usted seria la
persona mé&s preparada, pensamos nosotros, para
aclararlo.

Se indicé que Rurelec comprd en forma

indirecta los activos bolivianos por un precio de 42
millones de ddblares. Y después se corrigidé a 35
millones de ddélares. Esa es la primera pregunta.

La segunda, hay dudas respecto del pago de
esta suma de 35 millones de ddlares, una suma Jue
pagdé Rurelec a Integrated Energy Limited, una
empresa del Reino Unido.

¢cPodria explicar usted por qué pasamos de
42 a 35? Y segundo, ¢pagaron ustedes ese precio?
¢Cémo, cuadndo y a quién este precio por los activos?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Muy
bien. La pregunta primera es que 35 millones de
délares fue la suma acordada con Integrated Energy.
Ustedes veran que en los libros de Rurelec dice 41,2
o 41 algo, porque ese es el costo total de la
adquisicién después de que se pagaron todos los

honorarios profesionales y de 1la nueva emisién de
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acciones.

Entonces de alguna forma se tratd este
tema ante la Bolsa como si fuera el reverso, por
primera vez. Esa es la discrepancia.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
¢Rurelec pagd esta suma a Integrated Energy Limited

o a otra entidad?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): No me
acuerdo quién lo recibid. Bueno, 35 millones de
délares fue el precio pagado. La entidad receptora

era la requerida.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
¢:De acuerdo con el convenio de adquisicidn de
acciones?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): si, de
acuerdo con el convenio de adquisicidén de acciones.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Pero usted se acuerda de la transferencia, si fue
por cheque, fue por algun otro tipo de
transferencia, lo pagaron en monedas.

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Bueno,
30 millones de ddélares fueron pagados en enero de
2006. 5 millones fueron pagados ulteriormente.
Creo que seis meses después. Me parece que fue en

obligaciones no divulgadas, sin debida diligencia.
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PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Ah, ;usted estd seguro de que el pago se hizo?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): si,
definitivamente. Se hizo, fueron dos pagos, uno por
30 millones y otro por 5 millones.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
:Puede darnos usted alguin contexto respecto de la
forma en la que GPU o First Energy vendieron su
participacidén en Integrated Energy Limited en 2003
antes de que ustedes y Rurelec compraran en 20057

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Si, el
contexto es que en 2001 cuando Enron quebrd, Dbueno,
cuando sucedidé esto se 1llevdé con ella a Energy,
Energais, perddén, Energy (IRA).

Entonces en 2002 habia wvarios actores
internacionales y creo que en 2001 vy en 2002 los

inversores mds agresivos eran empresas energéticas

estadounidenses.
Hay dos categorias: las independientes,
como Enron, que tenian unas calificaciones

bursédtiles muy altas, estaban por un lado; y las
empresas de servicios publicos estadounidenses
tenian histéricamente una valuacidén mucho més baja
porque eran negocios mds aburridos, mé&s seguros, y

operaban en territorios regionales restringidos.
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Varias empresas publicas de Estados
Unidos, como Constellation Energy, vinieron a
Bolivia y querian mejorar sus utilidades mediante la
capitalizacién. Y lo que hicieron es copiar a
Enron, ASA y NRG. Pero cuando estas empresas
quebraron, todos los accionistas institucionales de
Estados Unidos le dijeron a las empresas publicas de
Estados Unidos como GPU lo siguiente: tienen que
invertir en Estados Unidos vy desinvertir en 1los
otros lugares.

GPU habia comprado una empresa sumamente
importante de energia del Reino Unido, la numero
cinco. Bueno, cuando GPU se fusiondé con First
Energy el directorio de First Energy dijo que habia
que desinvertir todos los activos internacionales, vy
GPU se desinvirtidé de Guaracachi y de sus centrales
energéticas en Colombia. También desinvirtié de su
negocio de generacidén de energia en el Reino Unido,
que se llamaba Midlands Electricity.

No sé si eso fue una decisidn muy
inteligente, pero ese fue el antecedente.

COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
Respecto de la transferencia Dbancaria de los 30
millones mds los 5 millones, a mi leal saber vy

entender. ..

488



14:40:48

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

SENOR SILVA ROMERO (Interpretado del inglés):

Perdén, perddn, perddn, queria calificar 1lo que
usted dijo. El no dijo que hubo una transferencia
bancaria. Yo no escuché que el testigo haya dicho

que hubo una transferencia bancaria.
COARBITRO CONTHE (Interpretado del inglés):
Si, si hubo un pago de 30 millones mds 5 millones

debe haber algun tipo de prueba de transferencia

bancaria. A mi leal saber vy entender no hay una
copia de una transferencia Dbancaria. ¢cPor qué es
eso?

SENOR EARL (Interpretado del inglés): Porque

se tomd este dinero en depdsito por parte de los
agentes de las operaciones y también los bancos de
inversidn.

Tenemos diferentes empresas como Legal &
General, BlackRock, River, Henderson. Esos dineros
fueron transferidos a los agentes bursatiles que
mantenian en depdsito esos fondos y después fueron
liberados cuando las acciones estaban listas para
ser admitidas en la Bolsa.

Asi que no estoy seguro de que los fondos
estén en la cuenta de Rurelec, pero seguro dque en
las prdéximas 24 horas puedo obtener copias de las

transferencias, si les parece a ustedes algo dque les
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14:42:08 1 seria de utilidad.
2 PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

3 Muy bien.

4 Puede usted retirarse, senor Earl.

5 SENOR SILVA ROMERO: Muchas gracias, senor
6 presidente.

7 Soy un simple mensajero. Me informan
8 miembros de nuestro equipo en la oficina que han
9 llegado a Dechert las personas que el Tribunal ha
10 gque convocado de CNDC. Y la pregunta concreta que
11 formulan es que quieren venir a la audiencia, si
12 pueden venir a la audiencia. De lo contrario,
13 imagino cuédndo deberian estar disponibles. Nosotros
14 con mucho gusto les transmitimos esa informacién,

15 para la informacién del Tribunal vy también de mis

16 colegas representando a las demandantes. Nosotros
17 no conocemos a estas personas, no hemos hablado con
18 ellos y vamos a mantener absoluta distancia con
19 ellos para precisamente respetar el hecho de que son

20 testigos de ustedes.

21 Muchas gracias, sehor presidente.

22 PRESIDENTE JUDICE: Muchas gracias.

23 Doctor Nigel Blackaby.

24 SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):

25 Bueno, en ultima instancia es que ellos no han
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participado en este arbitraje de ninguna forma. La
otra gente no estd aqui y no sé por qué ellos tienen
que escuchar los testigos de hecho en esta
audiencia. Asi que seria mds congruente con su
papel como testigos para el Tribunal que, bueno,
disfruten de Paris en la primavera y que se lleguen
hasta la audiencia cuando el Tribunal 1lo solicite.
Esa seria nuestra preferencia. Asi que lo dejo esto
en manos del Tribunal.

PRESIDENTE JUDICE: Mis companeros del
Tribunal, entones muchas gracias, pero vendran
cuando vayan a ser oidos y no antes, no creemos que
sea necesario. Pero muchas gracias de la ayuda.

SENOR SILVA ROMERO: Les transmitiremos eso.

PRESIDENTE JUDICE: Por favor, muchas gracias.

INTERROGATORIO AL TESTIGO JAIME ALIAGA MACHICAO

PRESIDENTE JUDICE: Buenas tardes, senor
Aliaga. Creo que espanol es su lengua maternal, si
puede decirlo. Muchas gracias por estar aqui para

cooperar con el Tribunal y con las partes.

Yo voy a pedir su identificacién y después
hay una hoja de papel, pido que lea para hacer wusted
una declaracidén si estd de acuerdo con ella. Su
identificacidén primero.

SENOR ALIAGA MACHICAO: Muy buenas tardes,
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sefiores del Tribunal y sefores de las partes.

Mi nombre completo es Jaime Remberto
Aliaga Machicao.

Declaro solemnemente por mi honor y
conciencia que diré la verdad, toda la verdad vy nada
més que la verdad.

PRESIDENTE JUDICE: Muchas gracias, senor
Aliaga.

No sé si estd familiarizado «con este tipo
de procedimientos. Va a recibir algunas cuestiones
de interrogatorio directo de los abogados que tengo
a mi derecha. Después serda lo que se llama en
inglés el crossexamination de los abogados a mis
izquierda. Y después puede haber algunas cuestiones
mas, pero pocas, de las dos partes. Y el Tribunal
puede plantear también algunas cuestiones durante su
deposicién.

Muchas gracias. Pido que cuando estéd
hablando pueda desconectar, pero nunca olvidar de
conectar cuando estd hablando. Muchas gracias.

SENORA RICHARD (Interpretado del inglés):
Gracias, seflor presidente.

Buenas tardes, sefor Aliaga. Antes de

comenzar quiero asegurarme de dque usted tenga ante

si las dos declaraciones testimoniales que usted ha
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presentado en este arbitraje.

¢Puede verificar usted que estas son las
declaraciones testimoniales que tienen su firma al
final?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Si, en efecto, son las
dos declaraciones que efectué. 29 de febrero de
2012 asi como el 21 de enero del 2013.

P cHay algo en esas declaraciones
testimoniales que usted quiera modificar o corregir?

R No wvi 1la necesidad de cambiar nada en
estas declaraciones.

P ¢cPodria por favor Dbrevemente resumir para
beneficio del Tribunal sus antecedentes
profesionales y académicos, incluso su rol en la
empresa eléctrica de Guaracachi?

R Yo soy ingeniero metallrgico en primera
carrera. Estudié en la Universidad Nacional de La
Plata en Republica Argentina. Y a partir del afio 71
comencé a desarrollar tareas profesionales en el
pais en primera instancia en el rubro de la
ingenieria que habia estudiado.

Luego estuve involucrado en tareas de
normalizacidén en el Ministerio de Industria, en el
Instituto de Normas y Tecnologia. También participé

como consultor independiente o consultor miembro de
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una empresa consultora entre los afos 85 y 87.

Luego tuve la oportunidad de obtener una
beca para una maestria en los Estados Unidos vy
completé wuna maestria en administracidn publica
internacional que me permitidé luego trabajar en
otros ambitos.

Estuve después de ello enrolado en
instituciones publicas de desarrollo en Bolivia como
el Fondo Social de Emergencia, el Fondo de
Desarrollo Regional. Posteriormente en una entidad
de financiamiento internacional regional denominada
Fonplata, como coordinador de valuacidn de
proyectos.

Posteriormente ante y cuando se dieron las
reformas en el pais en los anos 90, me presenté a
concurso para regulador del sistema de transporte en
el marco del sistema de regulacidén sectorial que se
habia creado en los aflos 90. Y fui nominado

superintendente de Transportes a partir del ano 98

hasta el 2003. Y cuando termind mi gestidén de cinco
ahos, estuve efectuando algunas consultorias
privadas. Y fui invitado en el afno 2004 a formar

parte en principio del Directorio de la empresa
Guaracachi Sociedad Andénima, para posteriormente ser

invitado a partir de julio del 2004 a gerentar la
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empresa, en un principio como gerente interino vy a
partir de cierta momento como gerente general, tarea
que desarrollé hasta el 1° de mayo de 2010, cuando
se nacionalizdé la empresa.

p ¢Puede Dbrevemente describir para el
Tribunal las inversiones en potencia de generacidn
que fueron realizadas durante su mandato como
gerente general?

R ...compenetrarme con la politica planteada
en la empresa por parte del accionista mayoritario
de aquel entonces, vy la misma que implicaba
beneficios obviamente para la empresa, pero asimismo
para el Sistema Interconectado Nacional,
introduciendo capacidad o nueva potencia al sistema
interconectado. Y fundamentalmente haciéndolo con
unidades mads eficientes, méds baratas, amigables con
el medio ambiente. Y para culminar con un proyecto
de gran envergadura como fue el proyecto de ciclo
combinado.

Fue una experiencia, fue un reto
fundamental para mi carrera porque practicamente a
partir del afio que ingresé lo Unico que se trataba
en Directorio era aprobacién de nuevas inversiones.
Es méds, el afio 2004 comenzamos a madurar el proyecto

de ciclo combinado, que era wuna innovacidén en el

495



496

14:52:20 1 pais, con la creacidén de la metodologia para poder
2 obtener créditos ——- beneficios de créditos de carbono
3 en el marco del protocolo de Kyoto.

4 Es asi que introdujimos entre el afo 2004
5 y 2005 al mecanismo de desarrollo limpio de Naciones
6 Unidas, una nueva metodologia que fue aceptada como
7 una combinacidén de nuestro proyecto de conversidén de
8 dos unidades de ciclo simple a ciclo combinado vy un
9 proyecto de la Republica de Ghana. Esa metodologia
10 se denominé si mal no recuerdo CM0O07, la cual en
11 cuanto se aprobdé fue la punta de lanza para encarar
12 una inversidén de importancia.
13 Entre medio, siguiendo aquella politica
14 que le sefhalé, comenzamos el afio 2006 con la
15 incorporacidén de cuatro motores de alta eficiencia
16 denominados Jenbacher 616, que son de General
17 Electric pero de fabricacidn austriaca, que
18 introdujimos a nuestra planta de Aranjuez.
19 En el afio 2005, perdén 2007 introdujimos,
20 hicimos un proyecto magistral que fue la
21 incorporacién de wuna turbina de 70 megavatios de
22 capacidad nominal, una turbina del tipo 6FA similar
23 a las anteriores que vya Guaracachi America habia
24 invertido en los ahos 98-99. El afo 2008

25 introdujimos otra capacidad adicional con tres
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motores Jenbacher 616 también, en la planta de
Aranjuez. El afio 2008-2009 iniciamos otro proyecto
de importancia que consistié en la construccidén de
una nueva planta en el parque industrial de Santa
Cruz denominada luego planta Santa Cruz, para poder
trasladar un par de turbinas de la planta central de
Guaracachi, las denominadas GCH7 y CGHS.

A esta nueva planta, esta inversidén si
bien en nueva capacidad no implicé mayor incremento,
pero si el hecho de haber construido wuna nueva
subestacidén, el gasoducto que tenia que conectarse
desde una matriz principal hasta la nueva planta vy
todo lo que implica construir una nueva planta.

Y en principio teniamos el plan de
incorporar el proyecto de <ciclo combinado, que
seguramente ustedes, senores del Tribunal, vya tienen
un conocimiento. Para nosotros era de gran
importancia. Para el sistema interconectado mucho
més porque iba a ser el aprovechamiento del calor
que se va por las chimeneas para generar vapor Yy
poder obtener una capacidad adicional de energia
eléctrica sin gastar mds en gas natural. Y por otro
lado tener los beneficios de un sistema del
mecanismo de desarrollo limpio con la obtencidén de

créditos de carbono, que luego si desean del proyecto
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puedo clarificar algo més.

En el interin de semejante proyecto, dque
era el proyecto fundamental, iba a ser el méds Dbarato
en términos generacidén, seguimos una iniciativa a
pedido del Gobierno. Considerdbamos que teniamos
una alianza para una planta en un lugar muy remoto,
San Matias. Entonces fueron afios durante mi gestidn
como gerente general acompanando las directivas de
Guaracachi America y Rurelec de Uunicamente
inversiones e introduccién de nueva capacidad en el
sistema.

p Sefior Aliaga: ¢puede explicar cdmo es que
Guaracachi realizd las inversiones en San Matias?

R Como sefalé anteriormente, San Matias es
un pequeflo poblado en la parte més oriental de
Bolivia del departamento de Santa Cruz, ubicada casi
a 800 kildémetros de la capital del departamento, muy
lejos de la capital politica del pais y obviamente
bastante alejada de los puertos.

Era una poblacién que tenia graves
dificultades porque, primero la energia eléctrica
provenia del Brasil. No habia capacidad en el pais
de generar energia. Estaba administrada solamente
la distribucién de energia por una pequefia

cooperativa, que la verdad que estaba en un estado
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muy critico porque compraba la energia supongamos a
260 délares la misma y la tenia que vender a 250 a
los pobladores. Estaba en una crisis insostenible vy
el Gobierno, en realidad la Superintendencia de
Electricidad, que fue durante ese tiempo capturada
por el Gobierno, nos pidid que participasemos
salvando esa cooperativa vy tratando de generar un
proyecto para poder suplir de energia eléctrica.

Y aceptamos el reto pese a que estdbamos
en una etapa muy critica de la finalizacidén del
proyecto de ciclo combinado. Aceptamos el proyecto,
esto implicd un gasto adicional <considerable, entre
el millén y medio y 2 millones de ddélares que
podrian servir para culminar el proyecto vy evitar
pequefios 1inconvenientes hacia adelante. Pero lo
hicimos en el entendido que teniamos wuna alianza
estratégica con el Gobierno nacional.

Habiamos firmado tres acuerdos para mi
persona, para el presidente Ejecutivo de la compafiia
considerdbamos que eran de buena fe. Dos acuerdos
para compartir los beneficios de los créditos de
carbono emergentes del proyecto de ciclo combinado,
y un acuerdo para la tarifa dignidad. Entonces
considerdbamos que era un partnership, una alianza

estratégica y aceptamos el reto de acompaflar ese
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proyecto dgque nos generd algunas dificultades
posteriormente. No pudimos culminarlo como el
proyecto de ciclo combinado porque nos tomd el 1° de
mayo de sorpresa.

p Muchas gracias, sefior testigo.

SENOR SILVA ROMERO: El sefior Merizalde va a
conducir el interrogatorio.

SENOR MERIZALDE URDANETA: Muchas gracias,
Eduardo.

Sefior Aliaga, muy buenas tardes.

Por favor prenda el micrdéfono. Vamos a
tratar de ir despacio, asi gue no se preocupe.

Muchas gracias, sefior presidente. Mi
nombre es Juan Felipe Merizalde, y como se imaginaré
soy abogado de la Estado Plurinacional de Bolivia.
Le voy a formular en representacidén de nuestro
cliente algunas preguntas sobre el contenido de sus
declaraciones testimoniales.

:De acuerdo?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Claro.
P Muchas gracias.

En su mesa, en este momento mi colega
Kattia le va a pasar una carpeta. Y por favor
también le vamos a pasar dos carpetas a los abogados

de la contraparte y a los miembros del Tribunal.
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PRESIDENTE JUDICE: Estaba diciendo que pensaba
que era el otro para todos los testigos, pero no es
el caso. (Risas.)

SENOR MERIZALDE URDANETA: Sefior Aliaga: en
efecto, como estd viendo, esa carpeta tiene unos
tabs, unos pasadores a 1los que les estaré
remitiendo. Veo que ya se ha dado cuenta de que
tiene un indice en la primera pagina.

R Si.

p Le voy a pedir por favor que si en algun
momento dado tiene alguna dificultad para encontrar

un documento o para entender mi pregunta, me lo

diga. ¢De acuerdo?
R Si. Claro.
p Muchas gracias.
Sefior Aliaga: ¢podria por favor leer la

primera frase de su primera declaracidén testimonial?

Creo que estd en el otro librito.

R Aqui estéa.

p No. Sus declaraciones testimoniales.

R Si.

p Exacto. Ahi su primera declaracién
testimonial, la primerisima, primera frase. Vamos a

empezar por el comienzo.

R "Yo, Jaime Aliaga Machicao, declaro dque
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actualmente trabajo como consultor para Rurelec
entre julio de 2004..."
P Hasta ahi, muchas gracias. Qué pena
interrumpirlo. Sélo queria parar ahi.
Para entender Dbien, cesta es su unica
ocupacién profesional actual?
R Disculpe, esta declaracidén la efectué el

29 de febrero de 2012.

P Si, sefor.
R Y en la otra también entiendo que dice lo
mismo. En este momento exactamente sirvo de

consultor para Rurelec.

P Es decir, si entiendo bien, actualmente su
unica profesidén es ser consultor de Rurelec.
cCorrecto?

R Actualmente si.

p Muchas gracias.

Me gustaria desarrollar un poco més esta
relacién, esta palabra consultor. cTiene usted un

contrato escrito con Rurelec?

R Tengo un contrato.

p Y a partir de qué ano ha tenido este
contrato?

R A partir del mes de mayo del 2010, cuando

por decreto supremo me echaron de Guaracachi.
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P El decreto preveia que usted debia ser
echado como dice de Guaracachi. cExpresamente decia
echado?

R No Jaime Aliaga, pero decia que la
permanencia de los trabajadores esta garantizada

excepto para los ejecutivos.

p Entiendo y usted me confirma que el sefior
Lanza sigue en Guaracachi. ¢No es correcto?

R Ejecutivos.

P Y el sefior Aliaga no era entonces
gerente?

R Yo era ejecutivo.

P El senor Lanza, disculpe, ¢no era uno de

sus gerentes?

R Era gerente de proyectos.

P Muchas gracias. Digame, ;de conformidad
con su contrato con Rurelec, para entender bien esta
relacién, le pagan a usted un salario mensual o por
gestiones o por horas?

R No, acordamos un salario mensual por las
tareas que desarrollaba desde ese entonces.

P ;Cudles han sido exactamente esas tareas?

R Rondaban entre representar a Rurelec
inclusive en conversaciones iniciales que tuvimos

con el Gobierno después de la nacionalizacidn. Y
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obviamente para ello yo necesitaba prepararme, tener

los datos necesarios como para atender dichas
reuniones. Tal es asi que a partir del afo 2010,
entiendo en julio comenzamos con algunas -—-—- Yy en

otras tareas adicionales en proyectos gque Rurelec
tiene previstos en Chile, en Pert, y un proyecto en
la Republica Argentina. O sea que tenia varias
tareas que desarrollar.

P Y para entender muy bien, entiendo que
usted reside actualmente en la ciudad de Santa Cruz.
¢Es correcto?

R Resido en Santa Cruz.

P Le voy a recordar que todo lo que estamos
diciendo lo estédn transcribiendo para que por favor

esperemos a que yo termine la pregunta para que

usted empiece con su respuesta. ¢De acuerdo?

R De acuerdo.

P Entonces le voy a repetir, para confirmar
reside en Santa Cruz. ¢Correcto?

R Resido en la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra.

p Y entiendo que es de nacionalidad
boliviana.

R Soy de nacionalidad boliviana.

P Y su principal lugar para ser consultor de
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Rurelec es desde Santa Cruz.

R Desde Santa Cruz, si.
P Muy bien.
Me estaba mencionando ahorita las

reuniones de negociacidén que tuvieron lugar después
de la nacionalizacidén. Asi que le voy a pedir por
favor que me lea el péarrafo 53 de su primera

declaracién testimonial.

R L SER
p Adelante, seflor Aliaga.
R "Asisti a todas las reuniones con el

Gobierno que siguieron a la nacionalizacidén."
P Muchas gracias. Y simplemente para
claridad y para no tener que interrumpirlo siempre,

cuando le digo frase leamos desde el principio de

una frase hasta el punto. ¢De acuerdo?
R Perfecto.
P Muchas gracias.

Para entenderme Dbien, en los siguientes
padrrafos, desde el parrafo 53 hasta el parrafo 58,

usted describe con mucho detalle las reuniones en

las que participd. ¢Correcto?
R Es asi, correcto.
P Y noto por ejemplo que en el parrafo,

disculpeme un segundo, en el parrafo 55 y 54 usted
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describe una reunidén del 5 de julio

eso correcto?

R

P

reunidn,

dos péarrafos,

que todo esto constd en un acta.

Si, claro.
Muchas gracias.

Veo que

y por lo que veo en la ultima frase de

al final del

hay Dbastantes

parrafo

Es correcto.

del 2010. cEs
detalles de esa
esos

55, usted dice

¢:No es eso cierto?

R Constd en un acta, si.

p Y usted <cita incluso el acta de esta
reunidén en la nota al pie 44.

R Asi es.

P Es decir, usted adopta esa acta como el
contenido de esas reuniones, la considera que eso
fue y que el acta refleja verdaderamente lo que pasd
en las reuniones. ¢cCorrecto? Al menos en esa
reunidn.

R Si, si.

P Muchas gracias.

Le voy a pedir por favor que miremos ahora
el tab 17 del librito gque tiene enfrente. Y para el
récord se trata del anexo Cl87. Le voy a pedir por
favor que lea la nota al pie de la primera péagina.

R "Documento sélo para efectos de discusidn
y seguimiento, sin perjuicio de los derechos de las
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partes, no para ser usado en ninguin tipo de proceso
arbitral y/o Jjudicial, reservado, privilegiado %
confidencial."”

P Y le ruego que me confirme por favor que

esa nota al pie estd en todas y cada una de las

padginas de esa acta. ¢No es correcto?
R Es correcto.
P Y permitame que le pregunte, sefior Aliaga,

cpero no le parecidé inadecuado cuando prepard su
primera declaracién testimonial presentar un

documento confidencial como éste vy hablar de las

negociaciones 'y ©precisamente en un procedimiento
arbitral?
R No consideré ese extremo cuando me referi

a esta nota en las declaraciones.

Es méds, como puede notar, en esta nota no
figuran como firmantes las autoridades que habian
estado en la reunidén. Sino ponian como firmantes a
un sefior Javier Lépez y dos viceministros que no
firmaron siquiera el acta. O por lo menos el acta
que yo tengo no estaba firmada por las autoridades.

p Sin embargo es un acta que usted presentd.
¢No es asi?
R Si.

P Y es un acta que usted me acaba de
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confirmar que reune, que resume los acuerdos y 1lo
que se discutid en esa reunién.

¢No es correcto?

R Asi dije.
p Bueno, muchas gracias.

Sefior Aliaga: hablemos un poquito méas
sobre la preparacidn de estas declaraciones
testimoniales.

Entiendo que los abogados de las

demandantes le han ayudado con la redaccidén de sus

declaraciones. ¢No es correcto?

R Es correcto.

P Y entiendo ademds que usted revisdé algunos
documentos para la preparacidén de estas
declaraciones. cCorrecto?

R Yo revisé, si.

p Entiendo que revisdé los anexos facticos
presentados por Bolivia con su memorial de
contestacidn.

R En el caso de la segunda declaracidén si.

En la primera obviamente no.

p ¢Y revisdé los 63 anexos documentales que
acompafian la contestacidén de Bolivia?

R Tengo entendido que claro que si los

revisé. Quizds no con la profundidad que podria
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haber efectuado, pero si los revisé.

p ¢Y tiene entendido eso porque se lo
dijeron los abogados que lo ayudaron con esa
preparacién o porque usted lo entiende?

R No, porque no necesariamente. Me ayudaron

en la redaccidén, pero era mi responsabilidad sefialar

lo que firmé en ese caso. Y obviamente he revisado
los anexos respectivos como para respaldarme o
disputarlos.

p Entendido. Le ruego precisar por favor,

crevisé los 63 anexos, si o no?

R Si.
P Muchas gracias. ¢Revisdé también las dos
declaraciones del ingeniero Juan Carlos Andrade

antes de venir a esta audiencia?

R La revisé no necesariamente en toda su
extensidn.
P ¢Y la revisd mientras estaba preparando su

declaracidén testimonial o alguna de ellas?

R No.

P Por curiosidad, ¢el ingeniero Andrade le
ayuddé a preparar algunas de sus declaraciones
testimoniales?

R No, no, no.

p ¢Le dio comentarios sobre algunas de estas
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declaraciones?
R No que yo recuerde.
P ¢Revisdé las declaraciones de 1los otros

testigos de las demandantes?

R De los testigos de las demandantes revisé
los que tenian gque ver con mis declaraciones
fundamentalmente.

P Por ejemplo, revisdé las dos declaraciones

del ingeniero Lanza.

R Ah, de los demandantes.
P cHasta la fecha de hoy ha revisado?
R No, con el detalle. Pensé que me decia...

PRESIDENTE JUDICE: Perdén, ;estaba hablando gque
revisé lo de los demandantes o de los demandados?
Porque...

SENOR ALIAGA MACHICAO: Si, me confundi. En
realidad revisé los de los demandados.

SENOR MERIZALDE URDANETA: Le ruego disculpas
si lo confundi. Voy a volver un poquito atrés.
Entonces le voy a volver a preguntar para que duede
muy claro. ¢Revisdé las declaraciones testimoniales
de los testigos de 1las demandantes? Y por ellos
entiendo el ingeniero Andrade, el sefor Blanco, el
sefior Earl y el sefor Andrade.

R Lo revisé.
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P Gracias, sefior Aliaga.

cPuede leer por favor la ultima frase del
parrafo 13 de su primera declaracidén testimonial?

R Parrafo 13. "Salvo disposicidén en
contrario los hechos y cuestiones sobre los cuales
versa mi declaracién se encuentran en la esfera de
mis conocimientos ©personales. De no ser asi,
procederé a identificar la respectiva fuente. Los
abogados de las demandantes han colaborado <con 1la
redaccién de la presente declaracidén sobre la Dbase
de entrevistas que he concedido. He revisado
exhaustivamente el texto. Puedo confirmar que la
presenta refleja mi fiel testimonio."

P Muchas gracias. Entonces la ultima frase
que fue la que le pedi y simplemente para confirmar
dice: "He revisado exhaustivamente el texto vy puedo
confirmar que la presente declaracién refleja
fielmente mi testimonio."

Le voy a pedir ahora que leamos la ultima
frase, y sélo la ultima frase del parrafo 3 de su
segunda declaracidén, en el otro tab.

R "He revisado con cuidado el texto y
confirmo que la presente declaracidén refleja mi
testimonio con precisidén.”

P Muchas gracias. ¢Entonces puedo entender
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si Jjunto ambas frases dque usted revisd sus
declaraciones y que éstas reflejan fielmente su
testimonio con precisidén?

R Si.

P Muchas gracias. Vamos a ver eso un
poquito més adelante.

Sefior Aliaga: le voy a pedir por favor que

lea la primera frase del péarrafo cuarto de su

segunda declaracidén testimonial.

R Primera frase del parrafo cuarto.

P Asi es.

R Las inversiones en la nueva capacidad de
generacidén es el tema. ¢Verdad?

P Si, sefor.

R "Bolivia alega que a lo largo del periodo

en el que me desempefié como gerente general, se
llevd adelante un sistemdtico proceso de
desinversidén del capital fijo de Guaracachi."

P Muchas gracias. Y ahi tenemos wuna nota al
pie. ¢La ve?

R La numero 1, si. Contestacidn de la
demanda de Bolivia.

P Y entiendo que remite al parrafo 46 de esa
contestacidn.

R Aja.
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P Le voy a pedir por favor que miremos ahora
el tab 21.

R Padrrafo 46.

P Y que lo leamos, por favor.

R "Todos los aumentos en la capacidad de
generacién de EGSA han sido financiados con
préstamos tomados por la propia empresa. En

paralelo, los accionistas de EGSA 1llevaron a cabo
desde el afio 2001 wun sistemdtico proceso de
desinversidén del capital fijo de la empresa."
P Muchas gracias, sehor Aliaga.
Entiendo que usted fue gerente general de

Guaracachi a partir de Jjulio de 2004 vy hasta la

nacionalizacidén. (Es eso correcto?

R Es correcto.

P Ahora bien, vy acabamos de leer, Bolivia
afirma en su contramemorial que la desinversidn
ocurridé desde 2001. ¢No es asi?

R Es asi.

P Entonces, sefior Aliaga, el péarrafo cuarto
de su segunda declaracidén no es tan preciso. ¢:No es
asivz

R Cémo no.

P :Desea corregir ese parrafo?

R No. cQué  dije? Mientras me desempeilé
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como gerente general...

p Si me permite, seflor Aliaga...

R Estoy leyendo.

P Lea tranquilo.

R "Mientras me desempeiié como gerente
general de Guaracachi 2004-2010, dicha empresa
realizé inversiones significativas que casi

duplicaron su capacidad de generacidén entre 2004 vy
20009. Si bien 1la demanda eléctrica en Bolivia
registrdé un incremento considerable, Guaracachi fue
la Unica empresa en el pais que invirtid
significativamente en nueva capacidad de generacién,
con lo que se evitaron apagones."

P De acuerdo, sefior Aliaga. Permitame que
vuelva un poquito para atréds. Voy a volverle a leer
el parrafo que me leyd de su declaracidédn para que 1o
tenga claro de la declaracidén que refleja fielmente
y con precisidén lo que usted cree.

"Bolivia alega que a lo largo del periodo
en el cual me desempeflé como gerente general, se
llevé adelante un sistemdtico proceso de inversidn
del capital fijo en Guaracachi." ¢Estoy leyendo
bien?

R Si, leyd bien.

p Y después usted me estd diciendo que el
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contramemorial que usted cita estd hablando de mucho

mas tiempo, porque estd hablando desde el 2001. :No
es asiv?
R Claro, vyo digo dque estoy totalmente en

desacuerdo con lo que senala el sefor.

El se refiere a que desde el 2001 hasta --
desde 2001 hubo.

En principio...

P Sefior Aliaga: le agradezco la explicacidn
que me quiera dar. Lo unico que quiero establecer
es gque nosotros, o Bolivia, dijo que el proceso de
desinversidén ocurrid desde 2001.

:De acuerdo? Estamos de acuerdo en que
eso fue lo que dijo Bolivia?

R Eso dijo Bolivia en el péarrafo 46, y vyo
sefialé que estaba en total desacuerdo.

p Hasta ahi vamos muy bien. Lo que no estoy

de acuerdo <con usted es que Bolivia haya dicho

Unicamente desde que usted entrd como gerente
general. Estd hablando de un periodo de tiempo més
largo.

R Si.

P ¢Usted leyd la declaracidén testimonial del

ingeniero Paz antes de preparar esta declaracién?

R Claro, lei. Me referia a -- -estoy en
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desacuerdo. ©No obstante que yo comencé el 2004,
tuve conocimiento de lo que el sefior Paz -- de lo
que sucedid en la empresa y sigo en desacuerdo con
lo que él1 sehala.

P Okay.

Hablemos un poco sobre estas

desinversiones, ingeniero Aliaga.

R Si me permite el Tribunal, no estuve de
acuerdo con que se denominen desinversiones.

p Sefior Aliaga: le voy a pedir un favor. Y
es gque estamos un poco cortos de tiempo porque ha
habido algunos recortes. Si quiere después podemos

conversar. Pero ahora voy a ser vyo qguien hace las

preguntas.
R Perdone.
P Gracias.

Le voy a pedir por favor que lea las dos
primeras frases del péarrafo 5 de su segunda
declaracién.

R Padrrafo 5: "Bolivia y el sefior Paz hacen

referencia a la salida de operacidén y la venta de
varias unidades generadoras menos eficientes que
mencioné en mi primera declaracidén, péarrafo 2.

"E1 sefior Paz las califica de

desinversiones, que segun sostiene fueron
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perjudiciales para Guaracachi.
"E1l seflor Paz alega también que

Guaracachi no invirtid en el proceso de
electrificacidén rural de San Matias."

Si me permiten continuar, las afirmaciones
del sefor Paz son imprecisas en varios aspectos.

p Muchas gracias, sefior Aliaga.
Entiendo que usted no estd de acuerdo con

el ingeniero Paz al afirmar que estas desinversiones

fueron perjudiciales para el Estado. ¢Es eso
correcto?

R Ni para el Estado ni para la empresa
fueron perjudiciales. Es un errdéneo criterio.

P Le voy a anticipar, era una pregunta que

tenia antes, pero simplemente wusted dice que Paz
dice que fueron perjudiciales para Guaracachi. Paz
no dice eso y lo voy a invitar a que si quiere esta
noche mire la declaracidén de Paz. Paz lo que dice
es que fueron perjudiciales para el Estado. Y vyo 1lo
remito un poco por su interés al parrafo 40 del
ingeniero Paz.

Entiendo también que estd en desacuerdo
con la afirmacién del sefior Paz de que algunas
desinversiones que realizé Guaracachi se habrian

realizado sin autorizacidédn del Estado. ¢Entiendo
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bien?

R No sé acd a cudl puede referirse en todo
caso. Todo lo que el sehor Paz seflala errdneamente
como desinversiones, que no fueron en absoluto segun
mi criterio, tuvieron la autorizacidén del ente
regulador pertinente.

Y si me permiten...

P Le voy a poner la pregunta mucho méas
directa para que me pueda contestar. El sehor Paz
afirma gque se realizaron desinversiones sin la
autorizacidén del Estado. (Estd usted de acuerdo con

esa afirmacidén, si o no?
R No.
P Gracias.
:Puede leer por favor el parrafo 6 de su
segunda declaracidén testimonial, sexta linea de

abajo para arriba? Y empieza con los contratos de

licencia.
R "Los contratos de licencia correspondientes
a las cuatro centrales eléctricas de Guaracachi

disponian que con sujecidén a la aprobacidén de 1la
Superintendencia de Electricidad, denominada
Autoridad de Electricidad a partir de cierto afo,
del 2009, Guaracachi podria reubicar e} vender

unidades de generacidén o disponer de ellas en
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determinadas circunstancias, incluyendo situaciones
en que dichas wunidades vya no fueran convocadas a

despachar electricidad al sistema."

P Muchas gracias, sehor Aliaga.
Entonces para entender muy Dbien, usted
estd afirmando que Guaracachi podria reubicar,

vender o disponer de estas unidades siempre vy cuando

contara con la autorizacidén del Estado. cEstamos de
acuerdo?

R Si, estamos de acuerdo.

P Y disculpeme que le haga la pregunta, pero
me llamdé muchisimo 1la curiosidad cuando lei su

declaracidén, ¢cudl es la diferencia entre vender vy
disponer?

R Uno puede disponer sea para trasladarla o
simplemente retirarla del parque de generacidn.

¢:Cudl es el marco de referencia, si me

permiten los sefores miembros?

P Solamente —-- cudl es la pregunta entre los
dos términos. No me tiene que explicar en Ila

practica cémo se hace.

PRESIDENTE JUDICE: Por favor, estaba
explicando.
SENOR ALIAGA MACHICAO: Uno puede disponer

vendiéndolo, alquiléndolo, guardandolo o apagédndolo.
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Cuando en wuna dada situacidén, que fue
justamente en los anos, si se refiere a las famosas
turbinas que el seflor Paz dquiere que esté en

acuerdo, 2001 a la fecha que entré, esas turbinas

no estaban convocadas a generar. Estaban
directamente fuera del mercado porque habia una
reserva en demasia, porque Guaracachi habia
introducido en principio, y ademés todos los

generadores, una cantidad de potencia que hacia que

en ese entonces, 2001-2003 vy méds adelante, la
reserva era de 35 por ciento en el sistema
interconectado.

En cambio, habian otros momentos en dque
habian restricciones y obviamente ni la
Superintendencia ni la empresa se animaria a extraer
de la licencia o del pargque una unidad generadora.
Ese no fue el caso.

En todos los casos que el sefor Paz
menciona desinversidén fueron porque esas unidades no

eran convocadas, porque eran caras para operar, eran

muy viejas, caras y por tanto no las iban a
convocar.
P Entonces para entender muy bien, ingeniero

Aliaga, sdélo para responder mi pregunta, podemos

entender que vender o disponer pueden ser sindnimos.
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R No dije eso. Yo puedo disponer vendiendo,
alquilando...

SENOR SILVA ROMERO: Sefior presidente: perdédn,
pero yo tengo que intervenir. El sehor Blackaby

estd respondiendo. Es la segunda vez dque ocurrid
con el sefior Aliaga. Ya respondié una vez gque no,
ahora estd respondiendo nuevamente. Esto es
realmente inaceptable.

PRESIDENTE JUDICE: No tiene que intervenir
porque yo estaba interviniendo antes que usted.

Por favor, sefor Nigel Blackaby.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Era
una objecidén. E1l testigo acaba de responder a la
pregunta y esto simplemente estd tergiversando la
respuesta del testigo. Es una objecidén a la
tergiversacién.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Les voy a pedir que no objeten antes de dque el
presidente lo haga, ©porque si es necesario el
presidente va a objetar.

SENOR SILVA ROMERO: Lamento interrumpir con
estas cosas, seflor presidente. Si hay wuna objecidn
en este tipo de procedimientos, el abogado dice
"objecidén". Todos suspendemos las actividades, el

abogado explica el motivo de la objecidén, el abogado

521



15:30:08

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

de la parte adversa responde y el Tribunal decide.
Entonces yo quisiera que ese procedimiento

"no, si, no", y después eso se

se siga y no escuchar
convierte en una objecidén, porque no ha habido una
objecién formalmente.

PRESIDENTE JUDICE: Estoy de acuerdo. Eso seré
platicado, pero pido también que su bancada -- esta
pregunta que ha creado una objecidén, esta pregunta
no estaba contenida en la afirmacidén del testigo.
Es normal que abogados, testigos, Tribunal, mucho
més que los otros, con muchos pequefios errores, no
tiene ninguna importancia, pero no estaba diciendo
que eran sindénimos. Estaba diciendo que eran cosas
diferentes.

Por favor, continte, vy pido a todos 1los
abogados no objetar cuando no lo hicieran més que

con la idea de objecién.

SENOR MERIZALDE URDANETA: Muchas gracias,
sefior presidente. Y le anticipo que mi pregunta
tiene -—- unas unidades no fueron necesariamente

vendidas o transferidas sino desmanteladas, y por 1lo
tanto estoy tratando de entender si se necesitaba la
autorizacidén del Estado para realizar eso.

Sefior Aliaga: la aprobacidén que usted

acaba de mencionar entiendo bien se ve reflejada en
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la modificacidén de la licencia de operacidén de la
planta. ¢Es eso cierto?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Asi es.

P Usted menciona en el parrafo 6 de su
segunda declaracién, y por favor siéntese libre de
remitirse a ella, en la linea 7 y estamos vya en la
pédgina 4, que el incentivo econdmico para las
generadoras consistia en poder transferir las
unidades 1ineficientes a una locacién en las que
podrian ser convocadas a despachar con mayor
frecuencia o reemplazarlas por unidades méas
eficientes. (Estamos de acuerdo, lei bien?

R Si, leyd bien.

P Muchas gracias.

Por lo tanto, sefior Aliaga, ces correcto
afirmar gque si una unidad es ineficiente seria
previsible dados estos incentivos que el Gobierno
otorgue la autorizacidén para su desplazamiento,
venta o disposicién?

R Sin lugar a dudas. El1 péarrafo que sefialo
dice muy claramente que habia un incentivo econdmico
en el marco regulatorio que funcionaba y ademds era
la base del mecanismo de atraccidén de inversores due
se le tenia que dar una seguridad Jjuridica al

inversor, sea nacional o extranjero. Pero mayor
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cuidado con el extranjero porque precisamente por
esa necesidad nacidé la reforma.

Y voy al punto: uno en el <caso -- ¢cuando
una unidad es ineficiente? Obviamente cuando cuesta
demasiado operarla para generar 1 kilovatio hora,

por ejemplo, para satisfacer al consumidor.

P ¢Puedo hacerle una pregunta?
R A ver.
P Muchas gracias.

Entonces entiendo de que por mds que sea

ineficiente es necesario tener la autorizacidén del

Estado. ;Correcto?
R Si, sin duda.
P Y usted también me acaba de decir, vy le

pido que me confirme por favor que seria previsible
dados estos incentivos que usted me acaba de

mencionar que el Estado otorgue la autorizacidédn para

este desplazamiento o venta. ¢Correcto?
R Asi es.
p Muchas gracias.

Voy a pedirle por favor que veamos el tab
2, que contiene el anexo C22 y es la licencia de
operacidén de Guaracachi.
R Si.

p Si, seflor presidente. Tab 2.
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Y le ruego disculpas ya que este documento
no tiene una numeracidén, pero si usted mira en la
padgina derecha estd el escudo de Bolivia vy abajo

estd el numero de la pagina escrito, ¢lo ve en

maylusculas?

R Si.

p Estamos arriba a la derecha, abajo del
escudo. Lo voy a remitir a la pagina 4. Le voy a

pedir por favor vy les ruego disculpas, pero me
enredé un poco, estamos en el tab 1.

R 1.

P En el ntmero 1. Y para que conste en el
récord muy claro, estamos hablando del anexo C22, vy
es como le decia antes el Contrato de 1licencia para
la planta Guaracachi. Ahora si, debajo del escudo,
en la pagina 4 le voy a pedir por favor dque lea el
literal B que estd ahi en la linea 9. (Ve que las

lineas tiene unos numeros?

R Si.

p Gracias.

R No distingo el B. ¢Dénde comienza el B?
P 4.

PRESIDENTE JUDICE: Linea 9.
SENOR MERIZALDE URDANETA: En la linea 9, si.

Literal B.
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SENOR ALIAGA MACHICAO: "Debera..." —-— el
titular se refiere. ¢No?

P Si, sefor.

R En este caso Guaracachi Sociedad Andénima.

"Deberd mantener todas sus unidades

generadoras disponibles vy operables en forma
permanente salvo indisponibilidades forzadas
debidamente Jjustificadas e indisponibilidades por

mantenimientos programados".

p Y de ahi podemos decir que Guaracachi
necesitaba una autorizacidén para sacar esas unidades
del parque generador. ¢Correcto?

R Absolutamente.

P Muchas gracias, sefor Aliaga. Y sdélo para

que tengamos claro...

R ¢A cudl unidad se refiere expresamente?
P En este momento estoy hablando de la
negociacidén general. Pero hace muy bien en

mencionar, ya que dquiero empezar a hablar de las
unidades ineficientes.

Asi que le voy a pedir gque en el mismo
documento vayamos un par de paginas méds adelante.
Ustedes wvan a ver a la derecha la péagina 6.
Disculpe, padgina 5. Y le voy a pedir por favor que

lea el literal G abajo.

526



15:38:25

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

R "Si durante el periodo de vigencia de la
licencia de generacién o de la ampliacidén de
licencia, segun sea el caso, una o mads unidades de
generacidén quedaran desplazadas del despacho
econdémico y por lo tanto sin oportunidad de ser
remuneradas por potencia firme el titular quedard en
plena libertad de transferir, mover, vender,
reubicar o eliminar dichas unidades segun lo gque vea
més conveniente, en cuyo caso el titular solicitaré
la modificacidén de la licencia de generacién de la
ampliacién de licencia y la Superintendencia
modificard la licencia de generacidén o de la
ampliacién de licencia, segun sea el caso, de manera
de reflejar dichos cambios con arreglo a la Ley de
Electricidad".

P Muchas gracias, sehor Aliaga.

Y para que quede muy claro, de ahi podemos
entender que si la unidad es una unidad ineficiente
puede preverse, vya dque estd establecido en la

licencia, que la Superintendencia o AE a partir del

afio 2009 wva a autorizar esa modificacidn.
cCorrecto?

R Absolutamente correcto.

P Mil gracias.

Para que estemos claros, las unidades
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Aranjuez 1 a Aranjuez 7 son O eran unidades
ineficientes. ¢Si o no?
R En ese momento lo eran. Desde el punto de

vista econdmico.
PRESIDENTE JUDICE: Perdone. ¢En qué momento?
SENOR ALIAGA MACHICAO: Bueno, en todo momento.
SENOR MERIZALDE URDANETA: Muchas gracias.

Y lo mismo lo era, ya que estaba hablando
de ese momento, ¢lo mismo lo era la unidad
Karachipampa 1 en el ano 20047

SENOR ALIAGA MACHICAO: La unidad Karachipampa
en el ano 2004 como en el afho 2010, como en todo
momento, era una unidad gque por su ubicacidén, una
unidad que estaba disenada para producir 27
megavatios de potencia, por la ubicacidén en la dque
se la colocd en Potosi a méds de 4 mil metros sobre
el nivel del mar Uunicamente rendia cerca de 11
megavatios.

Desde el punto de vista econdémico,
obviamente era wuna unidad ineficiente, pero era
necesaria para suministrar servicio en el 4rea donde
estaba ubicada, porque el sistema interconectado
tenia varios puntos de provisidén. Y uno era Potosi
y el a&rea de Sucre que compartian red.

P Muchas gracias por su desarrollada
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explicacidén. Simplemente para precisar me confirma
que desde este criterio que me acaba de explicar la
unidad Karachipampa era una unidad ineficiente. ¢ Si
O no-?

R Era una unidad cara de operar y mantener.
Usted sabe que la wunidad de Karachipampa era una
turbina Rolls Royce que los europeos deben estar en
conocimiento que esa turbina fue disenada para el
avién Concorde, que demostrdé no ser una nave
conveniente. Tuvo muchos inconvenientes y la
sacaron del mercado.

Y por esa razdén no habian demasiadas
turbinas Rolls Royce Olympus en el mercado, lo que
iba en <contra de la misma para la provisidén de
repuestos. Cada vez que habia que mantenerla habia
que enviar hasta Gran Bretana, vy solamente esa
operacién de mantenimiento hacia que sea wuna unidad
cara desde el punto de vista empresarial. Desde el
punto de vista de provisidén al sistema y en el A&rea
de Potosi, era necesaria pero rendia en lugar de 27
en Santa Cruz, rendia 11.

P Apenas 11. Muchas gracias por su
desarrollada explicacidén una vez mas. Hablemos un
poco de estas dos unidades, que son las unidades

Aranjuez 4 'y Aranjuez 7. ¢Las recuerda? Y
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simplemente para que todos en esta sala estemos en
la misma pagina le voy a pedir que me confirme unos
puntos.

Estas dos unidades fueron retiradas de la
licencia de generacién de la central de Aranjuez el
6 de diciembre de 2000. ¢Correcto?

R Eso sefilala los récords. Yo no estaba
obviamente en Guaracachi.

P Y estas wunidades, segun entiendo, fueron
transferidas a una subsidiaria que se llamaba ESA,

que hoy se llama Energais, a principios de 2004.

cCorrecto?

R Hubo una operacidén parecida a la que usted
sefiala.

P Simplemente para el récord estoy hablando
del péarrafo 11 de su segunda declaracién
testimonial. Es exactamente lo que estoy
mencionando.

R Si.

p Asi que por favor le pido que confirme que
estas unidades fueron transferidas a ESA a
principios de 2004. ;Puede confirmar?

R La transferencia como tal se produjo a

finales del 2004, méds bien comienzos del 2005.

P Fueron transferidas a ESA. ¢cPuede
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confirmar?
R Si.
P Gracias.

Entiendo que en esta transferencia ademés
de estas dos unidades, EGSA también quiso transferir
las unidades Aranjuez 1, 2, 3, 5, 6, es decir, todos
los motores dual, vy la unidad Karachipampa.
¢cCorrecto?

R Tuve conocimiento de aquello, <claro que
si
P Eso lo describe en el péarrafo 12 de su

segunda declaracién.

EGSA queria entonces retirar en ese
momento todas estas unidades del SIN. ¢cEntiendo
bien?

R No, no entendidé muy bien, porque recuerden
que, sefiores del Tribunal, vyo 1ingresé a EGSA en

julio del 2004. Sin lugar a dudas me tuve due

compenetrar de lo que sucedia en esa gestidn. Habia

una nueva administracién y el accionista en ese

momento tenia y habia disefiado un plan de acciédn.

Este plan de accién consistia, como les
sefialé en mi introduccidén, en optimizar obviamente
los beneficios para la empresa dadas las condiciones

dadas de acuerdo al Contrato de licencia y a las
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reformas efectuadas. Entonces confiaba en un
esquema como aquel.

A mi criterio, tanto la transferencia dque
menciona el doctor a mi derecha que se dio antes de
que entre vyo a Guaracachi como la dque resultd
posteriormente, ambas tenian un propdésito, a mi
criterio personal, el de generar Dbeneficios para la
empresa. Porque estaba, segun entendi, el proceso
de transferencia que menciona, lo que se pretendia
era optimizar la introduccidén de recursos frescos a
cambio de unidades que estaban <con cero valor en
libros précticamente, como eran todos esos motores
de doble combustible.

P Sefior Aliaga: le confirmo que nos fuimos
bastante lejos de mi pregunta, y le voy a pedir dque
tratemos de quedarnos en mi pregunta, porque tenemos
el tiempo muy restringido.

PRESIDENTE JUDICE: Claro que algunas veces que
hay que contextualizar. Pero cuando eso no es el
caso, pido que responda solamente a lo que le estéan
pidiendo porque tienen mucha mas informacidén que
nosotros y es natural que quiera hablar de otras
cosas. Pero muchas veces no es necesario. Muchas
gracias.

SENOR ALIAGA MACHICAO: En realidad, si me
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permite, seflior presidente, lo que desearia era
clarificar para ustedes que estdn menos enterados,
tanto que el sefior abogado como yo, que estaba en 1la
empresa. Perddn en todo caso.

SENOR MERIZALDE URDANETA: Lo tranquilizo
porque yo estoy bien enterado.

R Como le dije, tanto usted como yo.

P Muchas gracias.

Entiendo, sin embargo, sefior, y sé due
estamos antes de que usted llegara a la gerencia, el
Gobierno intervino ya que EGSA no contaba con los
permisos para transferir las unidades Aranjuez 1, 2,
3, 5, 6 y la unidad Karachipampa. ¢Correcto?

PRESIDENTE JUDICE: ¢Es correcto? Perdone, que
tiene que hablar. ©No puede solamente decir con la
cabeza.

SENOR ALIAGA MACHICAO: Perdone. Es correcto.

P Muchas gracias.

Le voy a pedir por favor gue pasemos al
tab numero 3. Para el récord, se trata del anexo 12
de Paz, y le voy a pedir que lea el literal B que
estd en la mitad de la pégina, vy simplemente para
poner en contexto esta es una carta de la
Superintendencia de Electricidad a EGSA tras el

intento de sacar estas méaquinas de la empresa del 20
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de julio de 2004. Por favor, lea el péarrafo.

R "La transferencia de la propiedad de las
referidas instalaciones sin atender los
procedimientos establecidos por ley constituye

incumplimiento por parte del titular a la clausula
séptima de sus contratos de licencia de generacidén vy
consecuentemente constituye causal de revocatoria
segun lo establecido en su cldausula decimotercera".
P Muchas gracias.

Entonces para entender muy bien en una
carta que le dirigieron a usted, y vemos su nombre,
le informan que la transferencia de los motores sin

autorizacidén del Estado da lugar a la revocatoria de

la licencia. ¢Es eso correcto?
R Asi es.
P Muchas gracias.
Sefior Aliaga: ¢transfiridé wusted, si o no,

otras unidades sin contar con la autorizacidén de 1la

Superintendencia?

R ¢Si transferi otras unidades sin contar?
No

P Y le recuerdo que aqui estamos hablando de
todas las unidades, salvo Aranjuez 4 y 7.
¢cCorrecto?

R Correcto.
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P Sefior Aliaga: ¢es cilierto que el 24 de
noviembre de 2006, es decir cuando wusted vya era
gerente general, EGSA, representada por su persona,
firmé con la empresa European Power System un
Contrato para la venta de los motores Aranjuez 5 vy
Aranjuez 67

R Si.

P Y para entender bien los actores de esta
operacidén, la empresa European Power System era una
compafiia del grupo Rurelec. ¢Cierto?

R No, no tenia conocimiento y a mi criterio
no era una empresa vinculada en el marco de lo due

las reglas senalaban para ello.

P Usted hace un rato me confirmé que leyd
las declaraciones del ingeniero Lanza. Quisiera que
me confirme una cosa. EPS es la misma compafiia que

vendidé en 2005 cuatro motores Jenbacher 616, los

Aranjuez 9 a 12 a EGSA. ;Correcto?
R Correcto.
p Yo voy a pedirles por favor —-- permitame

un segundito. Le voy a pedir que lea un parrafo que
mi colega le va a pasar, y me refiero a la segunda
declaracién del ingeniero Lanza. Disculpe que no
estd en el bundle, pero hasta ahora se me ocurrid

esta pregunta. En la llave USB que les dieron van a
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poder encontrar esta declaracidn.

PRESIDENTE JUDICE: ¢De qué declaracién?

SENOR MERIZALDE URDANETA: Segunda, sefior
presidente.

SENOR ALIAGA MACHICAO: ;Qué parrafo, perddn?

SENOR MERIZALDE URDANETA: Disculpe, ahi tiene
la versidén en inglés. Y en espafiol le voy a pedir
por favor que lea el péarrafo 67, pero que yo lo
entienda bien le voy a pedir que lo lea en espanol.

R ¢Acd tenemos las dos versiones? En 2006,

dice el sefior Lanza, ¢todo el péarrafo quiere gue

lea.

"En 2006 Guaracachi puso en operacidn
cuatro motores Jenbacher 616 para la planta
Aranijuez. Tres aflos después, el 3 de agosto de

2008, instaldé més de dichos motores en la misma
planta. Los siete motores fueron adguiridos a
Rurelec. Cada uno de estos motores tiene una
capacidad de 1,9 lo que representa un incremento de
13,3 megavatios de capacidad".

P Muchas gracias. Permitame un segundito.

¢:Estd diciendo, sefior Aliaga, que el sefior

Lanza estd mintiendo?

R Estd equivocado. Estd equivocada esa

frase.
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P Muchas gracias.
Sefior Aliaga: usted me acaba de decir que
hace un rato el 24 de noviembre de 2006 EGSA en un

Contrato que wusted firmé vendidé a European Power

System los motores Aranjuez 5 vy Aranjuez 6.
¢cCorrecto?

R Si.

P ¢Y no es cierto también, sefior Aliaga, que
la solicitud de modificacién de 1licencia de la

central Aranjuez para retirar estos dos motores sélo
fue solicitada a la Superintendencia de Electricidad

el 29 de diciembre de 20067

R Si me permite leer nuevamente 1lo que
sefialo. ..
p Si quiere, podemos ir al tab numero 9.

R Ah, al tab 9. 2 de abril de 2007.
P De acuerdo. Y para que nos entendamos en

el récord, esto se trata del documento C136, y es...

R Si.
P En el segundo parrafo de los vistos vy
considerandos explica lo siguiente. Permitame un

segundito, por favor.
Disculpeme, en el segundo considerando en
la parte de arriba de la pagina numero 2 dice lo

siguiente: que EGSA mediante memorial de 29 de
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diciembre de 2006 solicitdé 1la modificacidén y
ampliacién de 1la 1licencia de generacién en los
siguientes términos, y luego menciona las unidades
Aranjuez 5 y Aranjuez 6. Le vuelvo a preguntar,

sefior Aliaga.

R Permitame, ¢cudl fue el parrafo que leyd?
p Lei el primer péarrafo de la péagina 2, el
considerando.

R 29 de diciembre de 2006. ¢Verdad?

P ¢Listo?
R Si.
p Muchas gracias.
Entonces le voy a volver a preguntar: cno

es cierto que la solicitud de modificacidén de esta
licencia sdélo fue solicitada el 29 de diciembre de
20067

R Fue solicitada el 29 de diciembre de 2006.

P Es decir, Guaracachi pidié 1la modificacidn

de esta licencia un mes y cinco dias después de

haber vendido los motores. cCorrecto?

R Bueno, efectivamente, correcto.

p Y simplemente usted dijo hace algunos
minutos a este Tribunal que bajo sugerencia

Guaracachi nunca habia vendido wunidades sin contar

con la autorizacidn necesaria. ¢:Desea corregir su
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afirmacidén?

R Yo le puedo asegurar que hicimos -- esta
operacidén se hizo en el entendido que esos motores
estaban fuera del despacho econdémico.

La Superintendencia por la relacidn dque
teniamos, tenia conocimiento de nuestra operacidén vy
no tuvimos la oportunidad de ampliar. Ellos no se
animaban a aprobar un tipo o a tratar temas como
esos por la experiencia que habian tenido
anteriormente con unidades que errdneamente
consideraban que estaban haciendo dano al Estado
cuando las unidades eran de propiedad.

P Simplemente para aclarar, ¢cuando dice
ellos se refiere a la Superintendencia?

R La Superintendencia.

PRESIDENTE JUDICE: ¢La Superintendencia sabia
de la venta antes de autorizarla o sabia solamente

después de autorizarla? No lo entiendo.

SENOR ALIAGA MACHICAO: En realidad sabia que
esas unidades —-- sabia pero no 1lo guisieron exponer
en sus considerandos ni nada por el estilo. Eran

los entretelones gque yo conozco por la relacidén que
tenia con la Superintendencia. Y ellos emitieron,
més bien pretextaron aquello para no dejar salir las

unidades hasta el final cuando no era -- aunque todo
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es necesario y los justificativos de seguridad aérea
no eran, pero asi fue como se dio esta operaciédn.

Pero de todas maneras yo estaba convencido
y todos estdbamos convencidos que si usted lee el
padrrafo 11 -- no, las obligaciones del Contrato de
licencia, podiamos hacer una operacidén como esa.

SENOR MERIZALDE URDANETA: Si quiere, le
recuerdo que son las que acabamos de leer, si quiere
podemos volver a atrds y volver a leer esa
obligacién que habiamos leido en 1la <cldusula 6, vy
después la autorizacidén que habiamos visto en 1la
cldusula décima que le recuerdo que dice que a pesar

de que sean ineficientes, a pesar de que estén

apegadas, es necesaria una modificacidn de la
licencia para sacarla del parque generador. ¢No es
asivz

R Y aprobd la Superintendencia la

autorizacidén para sacarlas de la licencia.

P Sin embargo lo aprobd después de haberlos
vendido. ¢No es asi?
R Es muy probable que eso pueda tomarse como

que efectivamente aprobd en la formalidad después
de haberse hecho la operacién de venta. Ellos
conocian que estaba vendida y estaba alquilada. Pero

sacd la conexidn, seguian conectadas al parque.

no
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P Vamos a volver al parrafo 11 de su segunda
declaracidén testimonial. Por favor, le voy a pedir
que lea la quinta frase de abajo para arriba que
empieza con "Si bien".

R Parrafo 11.

"Si Dbien las unidades de Aranjuez y
Karachipampa rara vez eran convocadas a despachar en
el sistema no eran unidades redituables para
Guaracachi vy se encontraban en condiciones para
generar electricidad en sistemas aislados en A&reas
rurales remotas en las cuales esa deseaba operar".

p Muchas gracias. Le voy a pedir que
analicemos esta frase por partes.

Sefior Aliaga: usted afirma que la unidad
Karachipampa se encontraba en condiciones para
generar electricidad en sistemas aislados en é&reas
rurales remotas. Digame usted cudl es la capacidad

de la unidad Karachipampa.

R Claro, quizds estd errdnea esa parte de
que Karachipampa era adaptable a sistemas
rurales. Obviamente era de muy alta capacidad como

para zonas remotas, y referia fundamentalmente a 1los
Worthington o los Nordberg.
P Exacto. Entonces le voy a pedir dgque me

confirme gue no existe ningun &rea rural remota que
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tenga una necesidad de inyeccidén de mds de 1,5, tal

vez 1,6, sin exportar.

R Si. Si.
P Muchas gracias.
Sefior Aliaga: entiendo entonces, vya dque
establecimos que Karachipampa tampoco seria

econdémica en una unidad, en un sistema aislado, que

la unidad Karachipampa, y ademéds usted lo dice en su

parrafo 11, era una unidad ineficiente. :De
acuerdo?
R Era poco econdmica para operarla porque se

perdia operando en Karachipampa. Era la informacién

que tenia yo de parte de la gerencia de negocios.

P Para confirmar, se perdia dinero con la
operacién de la unidad Karachipampa. ¢Correcto?

R Asi es.

p Sefior Aliaga: ¢no es cierto gque Dbajo su

administracién como gerente general EGSA solicitdé 1la
modificacidn del Contrato de licencia de
Karachipampa para retirar su unica unidad
generadora, es decir, la Karachipampa 17

R Si.

P Y bajo la légica que acabamos de ver de la
cldusula 10G de la licencia, ¢no seria légico que la

Superintendencia, ahora AE, aprobaria esta
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solicitud?

R A lo que usted se refiere es a la
posibilidad de retirar, porque hay dos opciones de
retirar una unidad del parque generador. Una,
cuando las unidades no son convocadas y no pueden
generar ingresos por potencia firme, y otra cuando
uno anuncia con cierta antelacidén -un afno- para
retirar una unidad del parque generador. O sea due
habia dos opciones: una cuando no generan recursos
por potencia, que puede ser en cualquier momento, vy
la otra cuando uno anuncia con al menos un afo de
anticipacidn.

La Superintendencia tiene la facultad
dentro de ese afio, pero no después de los 360 dias,
de aceptar o no dicho retiro.

P Muchas gracias, sefor Aliaga. Me acaba de
enseflar algo que yo no sabia.

Entonces, le voy a pedir dque me confirme
que por cualquiera de estos dos motivos que usted
explicéd el retiro de la wunidad Karachipampa habria
sido previsible al menos 365 dias después.
cCorrecto?

R Si. No necesariamente, perddn, podriamos
asegurar que la Superintendencia apruebe.

p ¢Pero en situaciones normales se habria
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retirado?

R En situaciones normales podria retirarse,
claro.

P Lo voy a remitir por favor al tab 18 que

tenemos en su librito. Para el récord, se trata del

anexo 56 de la declaracidén del ingeniero Paz.

R ¢18 dice?
P Si, seflor. Y voy a pedirle que miremos el
punto 3, cuyo titulo dice: "Revisidn de la

autorizacidén de retiro de la wunidad de Karachipampa
efectuada por el anterior Directorio, vy aprobacidn
de la ejecucidén de mantenimiento de la misma
unidad".

Y le voy a pedir que miremos la parte de
abajo, donde estd la resolucién del Directorio, vy
dice "dejar sin efecto la determinacidén de retiro de
la unidad de Karachipampa establecida por el
anterior Directorio, que <consta en el acta de

reunidén del Directorio 1/2010 de fecha 27 de enero

de 2010".

Sefior Aliaga: esta reunidén de Directorio
gue estamos leyendo fue posterior a la
nacionalizacidén. ¢No es asi?

R Si, por esa razén no tengo obviamente

leido, pero no puedo comentar. Es una decisién
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posterior.

P Sin embargo le voy a pedir que me crea que
el documento es original, y que el Directorio tomd
esta decisidén. Partamos de la Dbase de lo que Ile
estoy diciendo es cierto.

Por lo tanto, sefor Aliaga, yo le pregunto
si la nacionalizacidédn no hubiese ocurrido y el nuevo
Directorio no hubiese revertido la decisién de sacar
Karachipampa, ¢no habria sido previsible que la
Superintendencia acepte la modificacidn de la
licencia de Karachipampa?

R No, no creo.

Permitame el Tribunal, obviamente el sefior
Andrade es el experto en el manejo del mercado
mayorista, pero en funcién a esa determinacidén de
eliminar Karachipampa por las razones econdmicas que
las comenté, dque en realidad nos atrasamos en
presentar la aplicacién, tendriamos que haberla
presentado alld por el mes de agosto-septiembre del
2009, porque ya habia llegado al fin de operaciédn,
de horas de operacidén después del mantenimiento que
le hicimos el afio 2005.

Obviamente era riesgoso seguir operando
una unidad como esa, y ademéas costoso el

mantenimiento. Y durante el afio 2009 el encargado
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de la planta de Aranjuez andaba en cotizaciones de

posibilidades de mantenimiento. Y obviamente les
comentaba que el tema de los repuestos y el
mantenimiento por parte de Rolls Royce era
complicado. Habia una opcién que la cotizaron en su

momento y habia que tomar una determinacidn.

Nos atrasamos en presentar en realidad 1la
solicitud de extraccidén de la licencia, pero en la
informacidén que se presenta al CNDC cada seis meses
para el siguiente semestre, ©para el programa de
corto y mediano plazo, se colocd que esa unidad se
extraia de la licencia, era el plan. Eso no quiere
decir que hayamos estado violentando una regla.

P Entiendo perfectamente.

R Era el plan sacarla en agosto de 2010,
pero también pueden observar en el anexo del sefior
que introduciamos otra wunidad en Aranjuez para
suplir las deficiencias que podria provocar aquella
extraccidén de la licencia de la unidad Karachipampa.

Pero ya no estuvimos a partir del 1° de
mayo, pero conocimos que el CNDC y la
Superintendencia habrian rechazado, tal es asi que
la unidad iba a seguir operando.

No ha sido wuna decisidén, como sefiala el

seflor Paz, sino gque el CNDC con seguridad la
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introdujo para que continue en operaciones.

p cY cémo se enterd usted de esto que me
menciona de que el CNDC la habia rechazado?

R Porque hasta que no se apruebe por parte
de la Superintendencia, la unidad sigue considerada
dentro del parque generador.

p Claro, a pesar de que el articulo 10 de la
licencia dice que la Superintendencia debe aprobarlo
si es ineficiente. ¢De acuerdo?

R No.

Pero esa unidad, le digo, la retiramos en

el marco del derecho de un ano antes.

P Exactamente. Que segun usted explicd
antes...

R Nunca se sabe si la Superintendencia
dentro del afnio va a aceptar a no. Nosotros le
ibamos a decir a la Superintendencia que es

peligroso que sigamos operando esta unidad, salvo
que la vayamos a reventar hasta el final. Y por eso
pretendiamos sacarla en agosto vy reemplazarla con
otra unidad.

P Claro, pero hace unos minutos cuando usted
me dio esa explicacidén larguisima de las dos
opciones en las que habrian estudiado 1la 1licencia

usted me dijo que en ambos casos, ya sea en los 365
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16:11:04 1 dias o en la unidad ineficiente, la autoridad
2 energética aprobaria la licencia.
3 R Tendria que aprobar. Mucho més (féacil)
4 seria decirnos: "No, ¢saben qué?, déjela un tiempo,

5 porque hay problemas".

6 Estdbamos, como les senalaba en mi
7 introduccidén, en una época en la que pensdbamos que
8 teniamos una alianza con el Gobierno vy aceptdbamos
9 muchas cosas de la Superintendencia.
10 PRESIDENTE JUDICE: Se ha esclarecido.
11 Puede continuar.
12 SENOR MERIZALDE URDANETA: Muchas gracias.
13 Sefior Aliaga: cpuede leer por favor 1la
14 primera frase del parrafo 40 de su primera
15 declaracidén?
16 SENOR ALIAGA MACHICAO: Parrafo 40 de la
17 primera declaracién. ;Objeciones a la resolucidn
18 numero 40 se refiere usted?
19 P Si, sefor. Quiero dque lea la primera
20 frase desde el comienzo hasta el punto, por favor.
21 R "E1l 22 de marzo de 2007 en mi caréacter de
22 representante legal de Guaracachi presenté
23 objeciones a la resolucidén numero 40 mediante un
24 recurso de revocatoria interpuesto ante la

25 Superintendencia de Electricidad".
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P Muchas gracias. Usted ve que ahi tiene
una nota al pie 29 que remite al documento C134.

¢No es asi?

R Si.

P Ese documento estd en el tab 8 del
librito.

R Tab 8.

P cPuede leer por favor Uunicamente la

segunda linea de arriba para abajo, de abajo de
"seflor superintendente de Electricidad"?

PRESIDENTE JUDICE: ;De qué pagina?

SENOR MERIZALDE URDANETA: De la primera
padgina, sefior presidente, debajo de "superintendente
de Electricidad". Este seria el titulo del
documento.

SENOR ALIAGA MACHICAO: "Sefior superintendente

de Electricidad: presenta prueba, otro si es su
contenido".

P Muchas gracias, sefor Aliaga. No le voy a
hacer preguntas legales porque entiendo que wusted no
es un abogado; es un ingeniero metalurgico.

Sin embargo, le informo gque el documento
que usted queria citar ahi es el que se encuentra en
el tab 7 inmediatamente anterior, y que si

constituye el recurso de revocatoria segln fue
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presentado y aclarado. La fecha de este documento
para el récord es el 15 de febrero del 2007. Es
decir, la fecha del recurso, sefior Aliaga, deberia
decir 15 de febrero de 2007, ¢no es asi? En su
declaracidén testimonial.

R El 22 de marzo de 2007.

p Ahi debe decir 15 de febrero de 2007.
cEstamos de acuerdo?

R Espéreme.

La revocatoria a la que usted hace menciédn

y yo menciono acd es a la resolucidén ntUmero 40. Y
esa en efecto fue presentada, firmada por mi

persona, el 22 de marzo de 2007.

P Bueno.
Sefior Aliaga: el 3 de abril de 2008
ustedes presentan un recurso, cuando digo "ustedes"
digo "EGSA", presenta un recurso ante la Corte

Suprema de Justicia.

R Si.

p Y luego el 10 de Jjunio EGSA presenta un
segundo recurso. ¢Entiendo bien?

R Aja.

P Es decir, hasta la fecha de la

nacionalizacidén, habria pasado un plazo de dos afios

y menos de un mes desde que se interpusieron estos
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recursos. ¢Estoy haciendo los calculos bien?

R Del 2007...

P Desde 2008. Desde el 3 de abril de 2008 vy
desde el 10 de Jjunio de 2008. Tomamos la fecha

anterior, que es el 3 de abril de 2008, habrian

pasado dos afos y menos de un mes. cEstamos de
acuerdo?

R Ante la Corte Suprema, si.

P Para la nacionalizacidén, exacto.

Sefior Aliaga: ¢ese plazo le parece a usted

excesivo?
R A mi me parece excesivo.
P Muchas gracias, sehor Aliaga.
Le voy a pedir por favor gue vayamos al
anexo 12 del librito que tengo enfrente. Para dque

conste en el récord, se trata del anexo R93, acta
del Directorio 11 del 2009. Le voy a pedir que vaya
a la pagina 7.

Esta pagina 7 —-- disculpeme, el parrafo
que voy a empezar a leerle comienza desde la parte
de abajo de la pa&gina 6, y dice: "Tomé la palabra
el seflor Jaime Aliaga para recordar dque EGSA ha
presentado una demanda contencioso administrativa
ante la Corte Suprema de Justicia a raiz de 1la

determinacidén del servicio de impuestos nacionales
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de efectuar reparos por la apropiacidén del IVA de 1la
importacidén de repuestos destinados a solucionar el
siniestro de la unidad Guaracachi 2009 ocurrida en
el afno 2003".

Y méds adelante, le leo el segundo péarrafo,
dice: "Seflalé asimismo que el proceso contencioso
administrativo se encuentra en autos para sentencia.
Sin embargo, de acuerdo con el informe del doctor
José Aguilera, la Corte Suprema de Justicia recién
se encuentra despachando los asuntos del afio 2005,
motivo por el cual existen escasas posibilidades de

obtener una pronta sentencia".

Doctor Aliaga: ¢quién era el doctor José
Aguilera?
R Era wuno de los abogados internos de
Guaracachi.
P Y segun entiendo de estos parrafos que le

acabo de leer el sefilor Aguilera le informdé que un

procedimiento que lleva desde el 2005 hasta el afo

2009 era previsible que se demorara més. ¢Entiendo
bien?

R De acuerdo a la informacién vy a su punto
de vista, si. Pero digamos que es un tema...

P Legal.

R No, es un tema que no tiene dque ver con
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los derechos de uno, retardacién de justicia.

p Por lo tanto, para el 1 de mayo de 2010
previsible que los recursos que se encontraban ante
la Suprema Corte de Justicia desde dos afios atrds se
demoraren -- ¢seria previsible que se demoraran
mucho mas?

R Podria demorarse hasta mds. Pero a mi me
parecia que era injusto.

P ¢Era previsible si o no?

R Para ese caso en su momento no seflaldbamos
que era previsible o no, pero yo <Ccreo dque ya no
porque alld por el 2000, en esta época no habia
miembros del Tribunal. Pero ya habia pasado por una
reforma de la Corte Suprema. El Gobierno instald
una ley, creo, para seleccionar jueces, y por tanto
ya no habia 1la acefalia que existia en aquel
momento.

Cuando el senor Aguilera fue a la Corte
Suprema creo que habia uno o dos jueces que guedaban
de aflos anteriores. ©No los nominaba, y entiendo que
alld por el afo 2009 se completaron.

PRESIDENTE JUDICE: ¢Necesita una pausa?

SENOR ALIAGA MACHICAO: No, salvo que ustedes
asi lo deseen.

SENOR MERIZALDE URDANETA: Si me permite, sefior

era
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16:20:59 1 presidente, simplemente me faltan una o dos
2 preguntas sobre este mismo tema. No wvoy a cambiar de
3 tema.

4 Sefior Aliaga: cleyd usted las
5 declaraciones testimoniales del doctor Carlos
6 Quispe?
7 SENOR ALIAGA MACHICAO: Lei algunas de sus
8 declaraciones, no con demasiada profundidad, porque
9 como usted lo sefald no soy abogado. Puedo
10 manifestar desacuerdo en algunas de sus
11 declaraciones, pero mi condicidén de no abogado...
12 p Sefior Aliaga...
13 R No me he extendido.
14 P Sefior Aliaga: le agradezco mucho por su
15 tiempo y por haber venido hasta aca.
16 No tengo més preguntas.
17 Sefior presidente: si me permite, por
18 favor, simplemente le voy a poder pedir al senor
19 presidente que instruya al testigo el comportamiento
20 de los cafés.
21 SENOR BLACKABY: Simplemente voy a decir que
22 tengo redirect.
23 PRESIDENTE JUDICE: Entonces vamos a
24 interrumpir durante 15 minutos. Voy a pedir que

25 durante estos 15 minutos no hable con las personas
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gue tengan que ver con este procedimiento. Es una
regla interna.
(Pausa para el café.)
PRESIDENTE JUDICE: Buenas tardes, sefior
Aliaga.
Vamos a retomar los trabajos. Ahora tiene

que contestar algunas cuestiones de la Dbancada a su

izquierda.
SENOR BLACKABY: (Interpretado del inglés)
Muchas gracias, miembros del Tribunal. Copiamos

algunos de los anexos del expediente durante el
receso. Esto seguramente va a hacer las cosas més
faciles para ustedes. Vamos a darle también una
copia de estos documentos al testigo.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

SENOR BLACKABY: (Interpretado del inglés)
Quiero asegurarme de que la demandada también tenga
una copia de los documentos.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):

Muy bien.
SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Bien.
Sefior Aliaga: se le formularon varias
preguntas vy usted puede responder en espaiol si

usted lo desea, pero yo voy a preguntar en 1inglés,
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preguntas decia respecto del retiro de ARJS y 6.
¢Lo recuerda?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Si.

P Recuerda usted que el doctor Merizalde 1lo

remitidé a usted a la fecha del contrato de compra

que fue el 24 de noviembre de 2006. ;Lo recuerda?
R Si.
P ¢:Recuerda usted que se planted un tema

respecto del hecho de que ese documento era anterior

a la fecha en que el retiro fue autorizado? ¢Lo
recuerda?

R Si.

P Pase por favor al separador 6 que le dio

Bolivia a efectos de su interrogatorio vy vaya al
anexo Cl24. Se trata del contrato para dicha wventa.
Lea por favor la cléusula que tiene
numeros, la primera, las primeras dos lineas, por
favor. La primera clédusula que estd alli, la

primera, las primeras dos 1lineas por favor de esa

cldusula.
R Cldusula 1, Propdsitos. ¢Verdad?
P Si, asi es.
R "Sujeta a las condiciones y términos de

este acuerdo de compraventa."

p Muy bien. Simplemente eso queria aclarar.
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Usted estd leyendo el original en 1inglés pero 1lo
estd traduciendo al espafiol. ¢No es cierto?
R (Interpretado del inglés) Las tengo en

inglés, si.

p Les pido por favor que las lea en 1inglés,
porque es el documento original para evitar
problemas cuestiones que tengan que ver con la
traduccién.

R "Clausula 1, Objeto. Con sujecidén a los
términos y condiciones de este acuerdo de
compraventa, el vendedor venderd vy entregaré al
comprador que adquirird, pagard y aceptara los

equipos descritos en el anexo A, el equipo."

P Muy bien. Gracias. Pase por favor a la
cldusula 5, ¢cudl es el titulo de la clausula 572

R Pago.

P Vaya a la 5.1.2 y por favor lea lo que
dice alli.

R "475 mil ddélares estadounidenses mediante
una transferencia cablegrdfica dentro de los 10 dias
tras la recepcidén por el comprador de la
confirmacidén por escrito de gque el vendedor ha
recibido todos los consentimientos necesarios para
vender el equipo dentro del territorio de la

Republica de Bolivia."
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P Bien. ¢Entonces cudndo se debia el pago
completo correspondiente a la planta?

R (En espafiol) Perddneme.

SENOR BLACKABY: En los términos de esa
cldusula, ¢cudndo tenia que pagar el comprador el
saldo del precio?

R Después de los 10 dias de recibir de parte
del comprador una confirmacidén escrita de parte del
vendedor que tiene las aprobaciones necesarias para
vender el equipo dentro del territorio boliviano.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): Muy
bien.

(En espafol) ¢Puede revisar el tab numero

9 del mismo documento, del mismo bundle?

R Es la resolucién SSDE107.

P Bien, ¢y eso seria el consentimiento
necesario?

R Este es un consentimiento de parte de la
Superintendencia para sacar de la licencia las

unidades ARJS y ARJ6 que solicitamos en su momento.
Sin embargo, cuando analizamos los
contratos de licencia, si me permite volver a la
cldusula que el doctor habia sefalado, que habia 1la
opcidén de retirar wunidades cuando dejaran de ser

despachadas, wuno las podréa retirar, sefhalan,
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permitame ir a la cliusula.

P No hay problema, podemos continuar, pero
dado que tenemos poco tiempo, <creo que usted vya
respondié mi pregunta. Asi que entiendo la
situacidén del doctor Merizalde.

SENOR MERIZALDE URDANETA: (Interpretado del
inglés) Gracias, seflor Blackaby.

SENOR BLACKABY: Vamos al documento que hemos
circulado, que es el anexo (€98, es copia en papel
que usted tiene. Y es el informe financiero de 2006
de Guaracachi.

R Si.

P Y aqui no estd muy claro, pero me gustaria

que leyera, que es la pagina 59 abajo.

R Si.

P Y leer el segundo péarrafo.

R "Consideramos importante". ¢A ese se
refiere?

P Si.

R "Consideramos importante informar a los

sefiores accionistas que tal como se mencioné en la
nota a los estados financieros y en el ultimo
parrafo del informe de 1los auditores externos
mencionados anteriormente, los motores Worthington 5

y 6 ubicados en la planta de Aranjuez se encuentran
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bajo licencia de generacién y por consiguiente su
transferencia a la empresa European Power System AG
se encuentra sujeta a due los mismos sean
desafectados de la mencionada licencia por parte de
la Superintendencia de Electricidad en los términos
y condiciones de simultaneidad de reemplazo de
unidades y mayor potencia instalada solicitados por
la mencionada Superintendencia en su (atenta) nota
fecha 22 de diciembre de 2006."

P Muy bien. Y segun su recuerdo béasicamente
la transferencia entonces de los motores tuvo lugar
segun lo que dice esta nota en los informes
financieros.

R Si, no sélo eso. Y fue en cumplimiento
del contrato de licencia, que faculta al operador a
retirar cualquier unidad que esté en esas
condiciones de no gozar de beneficios de ©pagos por
potencia en cualquier momento y comunicar a la
Superintendencia para su extraccién, para su

desafectacidén formal.

Uno podria disponer antes vender,
alquilar, etcétera, y comunicar a la
Superintendencia ex post o simultédneamente, como

seflalaba este informe, para dgque autorice la salida

de la licencia.
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P Muy bien.
A usted le hicieron varias preguntas sobre

la planta Karachipampa y su estatus al momento de la

nacionalizacidén. ;Se acuerda?
R Asi es.
P Muy bien.

Me gustaria mirar el otro documento que
ustedes tienen en papel, que es el anexo 8 de 1la
declaracién del sefior Paz, presentado por el Estado
Plurinacional de Bolivia.

Este es un documento del Comité Nacional

de Despacho de Cargas. ¢A usted le consta?

R Asi es.

P ¢:Cudl es la fecha de este documento?

R 30 de abril de 2010.

P ¢:Esta fecha fue antes o después de la

nacionalizacidén?

R Un dia antes.

P ¢Podria analizar la pagina 10, por favor?

R Si.

P Y aqui hay una 1lista de plantas. cQué

dice el titulo de esta lista de plantas?
R Potencia disponible a fines de abril de
2010.

p ¢Y figura en esa lista la planta
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Karachipampa?

R La unidad Karachipampa 1 correspondiente a
las unidades termoeléctricas figura en la lista, la
tercera de abajo para arriba. Con una potencia en
bornes de generador de 12,99 megawatts vy en bornes
de alta tensidén con 12,70.

P Okay.

Y usted puede leer el préximo parrafo de

R "Ampliaciones y retiros de generacién.

De acuerdo <con la informacidén presentada
por los agentes y la autoridad de fiscalizacidn vy
control social de electricidad para este estudio,
con nota AE359DPT-43/2010, la capacidad de
generacién indicada en el cuadro anterior se
modificard con las siguientes adiciones y retiros."

p Y después si mira en padgina 11, wuna lista
de adicidén o retiro de unidades de generaciédn.

R Asi es.

p ¢Ahi figura Karachipampa como una unidad
para retirar?

R No figura ninguna unidad de Karachipampa
para retirar.

P Entonces segin su lectura, ¢cudal fue la

posicidén de la CNDC en cuanto al retiro de
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Karachipampa antes de la nacionalizacién el 30 de
abril de 20107

R Como le sefalé al doctor anteriormente, la
Superintendencia no aceptd el retiro. Y lo que

sefialaba el sefior Paz no estaba en linea con la

verdad.
p Muchas gracias, seflor Aliaga.
No tenemos mé&s preguntas.
SENOR MERIZALDE URDANETA: Permitame treinta

segundos, seflor presidente, y le puedo confirmar si
tengo alguna pregunta méas.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés):
Queria confirmar las normas en materia del nuevo
interrogatorio para las partes. El nuevo
interrogatorio tiene que basarse en el segundo
interrogatorio directo.

SENOR MERIZALDE URDANETA: Muchas gracias.

Sefior Aliaga: el abogado de las
demandantes le acaba de presentar un documento del
CNDC. Permitame un segundito.

El abogado de las demandantes le acaba de
presentar el informe de precio de nodo de CNDC
publicado el 30 de abril de 2010. Correcto?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Asi es.

P E1l CNDC es la autoridad del Estado dque

563



17:00:42

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

autoriza el retiro de una unidad, ¢si o no?

R E1l CNDC es la entidad técnica que basada
en las necesidades del mercado mayorista presenta
informes a la Superintendencia para su aprobaciédn.

P Disculpeme, el CNDC, . se acuerda que
estdbamos leyendo antes la licencia? ¢E1 CNDC es la
entidad que autoriza la modificacidén de una
licencia, si o no?

R La Superintendencia es la que autoriza.

p Muchas gracias, sefior Aliaga.

Le voy a pedir a mis colegas que le
muestren el anexo 37 de la declaracién del ingeniero
Paz.

PRESIDENTE JUDICE: No estd aqui en este
conjunto de documentos. ¢No?

SENOR MERIZALDE URDANETA: No, no, sefor. No
esperaba esta pregunta. Tiene que mirar la 1llave
médgica de las demandantes.

PRESIDENTE JUDICE: ;.Se refiere a algun
documento o a la declaracién del testigo?
¢Declaracidén del testigo o un documento de Paz?

SENOR MERIZALDE URDANETA: Se trata del anexo
37 de los anexos del ingeniero Paz.

PRESIDENTE JUDICE: No la declaracién.

SENOR MERIZALDE URDANETA: No, sefior.

564



17:02:37

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Y le voy a pedir por favor gque miremos la
pédgina 45 del documento. Y para la persona que me
puso el documento en pantalla muy amablemente, es la
padgina 49 del PDF.

:Puede leer por favor el tercer parrafo de
la seccidén 5.1, por favor?

SENOR ALIAGA MACHICAO: ¢De  qué documento?
Perddneme, doctor.

P ¢:Le han pasado o no el anexo de Paz?

PRESIDENTE JUDICE: ¢En qué pagina?

SENOR MERIZALDE URDANETA: Permitame un
segundito, seflor presidente. Entiendo que el
testigo no tiene el documento todavia.

Entonces estamos en la pagina 45.

COARBITRO VINUESA: Perddn, ¢podria repetir el
documento?

SENOR MERIZALDE URDANETA: Por supuesto, sefor.
Se trata del anexo 37 de los anexos del ingeniero
Paz. El documento es el informe de la programacidén
a mediano plazo para el periodo mayo 2010 a abril
2014. Y este documento contiene las proyecciones
que realiza el CNDC en base a la informacién
provista por los actores del mercado energético.

Si vamos a la péagina 45, sefior Aliaga,

cpuede leer por favor el parrafo tercero de la
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informacidén bésica?

R La segunda parte se refiere al retiro de
componentes del SIN de acuerdo a la declaracién de
EGSA, se retira del parque de generacioén las

unidades GCH4, de 20 megas, vy Karachipampa, 13,8

megavatios, en mayo de 2010 vy agosto de 2010
respectivamente.
P Muchas gracias. Y le wvoy a pedir ahora

por favor que vayamos a la pagina 70.

R Simplemente una pequefa...

P Disculpeme, tratemos de limitarnos a las
preguntas que le voy a hacer.

En la padgina 70 tenemos las proyecciones
de potencia firme. Como usted notaré, esto
corresponde al anexo 8H de este documento, vy wusted
notard que tenemos las proyecciones de potencia
firme en megawatts y que la columna tercera due
tiene como fecha 1° de agosto de 2010 tiene wuna nota
numero 3. ¢Cierto?

¢cPuede leer por favor la nota al pie
numero 3, abajo de este cuadro?

R "Ingreso de la unidad ARJ16 y retiro de la
unidad KAR1".
P No tengo més preguntas, sefior Aliaga.

R Permitame simplemente aclarar, senor
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presidente del Tribunal, gque Jjustamente es 1lo due
habia seflalado cuando el doctor me habia preguntado
sobre si habiamos solicitado el retiro de la wunidad
Karachipampa de la planta de Karachipampa.

En su oportunidad, como obligatoriamente
tienen los agentes y como sefiala en el punto...

PRESIDENTE JUDICE: Por favor, méds rapido.

SENOR ALIAGA MACHICAO: En el punto 5.1, dque
dice que EGSA declardé que extraeria del parque de la
unidad Karachipampa pero incluiria en Sucre, en la
planta, la unidad 4, que tiene 20 megas de capacidad
en contra de los 11 o 12,7 que tenia Karachipampa.
Y era eso lo que queria simplemente aclarar.

PRESIDENTE JUDICE: Muy bien.

SENOR ALIAGA MACHICAO: Habia la necesidad si
habia algun inconveniente de generacidn.

PRESIDENTE JUDICE: Muchas gracias.

SENOR BLACKABY (Interpretado del inglés): No
tengo otra pregunta, pero en realidad no se le hizo
ninguna pregunta. Simplemente al testigo se le

indicdé que leyese un pasaje del documento y no se

hicieron preguntas. Queria saber cudl era la
pregunta.
SENOR MERIZALDE URDANETA: Empecé con ";Puede

leer, por favor?" Esa era la pregunta.
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PRESIDENTE JUDICE: Muchas gracias.

COARBITRO CONTHE: Buenas tardes, sefior Aliaga.
Usted tiene una capacidad de 1leer en alto péarrafos
de documentos que todos tenemos delante elogiable, vy
entonces voy a hacer preguntas sobre temas mas
sustantivos.

Sobre los pagos por potencia le voy a
hacer dos. La primera es el complemento del 20 por
ciento de los equipos complementarios se introdujo
por la Superintendencia en el afio 2001, si vyo no
recuerdo mal, a raiz de un informe de un consultor y
luego la Superintendencia lo retirdé el aflo 2007 a
raiz de otro informe de otro consultor, en este caso
Bates White, que decia que las circunstancias
coyunturales que se habian dado en el aflo 2001
derivado del abaratamiento excepcional de las
turbinas pues ya no se producia con lo cual no tenia
sentido seguir anadiendo ese 20 por ciento. Y ese
el argumento que utilizdé la Superintendencia -- que
Bolivia utiliza para explicar por qué se produjo esa
retirada del 20 por ciento pero que sin embargo
usted y Guaracachi impugné ante los Tribunales.

Entonces lo que quiero que me explique es
por gqué considera que no era razonable esa

argumentacidén que dio la Superintendencia y Bolivia
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de gque un complemento coyuntural Justificado en el
afio 2001 dejé serlo en el ano 2007.

SENOR ALIAGA MACHICAO: Gracias, sefior miembro
del Tribunal, doctor Conthe.

No soy experto en los temas muy finos del
mercado mayorista. Nuestro gerente de comercio, de
negocios —-como se llamaba entonces 1la gerencia-, el
ingeniero Andrade es quien puede darle la mejor
respuesta. Evidentemente en funcidén a esas
recomendaciones hemos wutilizado los mecanismos dque
nos brindaba la ley para revocar una medida que a
todas luces estaba modificando el marco regulatorio
inicial de los contratos de licencia vy de las
inversiones en base a ello, vy violaba un acuerdo
estratégico entre las empresas generadoras, las
empresas del sector y el Gobierno cuando firmamos un
acuerdo por una tarifa subsidiada.

COARBITRO CONTHE: Bueno.

Y la segunda pregunta sobre este mismo
tema es si en alguin momento en Guaracachi, en EGSA,
se debatidé en el Consejo, en el directorio, la
posibilidad de en wvez de 1ir por la via de 1la
jurisdiccidén contenciosa boliviana, los Tribunales,
invocar algunos de los tratados bilaterales de

inversiones americano o Dbritdnico para impugnar al
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amparo de una eventual violacidn del derecho
internacional esa medida que se habia tomado.

SENOR ALIAGA MACHICAO: Como le sefialaba
anteriormente, las inversiones realizadas estaban
efectuadas en el marco de una reforma, la cual habia
brindado seguridad juridica, y con un ente regulador
que tenia que estar ubicado. Casualmente vyo fui
regulador, como sefialé anteriormente. Y el
principio béasico de la ley 1600, vy bajo ese amparo
todas las otras leyes sectoriales, la 1604, de
electricidad, por ejemplo, se basaban en el
principio de independencia del regulador.

El regulador en todos los paises estd vy

debe estar en el medio de un tridngulo que
denomindbamos los reguladores virtuoso en el
espiritu de esa 1ley. Un tridngulo evidentemente,

permitame, es ilustrativo.
COARBITRO CONTHE: Ha malinterpretado mi
pregunta. Claro, usted tampoco es ingeniero.

Mi pregunta es si en algin momento cuando
se fue a plantear, a impugnar la medida tomada dque
ustedes consideraban lesiva para los intereses de la
empresa consideraron las alternativas que habia vy
consideraron apelar a los tratados bilaterales de

inversidén o recibieron -- ¢se 1llegdé a debatir ese
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asunto o vya ustedes fueron directamente a los
Tribunales locales bolivianos para impugnar primero
en via administrativa y luego méds tarde en via
contenciosa cuando la Superintendencia rechazdé esa
reclamacién de ustedes? Es una pregunta solamente
juridica, o sea no entre en temas mas de fondo.

SENOR ALIAGA MACHICAO: Okay, mi espiritu era
aclarar el rol del regulador vy la pérdida de su
independencia era producto de una captura, o sea
politica, del consumidor o de la empresa.

En ese entonces, como éramos una empresa
nacional, EGSA, aunque el 1inversor era externo,

utilizdbamos los canales que la Jjusticia Dboliviana

nos brindaba. Es la ley de derecho administrativo,
la ley (inaudible) vy hasta 1llegar a la Corte
Suprema.

Pero entiendo que el inversor ante 1los
informes lastimeros de mi parte, seguramente analizd
las alternativas de 1ir a reclamar por qué no se
respetaban los acuerdos inicialmente pactados.

COARBITRO CONTHE: Pues otra pregunta que
espero que sea muy sencillita es sobre la retirada
de las unidades menos eficientes y en particular la
reclamacidén del inversor sobre la determinacién del

coste marginal.
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La pregunta es por qué no se retiraron las
unidades de Aranjuez 1, 2 y 3, las de fuel, las mas
ineficientes cuando en realidad luego 1la propia
Superintendencia las excluyé a los efectos del
cdlculo marginal.

R Correcto.

p ¢Por qué ahi no funciono ese mecanismo de
las gue tantas veces, como antes el sefor Earl, vy en
general Rurelec ha afirmado que habia wuna tendencia
a fomentar la eficiencia de forma que 1lo mas
ineficiente se retiraba justo como resultado de las
fuerzas del mecanismo de mercado?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Precisamente, y acd los
abogados de la defensa no me permitieron ampliar las
razones por las cuales 1iba vyo a caracterizar ese
primer retiro, cuando yo no estaba en Guaracachi, de
las unidades de Aranjuez. Todas las unidades de la
1 a la 7, que eran dual fuel, iban a retirarse de
acuerdo a la transaccidén que me comentd el doctor.

Y en ese entonces la Superintendencia por
un asunto procedimental de no haber pedido la
autorizacidén me intimd a obstruir esa operacidn.

Obviamente, el espiritu, como lo sefialé,
era tratar de eliminar las wunidades mé&s caras, las

ineficientes para reemplazarlas por nuevas mas
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eficientes, que es lo gque hicimos, pero a lo largo

de los afos 2006 en adelante.

Pero resulta que esas unidades las
habiamos heredado de ENDE. No habiamos comprado.
Eran parte del mercado. Habia poca reserva. Cuando
ningin otro inversor habia hecho esfuerzos como

Guaracachi, obviamente la demanda iba incrementando
y no habia cémo cubrirla.

Es una ley econdémica béasica y las leyes
sencillas de cualquier negocio. La energia més
cara, es la gque no se produce. Y por tanto si hay
un motor instalado que es caro, yo prefiero pagar vy
no dejar a un pueblo sin luz. Ese era el principio
badsico del negocio del mercado mayorista de la
electricidad, en la Argentina, en Chile vy en todos
los paises que tenian ese sistema.

COARBITRO CONTHE: O sea que vyo he entendido
bien, Guaracachi tratdé de retirar todas las unidades
duales, incluidas éstas, no fue autorizada, pero
luego Guaracachi indirectamente se Dbeneficid del

mantenimiento de esas unidades ineficientes por 1la

via de esos costes marginales tan elevados que
producian hasta que en el ano 2008 la
Superintendencia dijo: "No, estos siguen

produciendo pero los retribuyo por su costo variable
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pero no influyen en el resto de las operadoras de
mercado". :No?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Bueno, justamente esos
elementos de modificaciones de las reglas de Jjuego
sin cumplir el espiritu de la ley que atrajo las
inversiones, sumado al no cumplimiento del acuerdo
de caballeros que habiamos firmado era gque tomaron
esas medidas sin consultar.

Pero cuando retiramos la ARJ 4 y la ARJ7 nos
dieron la autorizacién. Cuando retiramos la ARJ 5 vy
ARJ 6 también nos la dieron, y nuestro plan era segu
invirtiendo.

En nuestra declaracidén y con seguridad en
la declaracidén del seflor Earl ustedes pueden leer
que habiamos asumido una responsabilidad del Estado
y de las otras empresas. La demanda crecia vy nadie
méds queria invertir a partir del 2006, porque habian
amenazas de que algo 1iba a pasar, de que iban a
nacionalizar o 1iban a tomar la mayoria de las
empresas. Estaban violentando el ambito de reglas del
juego Dbésicos por los cuales Guaracachi America,
Rurelec y las otras empresas capitalizadas llegaron
al pais.

La diferencia era que las otras

capitalizadas administraron la rutina porque veian

la

ir
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seguramente amenazas y nosotros de buena fe pactamos

con el Gobierno, financiamos tarifa dignidad,
financiamos San Matias vy metiamos cada afio un
proyecto. Los proyectos eran de beneficio de todos,

de los accionistas en su momento en el futuro, el
sistema interconectado. Nada ha sido hecho de mala
fe.

COARBITRO CONTHE: Mi pregunta final, y vya con
esto concluyo este apartado.

En el fondo en la reclamacidén qgue hace
Rurelec en lo que atafe al precio spot es porque
Rurelec se tendria que haber beneficiado de wun mayor
precio en el mercado resultado del mantenimiento de
estas tres unidades antiguas que en realidad 1la
propia Guaracachi tratdé de retirar del mercado, vy si
las hubiera retirado del mercado no hubiera obtenido
ese beneficio que ahora estd reclamando. ¢No?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Cualquier empresa -— en
realidad, la siguiente unidad mds ineficiente o méas
cara hubiera sufrido el mismo problema en algun
momento.

Entiéndase perfectamente el rol del
gobernador, el politico: quiere tarifas més bajas vy
quiere votos. El empresario quiere beneficios

porque ha invertido vy el consumidor quiere

575



17:19:58

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

electricidad.

COARBITRO CONTHE: Déjeme que pase rapidamente
a la siguiente. Puesto dque en el ano 2009
Guaracachi EGSA tenia problemas de 1liquidez, ¢en
algun momento plantedé a sus accionistas un aumento
de capital o wuna financiacidén directa de sus
accionistas en vez de tener que acudir a
financiacidén, créditos puente de la Dbanca boliviana
o atrasos en los pagos a proveedores?

SENOR ALIAGA MACHICAO: Sin lugar a dudas usted
estd enterado del momento critico que atravesamos
Jjustamente en la etapa final de la construccidén del
proyecto de ciclo combinado, que estaba en un 95-98
por ciento, dia que pasaba habia mucho mds avance.
Teniamos problemas de liquidez.

Y los accionistas en primera instancia
dieron su parte, porque no es gue renunciaron a sus
utilidades que con derecho les correspondia sino a

sus dividendos, sino que aceptaron no cobrarlos 1los

dividendos del 2008, de 2009, no 1los cobramos
justamente por prudencia —-—- esperemos.
Y seguramente si el Gobierno seguia

alargando los plazos para firmar la simple carta de
Naciones ©Unidas para los CERs el préximo paso

era —- Rurelec nos faltan 3 millones. Con 3
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17:21:24 1 millones resolviamos todo, vy el flujo de caja a
2 partir de la operacidén comercial del ciclo combinado
3 iba a ser, <como seguramente 1lo es ahora, es un
4 superproyecto generador de efectivo.
5 COARBITRO CONTHE: Muchas gracias.
6 PRESIDENTE JUDICE: Solamente una pregunta,

7 doctor Aliaga.
8 Usted ha hablado de un acuerdo de

9 caballeros. (¢Estaba hablando de qué-?

10 SENOR ALIAGA MACHICAO: Me referia a que con el
11 Gobierno firmamos tres acuerdos de sociedad
12 estratégica, que los 1llegdé a llamar el mismo
13 Gobierno. Firmamos dos. Como tenia conocimiento
14 del proyecto de ciclo combinado, y era...

15 Tres acuerdos, Dbueno, me refiero a
16 acuerdos firmados que son parte de los anexos dque
17 hemos presentado.

18 PRESIDENTE JUDICE: Esto esté esclarecido.
19 Muchas gracias.

20 Muchas gracias, doctor Aliaga. Creo dque
21 puede quedarse ahora después de haber sido oido o
22 partir. Muchas gracias.

23 SENOR ALIAGA MACHICAO: Bueno, le agradezco a
24 usted.

25 Gracias.
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INTERROGATORIO AL TESTIGO JUAN CARLOS ANDRADE
PRESIDENTE JUDICE: Buenas tardes, Juan Carlos
Andrade. Le pido que -- su identificacién en una
forma sencilla y después que lea un documento due
tiene ahi para si estd de acuerdo leer alto vy
después serd interrogado por los abogados.

¢Puede por favor?

SENOR ANDRADE: Mi nombre es Juan Carlos
Andrade.

Declaro solemnemente por mi honor y
conciencia que diré la verdad, toda la verdad vy nada
mads que la verdad.

PRESIDENTE JUDICE: Muchas gracias.

Entonces ahora va hacer algunas cuestiones
los abogados que estdn a su 1izquierda, después 1los
abogados que estdn a su derecha. Podrd haber alguna
otra pregunta mds y el Tribunal también podréa

plantear cuestiones si es necesario.

SENOR COMMISSION: (Interpretado del inglés)
Buenas tardes, senor Andrade. Tengo algunas
preguntas que quiero formularle simplemente. La

primera es que tiene ante wusted dos declaraciones
testimoniales, ¢podria verlas para ver si estéan
completas? ¢Tiene wusted alguna correccidn que

quiere efectuarle?
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SENOR ANDRADE:
p Sefior Andrade: ¢ctiene alguna correccidn
que efectuarle a estas declaraciones testimoniales?

SENOR ANDRADE: No.

P Seflor Andrade: describa Dbrevemente sus
antecedentes profesionales para beneficio del
Tribunal.

R Egresé en 1976, me gradué como ingeniero
Mecdnico en la ciudad de La Paz. Trabajé dos afios

en el Ministerio de Industria vy Comercio en el
departamento de Metodologia Industrial.

En los siguientes tres aflos trabajé en una
empresa de consultoria de mecénica.

En 1981 trabajé en la Direccidén Nacional
de Electricidad, que por entonces era la oficina
rectora y reguladora de energia eléctrica en el
pais.

En 1983 fui a trabajar a la Empresa
Nacional de Electricidad. Desarrollé muchos puestos
en esta empresa, desde analista de costos, asistente
y relaciones con clientes hasta llegar a ser Jefe
del departamento comercial.

Posteriormente fui promovido a la Jefatura
de Departamento Comercial en lo dque era el primer

Comité Nacional de Despacho de Carga. Trabajé en
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todas las tareas relacionadas en la organizacién del
nuevo Comité Nacional de Despacho de Carga.

En 1995 recibi 1la invitacién de Energy
Iniciatives para formar parte del equipo de la
empresa Guaracachi Sociedad Andénima con sede en la
ciudad de Santa Cruz. Fui gerente de negocios vy
desarrollo hasta el afio 2003. En el afio 2003 hubo
una reestructuracién de la empresa, el 1ingeniero
Lanza se hizo cargo de la Gerencia de Desarrollo vy
yo fui reubicado en la Gerencia de Negocios, en la
cual me mantuve hasta julio del 2010.

p Sefior Andrade: en su primera declaracién
testimonial usted habla de su participacidén con la
sancién de la Ley de Electricidad y las regulaciones
correspondientes.

¢:Cudl era el objetivo de esa reforma vy del
Programa de Capitalizacidén en forma general?

R Con el Programa de Capitalizacién Bolivia
contaba con el «cédigo de electricidad. Era un
instrumento, a mi juicio, para ese momento obsoleto.
No habia una oficina de despacho de carga vy las dos
grandes empresas, que eran ENDE vy COBEE, adolecian
de grandes problemas en la interconexidén de los
sistemas, en la fijacidén de precios, en la

regulacién de frecuencia, en el mantenimiento de

580



17:34:01

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

tensidén en la barra de interconexidén, problemas que
suscitaron wuna serie de discusiones entre los
técnicos de ENDE y COBEE.

Por otro lado, en ese tiempo Bolivia
estaba saliendo de wuna hiperinflaciédn. Gente
entendida en la materia dice que gran parte de ese
problema ha sido ocasionado por las empresas
puiblicas del Estado. De manera que la posicidén de
los grandes financiadores de proyectos en Bolivia,
en especial en electricidad, Banco Mundial, BID,
decidieron no prestar mds dineros hacia ENDE.

Eso ocasiondé que Bolivia piense en
reestructurar su sector para atraer a capitales
privados.

P Tengo dos preguntas més, sefior Andrade,
esta tarde. La primera es la siguiente: en su
calidad de representante de las generadoras de
energia y sus reuniones con el CNDC, ¢;por qué objetd
en 2008 la resolucidén 283 en materia de los precios
spot? ¢Por qué lo hizo?

R Nuestra preocupacidén, de las generadoras y
me lo hicieron conocer para gque por mi intermedio
representen el Comité Nacional de Despacho de Carga.
En ese tiempo se redactd wuna resolucidén de la

Superintendencia de Electricidad sacando de las
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candidatas a ser marginales a motores que usaban
combustible liquido.

A nuestro Jjuicio eso significaba una
discriminacidén, era una franca violacidén a la ley.
Y segundo, se distorsionaba el concepto de fijacidn
del costo marginal al que estaba redactado en la Ley
de Electricidad vy al cual teniamos derecho los
generadores. Esta era nuestra preocupacidén y asi
lo hicimos conocer.

p Muchas gracias.

Tengo una pregunta més, seflor Andrade.

¢Por qué motivo Guaracachi presentd una
propuesta a inicios de 2010 para el retiro de 1la
unidad KAR1l en Karachipampa?

R Unidad Olympus de la Rolls Royce <con algo
més de veinte afios de operacidén se nos comunicd
oficialmente por Rolls Royce que la produccién de
estas unidades iban a ser discontinuadas, o sea dque
no se iban a fabricar més.

Segundo, la operacidén de esta unidad era
demasiado cara para los estédndares de pago que tenia
el sistema boliviano. De manera que las operaciones
de esta unidad eran muy onerosas para nosotros.

También conociamos el hecho de la

necesidad de tener generacién en el sur del pais.
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De manera que hicimos un plan. Cuando el ciclo
combinado iba a entrar en operacidn pensamos que las
unidades Frame 5 de la central Guaracachi iban a ser
desplazadas. En este sentido pensdbamos mover una
unidad a la unidad numero 4 hacia Sucre, 1ibamos a
ganar en potencia porque Karachipampa estd instalada
en Potosi a 4 mil metros sobre el nivel del mar con
grandes pérdidas de potencia, y la ibamos a instalar
en un sitio de 2.500 a 2.800 metros sobre el nivel

del mar e ibamos proveer la potencia reactiva que

necesitaba el sistema. De manera gque no ibamos a
afectar al sistema como tal en calidad. fbamos a
mejorar la potencia entregada al sistema vy por

nuestra parte ibamos a retirar una unidad costosa

para nuestra operacién.

P Gracias, senor Andrade.
No tengo mé&s preguntas. Creo dque los
abogados de Bolivia le wvan a formular algunas

preguntas a usted esta tarde.
PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, tiene usted la palabra.
SENOR SILVA ROMERO: Muchas gracias, senor
presidente.
Buenas tardes, senor Andrade.

SENOR ANDRADE: Buenas tardes.
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17:38:42 1 P Sefior Andrade: mi nombre es Eduardo Silva
2 Romero, yo soy uno de los abogados de su pais,
3 Bolivia, en este <caso y estoy aqui para hacerle
4 algunas preguntas. ¢Entiende el proceso?
5 R Si, sefor.
6 P Muy bien.
7 Antes de empezar con las preguntas due
8 tenia preparadas, usted acaba de responderle a sus
9 abogados que las que wusted llama manipulaciones en
10 materia de precio spot fueron una franca violaciédn

11 de la ley. ¢Recuerda lo que dijo?

12 R Si, sefor.

13 P Y a pesar de esa opinidén, seflor Andrade,
14 es decir que fue wuna franca violacién de 1la ley,
15 entiendo que EGSA nunca presentd una reclamacidén por
16 la via administrativa al respecto. ¢Correcto?

17 R Correcto.

18 P Y por lo tanto tampoco presentd ninguna
19 reclamacién al respecto por la via contencioso
20 administrativa. ¢Correcto?

21 R Correcto.

22 p Sefior Andrade: si vamos primero a su
23 primera declaracién, de 1los primeros parrafos

24 entiendo que usted trabajdé en EGSA de 1995 a 2010.

25 R Correcto.
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P Si wvamos especificamente al parrafo
primero de su primera declaracidén, que estd en la
padgina 2, usted ahi dice lo siguiente: "Actualmente
me desempefio como asesor de Rurelec PLC." ¢Si  wve

esta afirmacidén?

R Si, sefor.
P Digame, senor Andrade, ;cudles son las
funciones de un asesor de Rurelec? :Qué hace usted

para Rurelec?

R Bien, fui contratado como asesor a tiempo
compartido, quiere decir dgque no trabajo todo el
tiempo para Rurelec. Y he sido contratado con el
fin de asesorar en todos los temas del trémite que
se estd llevando a cabo en esta sesidn.

P Es decir, el contrato de asesoria consiste

en asistir a Rurelec en todo lo relativo a este

arbitraje. ¢Correcto?
R Si, es correcto.
P Imagino que usted recibe una remuneracidn

por ese trabajo.

R Si, sefor.

p ¢:Es esa remuneracién una suma fija, es una
tasa horaria, o usted tiene un honorario de éxito?

R No, es una suma fija.

p Una suma fija. Se paga mensualmente.
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R Si, es fija, asi mensualmente.
P Mensualmente.
Antes de pasar a temas de fondo en sus
declaraciones, sefior Andrade, quizéds debia preguntar
al principio, usted guiere gque me dirija a usted

como sehor Andrade, ingeniero Andrade, ¢tiene alguna

preferencia?

R No, como guste, no hay problema.

P No voy a decir Juan Carlos tampoco.
Pero... (Risas.)

R Como guste.

P Seflor Andrade, estd bien.

Antes de pasar a temas mas de fondo decia,

quisiera explorar unos temas preliminares para
entender su declaracién. Y el primer tema tiene que
ver con el parrafo 11 de su primera declaracién. Y

alli se dice que "en noviembre del 95 debido a mi
experiencia en CNDC vy ENDE, sector publico, fui
contactado por la empresa que gand la licitacidn
publica internacional", etcétera, etcétera.
:Si recuerda esa afirmacién?

R Claro que si, si recuerdo.

P Simplemente ©por curiosidades, en Bolivia
el paso del sector publico al sector privado se hace

libremente, ¢hay algunas reglas de inhabilidades e
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incompatibilidades?

R No hay ninguna regla. Me habilité con 1la
debida anticipacién a recibir la invitacidn de
Energy Iniciatives. Personalmente comuniqué al

gerente general de ENDE mi intencién de retirarme de
la empresa, y asi lo hice.

P Okay.

Si vamos ahora al parrafo 53 de su primera
declaracién también, vy estoy en especial en la
pédgina 17 de esa declaracidén, usted alli incluye una
gradfica. ¢Si la ve?

R Si.

P Y yo tenia la siguiente pregunta: cesa
grdfica fue elaborada por wusted o viene de algun
lugar?

R Es una grafica comunmente explicada en

textos de costos marginales.

P ¢:De dénde viene esta grafica, sefior
Andrade?

R La he conseguido en un seminario.

P ¢Y no creyé conveniente para que Bolivia

pueda verificar la fuente, indicar de ddénde venia
esta tabla?
R Supuse que era de conocimiento general de

la gente que usa estos textos, esta literatura.
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P Okay.
Y ahora vamos, vy es la ultima precisién
preliminar que queria hacer, al parrafo 17 de su
primera declaracidén, quizéas usted tendria la

gentileza de leerla en voz alta para el récord, por

favor.

R "Salvo disposicidén en contrario en los
hechos y cuestiones sobre los cuales versa mi
declaracién, se encuentra en la esfera de mi
conocimiento personal. De no ser asi, ©procederé a
identificar la respectiva fuente. Los abogados de

la demandante han colaborado con la redaccidén de 1la
presente declaracidén sobre la base de entrevistas
que he conocido, he revisado exhaustivamente el
texto y puedo confirmar que la presente declaracién
refleja fielmente mi testimonio."

P Gracias, sefor Andrade.

Y para que todo esto quede completo en el
récord, existe una disposicidén similar que le invito
a ver para su perfecto conocimiento en el parrafo
quinto de su segunda declaraciédn.

En el interés del tiempo vy dada la hora,
no creo gue sea hecesario que leamos esta
disposicién. ¢Si wve la disposicidén del péarrafo

quinto de la segunda declaracién?
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17:46:10 1 R Si lo veo. Si.

2 p Muy bien.

3 Bien. Mi pregunta es muy simple, sefor

4 Andrade: dadas estas disposiciones en las dos

5 declaraciones, yo me hice la siguiente pregunta. De

6 lo qgue nos cuenta el sefor Andrade en sus

7 declaraciones, cqué entra en su é6rbita de

8 conocimientos personales y qué no?

9 R Todo lo que he cursado, he estudiado, las
10 experiencias que he wvivido en las empresas, todo
11 esto es parte de mi conocimiento. Y hay ciertos
12 hechos que estan relativos al desenvolvimiento de mi
13 empresa, los relacionamientos de mi empresa con
14 terceros que son hechos que si bien son de mi
15 conocimiento estdn fundados por documentos.

16 P Okay. Yo hubiera pensado quizds que es 1lo
17 que es de su conocimiento personal es 1lo que usted
18 ha experimentado usted mismo y lo que no hace parte
19 de su conocimiento personal es lo que le han dicho.

20 R Si, muchas veces sucede eso, pero digamos
21 en lineas generales todo lo que me he instruido, he
22 sabido vy conocido directamente, es parte de mi
23 experiencia y conocimiento.

24 P El tema, sefor Andrade, es que lo que

25 usted conoce personalmente puede tener cierto
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interés, lo que le han dicho tiene menos interés.

¢cEntiende mi preocupacidén?

R Si, entiendo. Pero no termino de
comprender.
p Vamos a entender poco a poco. Si quiere

vayamos para comenzar al parrafo 62 de su primera
declaracidén, gestd conmigo?

R Si.

P Alli se dice lo siguiente, seflor Andrade:
"Representantes de la ex agencia de Guaracachi se

reunieron varias veces con el Gobierno luego de la

nacionalizacién. Entiendo que..." Lo que yo entendi
con esta expresidén "entiendo que aqui" es que
alguien le dijo que. Correcto?

R Si, asi es.

P cQuién se lo dijo?

R El mismo ingeniero Aliaga.

P ¢Y por qué no identificdéd la fuente?

R No vi la necesidad de hacerlo.

p Entonces para qué dijo lo que dice en el

parrafo 17 de su primera declaraciédn.

R Con decir entiendo que puede interpretarse
conozco que, me han comunicado que.

P Okay, pero aqui no sabemos quién fue la

fuente de esta informacidén. Correcto?
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R Si, pero estaba dentro de mi bagaje de
conocimientos por la comunicacién gque tuve con el
ingeniero Aliaga.

P Entonces esto entra dentro de sus

conocimientos personales.

R Es parte de mi experiencia, de mi
vivencia.

P De sus declaraciones, ¢qué viene de
comunicaciones con terceros vy qué viene de

conocimientos personales, sefior Andrade?

R Bueno, estas declaraciones estadn Dbasadas
en un trabajo que fuil asesorado para tal efecto por
los abogados de la firma. Pero todo lo dicho aqui
ha sido revisado, ha sido confrontado con los hechos
que tengo conocimiento, y por eso he testificado en
este sentido.

P Okay.

Parrafo 63 en la misma péagina 19 de su
primera declaracidén, sefior Andrade. Otra vez
"entiendo que se <celebré una segunda reunidén”.
cQuién le dijov?

R El mismo ingeniero Aliaga.

P Okay.

Entonces, quien conoce estas reuniones es

el sefior Aliaga, no usted.

591



17:50:15

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

R Quien ha estado presente en esas reuniones

es el ingeniero Aliaga.

P En otras palabras, usted no asistidé a esas
reuniones. ¢cCorrecto?
R En estas dos reuniones, déjeme ver, déjeme

ver un momentito, por favor...

No recuerdo haber estado en estas
reuniones.

P Si vamos al parrafo 64, alli si parece que
usted experimentdé la reunidn % puede tener
conocimiento personal de la misma. Dice: "Estuve
presente en la tercera” -- en las Ultimas do
pareceria, “tercera y cuarta reunidén entre Rurelec
el Gobierno. ¢Correcto?

R Si. Asi es.

P En esas reuniones no participdé el sefior
Earl. cCorrecto?

R No, no participéd.

P Si ahora vamos a la segunda declaracién, vy

usted disculpard el ejercicio, seflor Andrade, pero
dado lo que usted nos dice es imposible saber qué es
de su conocimiento personal y qué le han dicho
terceros.

Si vamos a su segunda declaracidén, péarrafo

14. Y usted verd que este parrafo dice "segun tengo

S

Yy
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entendido". ¢Si lo ve?

R Es mi estilo de expresarme cuando digo
tengo entendido, sé, comprendo, tengo conocimiento
de.

p Okay. Entonces es imposible saber en sus
declaraciones cudndo usted experimentdé directamente

un hecho vy cuando alguien 1le relatdé un hecho.

¢cCorrecto?

R Como le digo, para mi, en mi estilo de
redactar, tengo entendido es que sé, comprendo,
conozco.

P Okay.

Si wvamos al péarrafo 41 de su segunda

declaracidén aqui usted habla del estado de 1la planta
de Karachipampa en 2010.
¢Si ve el titulo, sefior Andrade?

R Si, sefor.

P Y al final del parrafo 41 usted habla de
lo que wusted 1llama la aparente resolucidén de la
autoridad de electricidad.

¢Si lo ve?

R Si, sefor.

P Y lo que yo entiendo entre esa distincidn
de conocimientos personales y lo que le puedan haber

dicho otras personas es que usted no sabe lo que la
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autoridad de electricidad decidié o no al respecto.
cCorrecto?

R Le explico, nosotros en la empresa
Guaracachi hicimos la solicitud del retiro de la
unidad Karachipampa vy el traslado de 1la unidad
Guaracachi 4 hacia Sucre, como expliqué en la
pregunta que me formuld el sefior Jeffery.

Esta informacidén vyo personalmente he
instruido, como era gerente de negocios, y como e€s
la rutina, informar al Comité Nacional de Despacho
de Carga en el evento del estudio de mediano plazo vy
precios de nodo.

En el primer estudio, el estudio de
precios de nodo, de mediano plazo, consta como due
hemos sacado de la pagina del Comité Nacional de
Despacho de Carga, consta dque esta informacidén

efectivamente fue utilizada tal cual nosotros hemos

sefialado.
P Si vamos al parrafo 47...
R :Me permite terminar, por favor?
P Mi pregunta era muy clara.
R Es que necesita wuna aclaracidén para ver

cémo he inferido que...
P Yo estoy en manos del Tribunal, si el

Tribunal quiere escuchar la aclaracién, vyo no tengo
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17:54:51 1 ninguin problema. Yo no la quiero escuchar.
2 PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
3 Una clarificacidén répida, por favor.
4 SENOR ANDRADE: En el siguiente estudio de
5 precios de nodo no aparece la informaciédn como
6 nosotros hemos vertido. En otras palabras,
7 Karachipampa estd en linea y no pasa nada sobre el

8 traslado.

9 Esta era wuna practica muy normal en
10 anteriores afos. Lo que siempre conociamos era la
11 carta del superintendente informando a todo el

12 mercado sobre los cambios aceptados.

13 En esta ocasién no sé por qué razdén la
14 Superintendencia o la autoridad de electricidad no
15 nos ha comunicado. Por mirar, observar los dos
16 estudios hemos inferido que la autoridad de
17 electricidad en uso de sus atribuciones ha instruido
18 al comité nacional no hacer caso de nuestra
19 declaracién.

20 En tal sentido, no nos ha otorgado o no
21 tenia pensado otorgarnos el permiso de retiro de la

22 unidad de Karachipampa.
23 PRESIDENTE JUDICE: Por favor, en esta ocasién ™ no sé
24 por qué razdén” es lo que ha dicho. Porque hay en la

25 transcripcidén un pequeflo error. Gracias.
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SENOR SILVA ROMERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Andrade: ;conoce usted si o no si
la autoridad de electricidad tomé alguna decisidn
formal en relacién con el pedido de EGSA de abril de
2010 de sacar de funcionamiento la unidad
Karachipampa numero 1? Si o no?

SENOR ANDRADE: Infiero, deduzco de los
documentos que he visto que la autoridad de
electricidad ha tomado una decisidén en sentido de no
aceptar la informacidén presentada por la empresa

Guaracachi en febrero de 2010.

P Entonces lo que usted me estd diciendo,
sefior Andrade, es que usted quiere corregir el
pédrrafo 46 de su primera declaracidn. Porque yo

acabo de formular una preguntar leyendo literalmente
lo que usted con la ayuda de sus abogados escribid
en el parrafo 46. (Y puede leerlo, por favor?

PRESIDENTE JUDICE: 467

SENOR SILVA ROMERO: Pagina 18, sefior
presidente, de la primera declaracién del ingeniero
Andrade.

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
De la primera.

SENOR SILVA ROMERO: Perdén, de la segunda.
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Mil disculpas, sehor Andrade y sefor presidente.

SENOR ANDRADE: Me refiero en este parrafo a
gque no tengo la evidencia, no he visto la carta. Si
ha habido la carta o no, no la conozco. Pero por
los hechos que he analizado, deduzco que ha habido
una instruccién. Puede haber sido wuna instrucciédn
verbal, no lo sé.

Lo que si sé es que la Unica entidad con
autoridad para hacer valer nuestra informacidén en
funcidén a los compromisos que teniamos era la
Autoridad de Electricidad. A ese hecho me refiero.

p Okay, entonces wusted no tiene ninguna
experiencia personal de que haya habido una decisidn
formal al respecto. ¢Estamos de acuerdo?

R No, no la conozco. Infiero que ha debido
pasar algo porque no me explico cémo en dos estudios
consecutivos se desconoce nuestra proposicidn,
llamémosle asi, que era la informacién de febrero de
2010.

p Muy bien.

Pasemos, si le parece, senior Andrade, a
hablar de lo que wusted 1llama 1las inversiones de
Guaracachi. Y primero, para ubicarnos, podemos
mirar réapidamente el parrafo 16 de su primera

declaracién en la pagina 5. En ese parrafo 16 hay
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17:59:18 1 un numero romanito III donde wusted dice que aborda
2 su declaraciédn, y dice: Las significativas
3 inversiones realizadas por Guaracachi.

4 :Si ve eso?
5 R Si, si.
6 P Y vyo entiendo en el contexto de su
7 declaraciédn, sefior Andrade, que cuando usted se
8 refiere a Guaracachi se refiere a EGSA.
9 R A la empresa Guaracachi Sociedad Andénima.
10 Si, sefor.
11 P Perfecto.
12 Luego, si en el mismo informe, en la misma
13 declaracién vamos al parrafo 35, que estd en la
14 padgina 10 de su primera declaracién, ahi hay un
15 titulo que viene a desarrollar el romanito III, Las
16 inversiones de Guaracachi, nueva capacidad de
17 generacidn.
18 ¢Si ve ese titulo?
19 R Si, sefor.
20 P Y entiendo del parrafo 35 de su
21 declaracién que usted empieza describiendo las
22 inversiones que se hicieron en el periodo del 95 al

23 99. ¢Correcto?
24 R Asi es, sefior.

25 p Y sobre eso tengo una solicitud de
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18:00:47 1 aclaracién, sefior Andrade, con relacidén al péarrafo
2 38 de su declaracidn.
3 Al comienzo del péarrafo 38 de su
4 declaracidén usted dice: "Durante este periodo". ¢Si
5 ve esa frase?
6 R Si, sefor.
7 p Ahi se refiere al periodo 95-99.
8 ¢cCorrecto?
9 R Si.
10 P Se lo pregunto porque puede haber una
11 confusién con el parrafo 36, porque en el péarrafo 36
12 hace referencia a un periodo del 99 al 2002.
13 R :Me puede sefialar dénde? Ya, estd bien.
14 P Creo que tenemos el mismo problema,
15 efectivamente.
16 En el parrafo 35 usted habla de un periodo
17 del 95 al 99 y a partir de ahi vienen los siguientes
18 parrafos. En el parrafo 38 dice usted "durante este
19 periodo", sin embargo en el péarrafo 36, que esté
20 entre el 35y el 38, wusted hace referencia a un

21 periodo del 99 al 2002 donde wusted fue elegido

22 representante de las empresas de generacidn.
23 Entonces mi pregunta es: ¢cuando usted
24 hace referencia "durante este periodo" es 95 al 99 o

25 99 al 20027
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R Bien, si me permite 1ir en detalle en 1lo

que significan las palabras, como usted desea...

P Asi es.

R Evidentemente empiezo a hablar del periodo
95-99. En el primer parrafo antes del punto seguido
de "fui elegido" me refiero durante ese periodo
inicial. El periodo 1inicial me estoy refiriendo
95-99.

P Okay.

R Luego hablo que fui elegido y soy

explicito en el periodo en el que fui vy cursé como
representante de generadores. Son dos aspectos
diferentes, dos periodos diferentes.
P Muy bien.

Si vamos al péarrafo 39, que estd en la
padgina 12 de su declaracidén, usted alli dice 1lo
siguiente: "En enero del 2006 Rurelec, una empresa
de Reino Unido que desarrolla plantas de energia
eléctrica y opera activos de generacidén eléctrica en
América Latina, adgquirié el <ciento por ciento de
Integrated Energy Limited, transformdndose por ende
en el dueflo total de las acciones de Guaracachi
America Inc."

:Si ve esa afirmacidén?

R Si, si veo.
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P Y luego si pasamos al péarrafo 40, wusted
dice lo siguiente: "Rurelec continuéd con la
tradicién de Guaracachi de invertir en motores de
turbinas de gas de Ultima generacidén en pos de
asegurar la confiabilidad de la oferta energética de
Bolivia. En 2007 en Santa Cruz Rurelec introdujo 1la
GCH o Guaracachi 11, wuna nueva turbina General
Electric 6FA que opera en ciclo abierto, similar a
las ma&s nuevas turbinas de Guaracachi instaladas en
1999."

Rurelec compré la GCH11, wuna turbina con

una capacidad instalada de 71 megawatts a El1 Paso

Energy". ¢Si ve esa afirmacidén?

R Si, a ver...

p Todavia no le he hecho ninguna otra
pregunta. Me recuerda al estudiante que siempre

quiere contestar lo que sabe.
Cuando usted habla aqui de Guaracachi en

el parrafo 40 de su declaracidén, seguimos bajo el

entendido de que se trata de EGSA. ¢Correcto?

R Si.

P Y usted dice en ese parrafo que Rurelec
compré la GCH11l. Lo confirma, si o no?

R Mire, Rurelec no es una empresa de

generacidén con licencia de generacién. Rurelec era
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la empresa controlante en la empresa Guaracachi.
Entonces Rurelec como empresa controlante en la
empresa Guaracachi impulsd, dio lugar a los
proyectos de generacidédn gque se mencionan en este
numeral, exactamente eso es lo que sucedib. No

podia ser interpretado de otra manera.

P O sea que Rurelec no compré la GCHI11. ¢ Si
O no-?

R Rurelec era accionista mayoritario en ese
momento. De manera dque las adquisiciones vy las

inversiones que se hicieron han sido a través de la
empresa Guaracachi. La empresa Guaracachi las hizo,
siendo Rurelec la empresa controlante de la mayor
cantidad de acciones de esta empresa.

P Seamos claros. Rurelec no puso ni un solo
boliviano, ddélar, euro o cualquier otro tipo de
moneda para comprar la GCH1l. ¢Correcto?

R Las empresas, la gestidn de empresas
cuando desarrollan proyectos no es que les piden, a
no ser que estén pidiendo capitalizar, como ha sido
en el primer caso, en la empresa. Lo que sucede es
que las empresas Dbajo su gestiédn toman créditos,
disponen dinero de su gestidén y hacen vy desarrollan
los proyectos. No son los accionistas que

directamente ejecutan los ©proyectos. Porque 1los
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accionistas no tienen licencia de generaciédn.

Entonces no tienen la posibilidad de hacerlo.

P No gquiero ser repetitivo ni cansar al
Tribunal, pero Rurelec no comprd la GCH11.
cCorrecto?

R Dada la explicacién que le he dado, no
compré. Definitivamente.

PRESIDENTE JUDICE: El1 Tribunal ha entendido.

SENOR SILVA ROMERO: Muy bien. Como wusted dice,
sefior Andrade, Rurelec no comprdé la GCH11l. De tal
manera que entiendo usted quiere corregir el péarrafo
40 de su declaracidén. ¢Correcto? Porgque usted dice
Rurelec comprdé la GCHI1L1.

;Cémo quiere modificar su declaracién,

sefior Andrade?

SENOR ANDRADE: Me gustaria, para ser claro.

p Sefior Andrade: usted le dijo al presidente
del Tribunal que va a decir toda 1la verdad aqui.

¢Comprd o no?

R No compré.
P Entonces hay que corregir su declaracidn.
R No, estd Dbien. Pero entiéndase que

Rurelec era la empresa controlante en la empresa
Guaracachi que si en ese momento bajo esa

circunstancia esta empresa comprdé la Guaracachi 11.
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Este es el sentido real de los hechos.

P Como dice su compaflero, el sefior Blanco, a
quien tendremos el placer de conocer mahana por la
mafiana, Rurelec transfiridé el impetu para comprar la
GCH1l. ¢Eso es lo que usted dice, no?

R No sé si serd el impetu, pero ha sido bajo
la direccidén de la empresa Rurelec que Guaracachi ha
tenido una gestidén muy Iimportante en el desarrollo
de proyectos eléctricos en Bolivia.

p Vamos a analizar Jjuntos un poco esa
gestidn, seflor Andrade.

¢Usted recuerda cémo se financidé la compra
de la GCH11?

R Mire, la verdad yo trabajo en el 4&rea -—-
primero trabajé en desarrollo de proyectos y el
sector comercial. Y luego en la parte comercial.
Respecto al financiamiento vy a la adgquisicién de

bienes tengo un conocimiento global, pero no tengo

un conocimiento exacto de cdémo han sido las
gestiones.
P O sea que ahi ya no estamos en la O&érbita

de los conocimientos personales sino en lo que le
han dicho otras personas para su...
R No, la verdad que si usted me dice que

este ha sido financiado con un crédito que hemos
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puesto el aval de un bien de 1la compafiia, no le

podria contestar porque no conozco esos detalles.

P Sin embargo, eso no es lo que parece decir
el expediente de este caso, sefor Andrade. Y aqui
tengo que pedirle a mis compafieras, Kattia en

especial, que por favor le entregue una carpeta con
documentos donde creo que dadas las respuestas que
ya han sido dadas, sélo tendremos que ver un sdélo
documento sobre todo para que nadie se inquiete por
el volumen previsto.

PRESIDENTE JUDICE: Hay que ver.

SENOR SILVA ROMERO:
De pronto, por el medio ambiente, seflor presidente.
Més deuda. (Risas.)

Si wvamos Jjuntos, sefior Andrade, a la
lenglieta, creo que se dice en espanhol, pero el
inglés habiendo invadido el territorio 1lingliistico
decimos tab, si vamos a la lengiieta numero 11, este
es un documento. Es el acta de 1la reunidén de
Directorio de la empresa de Guaracachi de Jjulio de
2005. Es el anexo 2 a la declaracién de la sefora
Martha Bejarano. De paso, sefor Andrade, custed ha
leido 1las declaraciones de la sefiora Martha
Bejarano?

R Si, he leido.
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P Conoce por lo tanto los anexos a dichas
declaraciones. ;Correcto?

R Si.

P Muy bien.

Si en este documento vamos a la pagina 5,
hay un punto quinto, hay wun titulo 5 que dice

"Proyecto para el incremento de la capacidad de

generacién en la planta de Guaracachi. Seleccidén de
la opcidén més conveniente. Tratamiento en Junta de
Accionistas." Si ve ese titulo, sefor Andrade?

R Si, sefor.

P Y si wvamos al segundo parrafo bajo ese
titulo, es un péarrafo que empieza diciendo
"Seguidamente". Dice: "Seguidamente se recibidé un
informe del gerente de Negocios, ingeniero Juan
Carlos Andrade, quien procedid a explicar las

principales caracteristicas técnicas de la CFA de

General Electric". Alli se esté hablando de
Guaracachi 11. ¢Correcto?
R Es una turbina que pertenece al grupo de

Guaracachi 11, si.
p Muy bien.

Y si pasamos dos parrafos mas abajo, donde

empieza con "Continuando con la explicacién". Dice:

"Continuando con la explicaciédn, el ingeniero
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Andrade menciona la evaluacidén financiera toméndose
en cuenta el gasto de capital o de inversidn
estimados en 15 millones de ddbélares de los cuales

12.5 millones corresponden a valor FOB de la nueva

turbina 6FA acondicionada para su operacidn en
50HZ." ;51 ve eso?

R Si.

P Y mds abajo. El1 péarrafo empieza: "De la

misma se han considerado diferentes alternativas de
financiamiento del proyecto ya sea a través de un
préstamo bancario por el monto de 13 millones a una
tasa de 1interés aproximada de 8,7 por ciento
amortizable en 8 anos. En consecuencia, se dice, el
aporte del capital propio por parte de Guaracachi a
ascenderia a 2 millones de ddlares."
:Si ve esto?

R Si.

P Entonces entiendo que la propuesta de
financiacidén era obtener un crédito de 13 millones
de ddlares y pagar 2 millones con capital propio de
EGSA. cCorrecto?

R Mire, 1le explico mi actuacién en esta
etapa del Directorio.

Yo como gerente de Negocios era

responsable de guiar al Directorio sobre 1las nuevas
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inversiones. En otras palabras, si la unidad que se
iba a adquirir me decia o tenia wuna rentabilidad
apropiada para el riesgo que suponia esta inversidn.
Para hacer esto, lo que deciamos en nuestra
gerencia, en mi gerencia era correr los programas
SDDP para sacar la optimizacién del sistema, buscar
los futuros montos de ingreso en energia, potencia,
compararlos con los costos operativos que iban a
darse en esa unidad y compararlos con el dato de la
inversidén, que para mi era un dato la 1inversién,
tantos millones de ddélares va a costar, sacar la
tasa interna de retorno e informar al Directorio.

Esa era mi labor. El tema del
financiamiento era wun tema de la direccidén
financiera de la empresa en cémo lo 1iba a enfrentar
el problema: préstamo, endeudamientos, qué sé yo.
Todo lo que tiene gque ver con la gestidn del
financiamiento era un tema del licenciado Blanco.

P O sea que esa es una pregunta que se la
tengo que hacer a Marcelo Blanco méds bien.

R Si usted considera.

p Muy bien.

Si pasamos ahora, vy va puede dejar este
mamotreto de lado, si pasamos ahora, sefior Andrade,

al parrafo 42 de su primera declaracidén, es pagina
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12, ¢si? Me avisa cuando esté, ;estamos listos?

R Si.

P Muy bien. Usted habla del proyecto dque
llama Maximo valor de Rurelec, que era Yy continua

siendo el proyecto de turbinas de gas de ciclo

combinado.
R Correcto.
P Muy bien.
Mi pregunta es muy simple. Este no fue un

proyecto en el que la parte técnica fue concebida

por IPOL, ¢si o no?

R Yo en ese momento fungia como gerente de
Negocios. El ingeniero Lanza era el encargado de
desarrollar los proyectos. De manera que todas las

relaciones que tenia nuestra empresa con IPOL en la
parte de desarrollo de proyectos le corresponde
contestar al ingeniero Lanza.

P Entonces wusted 1le hace un pase al
ingeniero Lanza sobre este tema.

R No estoy haciendo un pase. Estoy
delimitando mi campo de responsabilidades en la
empresa Guaracachi.

P Muy bien.

Y si vamos al péarrafo 12 de su primera

declaracidén, usted alli hacia la mitad del péarrafo
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dice: "Asimismo me encargué del desarrollo, lo cual
comprendia trabajar con técnicos de Energy
Iniciatives y posteriormente Rurelec." Esos

técnicos no son los técnicos de IPOL, sefior Andrade.

¢Si o no?

R No, <creo que usted tiene completamente
confundida la historia. Le acabo de decir que
trabajé desde el inicio en la empresa Guaracachi. Y

hasta 2003, estd escrito, he fungido 1las funciones

de gerente de desarrollo vy negocios bajo la
administracién o cuando la empresa Energy
Iniciatives era controladora de la mayoria de

acciones en la empresa eléctrica Guaracachi.

A partir de diciembre de 2003 hay un
cambio. También lo he recalcado en mi declaraciédn.
En ese momento hubo un reordenamiento de la empresa,

se crea la gerencia de desarrollo, que estd a cargo

del ingeniero Lanza, con el fin especifico de
desarrollar y construir proyectos de generacioén
eléctrica.

Y me han reasignado las funciones en el
cargo de gerente de negocios. Cuando estamos
hablando aqui es de mi primera etapa que Yo
coordinaba acciones en el desarrollo de negocios con

técnicos de Energy Initiatives que luego se
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18:19:15 1 convirtié en GPU International.
2 P Entonces aqui estamos hablando en el
3 parrafo 12 del periodo anterior al 2003. ;Correcto?
4 R Si.
5 p Y Rurelec no llegd a EGSA en el 2006.
6 R Momentito. Nuevamente le dije que mis
7 funciones de gerente de negocios vy desarrollo fue
8 cuando la empresa controlante era Energy
9 Initiatives. Eso fue desde 1995 a diciembre del
10 2003.
11 En 2003 cambia vy se reestructurar la
12 empresa. La nueva empresa que es controlante de 1la
13 mayoria de acciones de la empresa Guaracachi en
14 principio ha sido Bolivia Integrated, que era duefo
15 del cien por ciento de las acciones de Guaracachi
16 America. Y posteriormente a partir del 2006 Rurelec
17 adquiere el cien por ciento de las acciones de
18 Guaracachi America.
19 P Pero entiendo que en el 2006 wusted vya no
20 trabajaba en temas técnicos. ¢Correcto?
21 R No sé a qué se refiere a que no trabajaba
22 en temas técnicos. Lo unico que le estoy diciendo
23 es que el desarrollo que nosotros haciamos si era
24 técnico. Corriamos los programas, veiamos las

25 relaciones <con ENDE, con TDE, con los clientes.
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Estdbamos involucrados en

toda la temdtica técnica

de ingenieria y de gestidén en el area de negocios.

P Bueno, le preguntaremos al sefor Lanza
sobre el particular.

Ahora pasemos a un ultimo tema, sefior

Andrade, que es el tema que usted denomina los pagos

por capacidad.

parrafo 50 de su primera declaraciédn,

Es pagina 15,

sefior Andrade?
R Si, sefor.

P Ahi se dice:

de la resolucidén 40, y

Guaracachi presentd dos

reduccidén en los pagos por capacidad, los

Y alli podemos ir, si le

parece, al
por favor.

cestamos en la misma pagina,

"Como consecuencia, hablando

de resoluciones posteriores,

recursos legales contra esta

cuales se

encuentran en tradmite ante la Suprema Corte de
Justicia de Bolivia desde el ano 2008 sin
resolucidén". Y ahi una vez méds usted wutiliza su

frase de "entiendo que".

cQuién fue
es0s recursos?
senor Lanza?

R Toda la

de Electricidad la coordinaba el

el responsable de

cEsto es algo del

relacién

presentar
sefior Aliaga, del
con la

Superintendencia

gerente general vy

nuestra asesoria legal en este caso.
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P Entonces usted no sabe si en estos

procesos se pididé o no la suspensidén de dichas

resoluciones.
R Si.
p :Se pidid la suspensidn? ¢Si o no?
R Si, si. Si, sefor.
P Okay.

Si vamos en la segunda declaracidén a su
parrafo 24, wusted dice, y es en la péagina 10,
"puesto que estimo que muchas de las aseveraciones
de Bolivia sobre el reclamo por los pagos por
capacidad serdn tratadas en el memorial de réplica
de las demandantes debido a su naturaleza Jjuridica,
me concentraré en aquellas relacionadas con el marco
regulatorio del sector eléctrico en lo que respecta
a los pagos por capacidad".

¢Cémo llega usted a la conclusidén de que
estos reclamos son de naturaleza Jjuridica, sefior
Andrade? ;Qué quiere decir esto?

R En el primer parrafo, cuando me referia a
los recursos que se habian hecho, evidentemente
conocia que esos recursos fueron cursados en el tema
de impugnaciones a las resoluciones que se estaban
presentando.

Entiendo también que durante todo el
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proceso de rechazos a los reclamos de Guaracachi
nuestra empresa tuvo que acudir a la Corte Suprema vy

que la Corte Suprema de Justicia de Bolivia no se ha

pronunciado al efecto. Eso es lo que me han
informado.

P Eso es de naturaleza juridica.

R Lo que entiendo que es de naturaleza

juridica son todos los procedimientos que se estéan

cursando en este proceso.

p Cuando usted dice "entiendo" es porque
alguien le ha dicho que eso es de naturaleza
juridica. No es su experiencia personal puesto que

usted no es abogado.

R Exacto.
P Creo que la respuesta fue "exacto".
Muchas gracias, sehor Andrade, por su
paciencia.
Sefilor presidente: vyo no tengo méas
preguntas.
PRESIDENTE JUDICE: Muchas gracias, doctor

Eduardo Silva Romero.
¢Y usted?
SENOR COMMISSION: (Interpretado del inglés)
Nosotros tampoco tenemos preguntas para el sefnor.

COARBITRO CONTHE: Muchas gracias, senor
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Andrade. Primero vamos al tema del precio de
capacidad, lo que usted en su primera declaracidn
llama el ©precio de capacidad, vy ahi tenia dos
preguntas.

La primera es que eso dque usted llama
precio de capacidad es la modificacién en el afio
2007 de una medida que se adoptd en el ano 2001, es

decir que el famoso 20 por ciento de

aumento en el

precio por el equipo complementario, es decir que no
es una medida la dque se adoptdé en el 2001 que
estuviera vya directamente prevista en la Ley de
Electricidad del anho 94, sino que en una

interpretacidén reglamentaria por 1la
se considerd que era necesario a raiz de un

de un consultor que se habia pedido,

Superintendencia

que se afadiera ese complemento.

Entonces,

yo que esa medida que luego se retird en el

adoptd bastante con posterioridad a

hecho su entrada inicial
en el ano 95 mediante el
O sea que no fue algo

inversor original cuando

fue con posterioridad en

por capacidad se le afadid un

la primera

informe

Renato Augurto,
pregunta es entiendo
2007 se

que GPU hubiera
en el capital en Guaracachi
Programa de Capitalizacién.

con lo gque vya contara el
hizo la inversidén sino que
el 2001. A la retribucidn

complemento nuevo, el
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20 por ciento, que luego en el 2007 se retiraria.
cNo?

Pero en cuestidén de timing un poco le
reitero la pregunta. Es: la inversidén inicial del
primer inversor GPU americano se hizo en el afilo 95
al amparo del régimen de capitalizacién y la medida
impugnada por EGSA ante en via administrativa vy
luego ante la jurisdiccidén contenciosa se adoptd en
el afo 2007 pero modificédndose algo que se habia
adoptado en el afio 2001. (Ese es el timing adecuado
O no-?

SENOR ANDRADE: No, creo que hay algo que hay
que aclarar aqui. En realidad cuando nacié el
primer reglamento de precios y tarifas en el ano 95
ya contenia, llamémosle ese vacio de interpretacién.
Porque dependiendo de cada quien, como leia, podia
interpretar de diferente manera.

Este problema de interpretacién de este
articulo en particular fue motivo de preocupacidén de
todos los participantes, la Superintendencia de
Electricidad en ese tiempo, y los generadores.

Para dilucidar este aspecto fue la
Superintendencia quien contrata a Renato Augurto. Y
Renato Augurto le recomienda a la Superintendencia

de que las <cosas deberian interpretarse en el
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sentido de que el turbo generador es diferente de
los equipos complementarios vy que estos equipos
complementarios debieran ser calculados entre el 15
y 20 por ciento del costo del turbogenerador.

Eso la Superintendencia lo adopta como una
medida y lo instruye mediante una resolucidén que es
cumplida y acatada hasta antes de la modificacidén de
la reduccidén de capacidad.

Entonces tiene que ver con anterioridad a
la inversidn. La inversidén que hizo GPU como
controladora fue en el afio 99. Estamos hablando de
esta modificacidén en el 96.

COARBITRO CONTHE: Bueno, pero decia usted que
habia un cierto vacio interpretativo de lo que decia
la Ley de Electricidad vy ese vacio interpretativo
sélo se colmd el afio 2001 cuando la Superintendencia
sacd esa resolucidn interpretativa que estaba
inspirada en la recomendacidén del consultor Augurto.

SENOR ANDRADE: Es correcto lo que usted dice
de la resolucién. Solamente que en términos de
fechas ese acto fue hecho en 1996. La
Superintendencia actua

PRESIDENTE JUDICE (Interpretado del inglés):
:Qué acto, por favor?

SENOR ANDRADE : Es una resolucién
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administrativa por la cual determina el 20 por
ciento para el cédlculo de los equipos
complementarios.

COARBITRO CONTHE: O que el 20 por ciento se
remonta al 96 y no al 2001.

SENOR ANDRADE: No, al 96.

PRESIDENTE JUDICE: Un momentito. Pido a los
abogados si para maflana encuentran esa resolucidén de
96, porque aqui al menos no tengo esa idea.

COARBITRO CONTHE: A lo mejor es que no nos

hemos estudiado el dossier suficientemente.

Bueno, vy la segunda pregunta esta
relacionada con esta, ya con el ano 2007. En Espana
por lo menos -no sé en Bolivia- tenemos una
expresién que es dejarle a alguien "con la miel en
los labios". Es decir, cuando alguien estéd
esperando algo y de repente —— y en el parrafo 49 de
su primera declaracién usted, cuando critica el

informe de Bates and White en el que se basdé la
Superintendencia para suprimir ese complemento del

"con la

20 por ciento, a mi me ha dejado un poco
miel en los labios" cuando wusted dice que la Dbase
técnica del informe era muy cuestionable, pero se

para ahi.

Y entonces lo que querria es que ahora nos
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diga por qué consideraba que ese razonamiento que
hizo la consultora americana era cuestionable.

Por otro lado, también querria que me
contara, perddn, voy muy rapido, ¢no?

Cuando usted dice muy cuestionable, no
quiere decir que fuera arbitrario, que fuera
absurdo, que fuera opinable, cuestionable, o sea que
su propio adjetivo no es extremadamente rotundo, es
decir que estaba dentro del &mbito de 1lo opinable vy
usted discrepa de la opinién de Bates White, pero no
era una opinidén arbitraria y absurda.

SENOR ANDRADE: Yo creo gque si. Era una opinién
arbitraria vy absurda. Le explico en tres puntos
badsicos, para ser concreto.

Primero, Bates White no ©presenta en su
estudio ninguna prueba, sustento, carta, fotocopia
de evidencias que vayan a reducir este tema del 20
por ciento.

Todo el estudio se basa en un estudio de
porcentajes. Hay comparacién de los costos que
estamos hablando de lo que es el turbogenerador, el
50 por ciento por (FOB), transporte, mds lo que es
el equipamiento wutilizado en la legislacidn
boliviana, vy lo compara con un céalculo de la

legislacidn peruana.
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El hecho es que el turbogenerador a
precios FOB de la legislacién Dboliviana es de 10
millones de ddlares. En el caso de Pert toma como
base, como usan los peruanos, un equipo que es algo
mas de 30 millones de ddblares. Como comprenderd,
estamos hablando de dos wunidades diferentes. La
GT8C, que es el ejemplo que toma para Bolivia, esta
en el orden de los 40 megavatios, 10 millones de
délares. Quiere decir, si inferimos a esa escala,
debe ser del orden de 120 megavatios o més.

De manera que no es una comparacién, como
se dice en el buen lenguaje, manzanas Ccon manzanas.

Y el tercer error gque cometida Bates White
que a mi juicio es evidente a todas luces, dado el
hecho de que antes de que se dicte esta medida vy
este estudio el Gobierno de Bolivia adoptd una
politica de incentivo a inversiones con reduccidédn de
aranceles. Entonces los aranceles del equipo
turbogenerador lo redujeron a cero y los equipos de
transmisidén los redujeron a 5 por ciento.

Resulta que en este momento ante semejante
reduccidén la Superintendencia instruyd que se
recalcule la tasa ponderada de los aranceles, vy
efectivamente la norma operativa numero 14 asi 1lo

hace.
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Este arancel es aplicado en wun factor de
indexacién de la potencia que se aplica
mensualmente. Quiere decir que el efecto de
reduccién ha sido aplicado.

Entonces el senor Bates, como quien
descubre 1la pdlvora, reduce el efecto de los
aranceles y llega a su 48 por ciento famoso. En
otras palabras, ese efecto ya estaba considerado.

A mi juicio, cuando se da la reduccidén del
20 por ciento y la aplicacién, porque no se cortd
durante muy buen tiempo, este efecto ha sido dos
veces cargado a los generadores.

Por eso yo digo, y no quise ser ——- quizéas
mi calificativo ha sido muy

COARBITRO CONTHE: Diplomédtico.

SENOR ANDRADE: Si, por decirlo asi. No queria
entrar en una confrontacién. Pero en los hechos ha
sido esto lo que nos ha sucedido.

COARBITRO CONTHE: Bueno, yo por lo menos me
tendré que estudiar el asunto. No he 1llegado a
entender bien pero, vamos, hay mucho bagaje técnico
del caso.

La segunda pregunta es sobre el fondo de
estabilizacidén que se introdujo en el afo 2003 vy 1los

padrrafos.
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SENOR SILVA ROMERO: Perddén, antes de que usted
continle con sus preguntas, no hay ningin reclamo
sobre ese tema en el expediente. Yo quiero que eso

quede muy claro para el Tribunal.

COARBITRO CONTHE: ;Sobre el precio de
capacidad?

SENOR SILVA ROMERO: No, sobre el tema que
acaba de discutir. Es un tema de denegacidén de
justicia.

COARBITRO CONTHE: Si, de acuerdo. Lo que esté
detrés...

PRESIDENTE JUDICE: El1 Tribunal agradece, pero
estamos ahora en la fase de intentar entender las
cosas, pero no en la fase de tomar decisiones.

SENOR SILVA ROMERO: Muy bien.

COARBITRO CONTHE: La segunda cuestidén es el
funcionamiento del fondo de estabilizacidén que se
establecié en el 2003 vy las explicaciones que
usted -creo haberlas entendido- en los péarrafos 25 a
30 de su segunda declaracién, y un poco para
confirmar esa interpretacién que yo he hecho de esa
cuestidén y esa diferencia entre el precio en el nodo
que entiendo era el precio minorista que pagaban los
usuarios de electricidad vy que la Superintendencia

estabilizaba durante el periodo de seis meses frente
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al precio mayorista spot que era el que cobraban las
generadoras como Guaracachi y todas las demds. ¢No?

Entonces dquerria corroborar un poco mi
interpretacién de lo que usted dice, gue me parece
que estd claro, vy es que cuando el precio de
estabilizacién estabilizado en el nodo quedaba por
debajo del precio spot ahi lo que se generaba era un
derecho de «crédito que las generadoras cobraban
cuando tedéricamente ocurria lo contrario, donde el
precio estabilizado quedaba ©por encima del precio
spot y como los consumidores pagaban un precio
superior al precio mayorista, entonces ese exceso
permitia reembolsar el defecto de ingresos que
habian sufrido los mayoristas en la época en que
pasaba lo contrario, ¢no?, <cuando el precio spot
estaba por encima del precio estabilizado.

Entonces usted dice que las generadoras
llegaron a recobrar parte de los derechos de crédito
que se habian acumulado en ese fondo. De forma dque
no era un mecanismo puramente tedrico que nunca
permitiera el recobro de los fondos, sino que
durante el periodo de vigencia de esa norma a partir
del 2003 se acumulaban derechos en el fondo pero
luego las generadoras también los recuperaban.

PRESIDENTE JUDICE: EL parrafo 28.
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COARBITRO CONTHE: Si, parrafos 25 a 28 de la
primera declaracién.

SENOR ANDRADE: Su interpretacién es totalmente
correcta.

Y para que vea el ciclo como se ha dado en
la historia, me parece que el estudio de Compass
Lexecon tiene un gradfico sobre ese tema entre las
cuentas por cobrar y las cuentas por pagar de los
generadores, exactamente de Guaracachi. Y se ha
dado un ciclo completo donde hemos acumulado por
cobrar casi, no sé, 3 millones de délares, y luego
se ha revertido el <ciclo vy hemos acumulado una
cuenta por pagar también de esa magnitud, y
nuevamente se ha vuelto a revertir.

O sea, el sistema como tal estaba
funcionando muy bien, estabilizaba el precio vy daba
a los generadores el derecho de cobrar su verdadero
derecho del precio spot dado en la ley.

COARBITRO CONTHE: O sea que respondia a su
finalidad tedrica de estabilizar el ©precio minorista
pero no perjudicaba de forma permanente a los
generadores que antes o después podian recuperar 1lo
que no habian cobrado cuando el precio spot estaba
por encima del precio del nodo. ¢No?

SENOR ANDRADE: Es correcto.
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18:39:16 1 COARBITRO CONTHE: Entonces déjeme que pase al

2 ultimo punto, que es en el que ya si que hay reclamacidn, que es
sobre el ©precio spot,

3 y es sobre lo que atafie al parrafo 32 de, entiendo
4 que es, la segunda declaracién, si no recuerdo mal.
5 Primero, para entender un poco o ©para ver si he
6 entendido bien yo lo que usted quiere decir en el
7 padrrafo 32 de su segunda declaracidén, donde dice:
8 "En primer lugar, vale aclarar que tras la
9 capitalizacidén Guaracachi hereddé de ENDE las tres

10 unidades de combustible dual Nordberg ARJl, 2 vy 3.

11 Estas unidades se pusieron en funcionamiento en 1974".
12 Y ahora viene aqui, no era nuestra
13 intencidén convertir unidades ineficientes en un
14 negocio.

15 Lo gue quiere decir con esta frase es que
16 ustedes no tenian pretensidén de que con la
17 permanencia de esas unidades sin fundamento les
18 resultara un beneficio, pero lo que si es cierto es
19 que si la Superintendencia en el 2008 no las hubiera
20 excluido de la fijacidén marginal del precio, pues si
21 que les habia reportado un beneficio derivado de
22 algo que ustedes no habian querido deliberadamente
23 pero que por decisidén de la Superintendencia de
24 obligarles a mantenerlas sin fundamento, pues al

25 final les habria acabado beneficiando. ¢No?
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SENOR ANDRADE: A ver, le explicaré un poco
desde el principio. En el 99 cuando ingresaron las
dos turbinas 6FA evidentemente por las dimensiones
del mercado en el &rea de Sucre quedaban totalmente
excluidas de participar en el despacho de carga.

En ese momento he recibido \4e) la
instruccidén de mi gerente general de realizar todas
las unidades. Para tal efecto he contratado una
empresa que se llamaba Beleya, americana, que tenia
relaciones en todo el mundo. Yo, en mi posicidén de
Bolivia, mi mercado era muy limitado para hacerlo.

Entonces hemos gestionado con esta empresa
durante seis meses posibles compradores de esta.

Al final, la empresa Beleya me ha pasado
su reporte final en el sentido de que era improbable
la ventas y que se retiraba de esta busqueda.

Aflos mds tarde el mismo Directorio <con su
misma inquietud me pregunta a mi por qué no las
realizan estas unidades. Entonces he escrito un
memorandum al Directorio de Guaracachi informando de
esta posicidén, y es parte del récord ese informe.

En el afio 2000 se ven las complicaciones
mecédnicas, suceden en la 4 y en la 7. Entonces
definitivamente las retiramos con las explicaciones

a la Superintendencia que era mé&s caro comprar una
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nueva unidad que poner en funcionamiento la 4 vy la
7.

En el afo 2007, ya en la nueva
administracién, se decididé cambiar estas. Entonces
le comunicamos a la Superintendencia de que gueremos
retirar la 5 y la 6. Entonces la Superintendencia

dice: "No, tiene que reemplazarlas".

El problema de Bolivia no era -y eso
quisiera que entendiera el Tribunal- el problema de
los motores. El problema de Bolivia vy 1los costos

altos es que con excepcidén de la empresa Guaracachi
ninguin generador en Bolivia hizo inversiones.
Entonces se ha llegado al punto en el ano 2009 a una
situacién -- ni siquiera entraba el proyecto de ENDE
en el 2009, entra en mayo de 2010, en el primer
semestre de 2010. Entonces no habia recursos para
los cuales mantener el servicio eléctrico.

Y es por eso que el superintendente nos
pide, cuando hicimos una solicitud de ampliacidn
para el nuevo proyecto de los Jenbacher, nos dice
que continten hasta que entre el ciclo combinado.
Pero le dijimos que no puede ser indefinido.
Entonces, nos fijé 30 de abril de 2010.

Y efectivamente el 30 de abril del (2010)

nos retiramos de la licencia, vy bueno, no pudimos
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continuar con el cambio porque al dia siguiente nos

nacionalizaron.

COARBITRO CONTHE: Claro. Pero para continuar
con su interpretacidén Bolivia también, con
diplomacia a la hora de hacer sus alegaciones,

sugiere implicitamente que hubo una cierta actuaciédn
maliciosa por parte de Guaracachi dejando esas
plantas ineficientes ahi para que en periodos de
demanda punta generaran un precio de 40 ddélares por
kilovatio que via coste marginal se aplicara a la
totalidad de la generacidén vy generara un windfall
profit.

Yo si he entendido bien, usted ha venido a
reafirmar la idea de algunos de sus otros colegas de
que en algln momento la propia Guaracachi tratdé de
vender esos motores y reemplazarlos por otros pero
fue la Superintendencia la que no les dejo.

SENOR ANDRADE: Al final del dia, digamos,
cuando queriamos retirar la 5 y la 6 la
Superintendencia...

COARBITRO CONTHE: Estoy hablando de la 1 a la
3. Mi pregunta se refiere a las tres unidades que
fijaban el precio marginal y que fueron objeto por
ser tan pequeflas de la resolucidén del afio 2008 en la

que se basa una de las reclamaciones de los
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inversores. ¢No?

SENOR ANDRADE: Lo que quiero explicar al
Tribunal, si bien estas unidades Norberg han estado
en el mercado desde 1995, o sea, en el 1999, 2000,
2001 donde las reservas del sistema estaba por
encima del 30 por ciento y no tenian efecto estas
unidades en el marginamiento, nadie se quejaba. Era
una operacién normal. Y cuando entraban a trabajar
estas unidades era para mantener nivel de tensidén en
el a&rea de Sucre. No habia ningun problema.

Entonces viene ese problema cuando empieza

a marcar precio, pero no marcan porque las quieren,

no marcan porque Guaracachi las ha dejado. Marcan
porque no ha habido inversiones. Marcan precio
porque el proyecto de ENDE se retrasa
sustancialmente. Entonces obviamente el despacho

tiene que recurrir a todas las wunidades que qguedan.
Y todas las que quedan incluyen estas unidades de
baja eficiencia y muy caras por cierto.

COARBITRO CONTHE: Claro.

¢Pero no habria sido 1la propia Guaracachi

las que ella los podia haber sustituido antes de que
marcaran precio?

SENOR ANDRADE: La situacién al principio en el

99 estédbamos en eso de sacarlas del mercado vy, como
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le conté, no pudimos.

En la siguiente situacidén a partir del
2004 la situacidén vya era de carencia, iba
acumuladndose la carencia. Entonces definitivamente
la Superintendencia no quiso, no nos dio el permiso
y nos pididé que a pesar de haber puesto el reemplazo
en nuevas unidades nos quedemos con estas. No ha
sido nuestro deseo de guerer seguir en operaciones
en este sentido.

COARBITRO CONTHE: Claro.

Bueno, y entonces vya mi ultima pregunta.
En el parrafo 33 hace usted wuna observacién que no
llego a comprender a la luz de lo que usted mismo ha
dicho hace un rato sobre el fondo de estabilizaciédn,
porque si no entiendo mal wusted nos ha dicho dos
cosas. Primero, que el mantenimiento en
funcionamiento de las tres centrales 1, 2 vy 3 de
Aranjuez en la medida que, como usted dice,
marginaron, elevaron el ©precio, eso por un lado.
Pero que por otro lado 1las diferencias positivas
entre el precio spot mayorista y el precio minorista
del nodo, eso lo recuperaban pero en definitiva el
precio spot mayorista subiera antes e} después
acabaria perjudicando a los minoristas porque les

impediria a la Superintendencia bajar més rapido el
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precio estabilizado del nodo. ¢No?

Precisamente porque ya digo que el fondo
de estabilizacidén no era un fondo perdido sino que
era un fondo en el que los generadores cuando la
situacidédn era favorable recuperaban dinero.

Entonces usted en el parrafo 33 dice algo
que no me calza a mi con ese razonamiento porque

dice: "En segundo lugar, no entiendo cémo el marco

regulatorio vigente antes de la implementacidén de la
283

podria haber afectado a los usuarios finales en
Bolivia tal como segun entiendo sugiere Bolivia.

Como expliqué anteriormente en el afno
2003 la Superintendencia de Electricidad credé un
fondo de estabilizacién con el objetivo de
estabilizar las tarifas de electricidad gue pagan
los usuarios finales". El fondo fue <creado por el
decreto supremo numero tal “para evitar variaciones
significativas de las tarifas de distribucidén”.

Y por lo tanto, y aqui viene mi duda. Por
lo tanto el planteo de Bolivia de que el régimen
anterior a la resolucidén 283 de algun modo perjudicd
a los usuarios finales es incorrecto.

Yo a la luz de sus razonamientos tenderia
a pensar lo contrario, que el razonamiento de

Bolivia es correcto, porque el que hubiera un precio
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spot artificialmente alto por el wuso marginal de
estos tres motores elevaba el precio spot, elevaba
los derecho de créditos de las generadoras contra el
fondo de estabilizacidén y antes o después impediria
que el precio minorista bajara. ¢No?

;Cémo responderia a ese argumento mio de
que el razonamiento de Bolivia es correcto?

SENOR ANDRADE: Bueno, mi afirmacién es en el
sentido de que el impacto de los precios spot altos
en el corto plazo no iban a impactar a Bolivia. 0
sea, si el precio spot subia, vamos a decir, 20 o 40
délares a megawatt hora en un dia en particular, ese
efecto nunca se iba a dar porque esa diferencia iba
a ir al fondo. O sea, el usuario final en el corto
plazo no estaba impactado.

COARBITRO CONTHE: Lo que quiso decir es que a
corto plazo no 1iba a repercutir una subida del
precio minorista pero a largo plazo si que
perjudicaba a los consumidores porque era un derecho
de crédito que acumulaban los generadores contra el
fondo que antes o después cobrarian.

SENOR ANDRADE: FEra un derecho como tal. Como
todo derecho, estdbamos a 1la espera de una
devolucidén de esos dineros.

Pero nuevamente le reitero gue no es due
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nosotros lo hayamos buscado. Ha sido la escasez del
producto que ha hecho que acuda a wunidades caras en
el despacho.

COARBITRO CONTHE: Ya mi ultima pregunta, que
sé que me va a poder responder sélo
fragmentariamente porque nos ha dicho que usted
siempre estuvo en el &rea de negocio y no tenia una
visidén general de la compafiia, pero también hemos
visto que usted tiene la singularidad de que estuvo
en Guaracachi desde el principio, desde el ano 95
contratado por GPU.

Entonces desde su versién parcial de
negocio de la empresa, si tuviera que hacer una
comparacién entre el modelo de negocio en Guaracachi
desde el 95 hasta la entrada de Rurelec vy desde
Rurelec hasta la nacionalizacién, squé diferencias
percibe en los modelos de negocio que pudieran haber
tenido un impacto en la rentabilidad de Guaracachi
en esas dos fases distintas, desde el 95 hasta el
2005 y desde el 2006 hasta la nacionalizacién en
mayo del 20107

SENOR ANDRADE: Bien, en el tema de la
administracién, si es que se me permite hablar asi,
GPU 1International Initiatives era una empresa muy

conservadora. Ha venido a invertir, ha cumplido su
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compromiso antes del tiempo. Se ha excedido en el
monto, es decir era una empresa consciente de los
compromisos que hacia pero no iba méds alld de sus
compromisos.

En cambio, Rurelec ha introducido en 1la
empresa un sinnumero de proyectos y un sinnumero de
combinaciones para resolver los problemas de
Bolivia. Le hablo de los motores Jenbacher en una
posicidén de Sucre que era fundamental la generacidn.
Nadie ha querido introducir generacidén en Sucre, vy
los problemas eran latentes en el tema de conservar
una atencién adecuada en esa area.

El tema de 1la Guaracachi 11 ha sido
fundamental para evitar un colapso que hubiera sido
dramatico en el afio 2009-2010, y nadie se ha puesto
a invertir en este tema.

Estdbamos trabajando en el ciclo combinado
que es el primer proyecto, por eso yo le digo
ingenioso, pues tiene todas las cualidades de serlo.
Es limpio, vamos a ahorrar gas, como Bolivia. Ese

gas que se ahorre lo podrd exportar y el Gobierno

boliviano podrd beneficiarse de esto. En fin, hay
una serie -- los créditos de carbono.
Inclusive estaba en nuestra carpeta el

hacer el proyecto de Huaricana. El proyecto de
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18:53:15 1 Huaricana se iba a hacer en La Paz. Uno de los problemas

2 mas serios que tiene La Paz es que no puede instalar

3 turbinas o, si las instala, son costosisimas porque
4 estd a un nivel de 3600, 3800 metros sobre el nivel del
5 mar.
6 Nosotros hemos buscado una posicién en una
7 quebrada que hemos conseguido wuna altura de 2500.
8 Es una altura aceptable para turbinas. Hemos
9 comprado un terreno e ibamos a hacer ese proyecto.
10 Eso estaba dentro de nuestras carpetas de corto
11 plazo.
12 De manera que la evolucidén de proyecto vy
13 la gestidén de proyectos era muy dindmica con
14 soluciones muy innovadoras de la parte de Rurelec.
15 Es mi opinidén personal.
16 COARBITRO CONTHE: Si me permite, y ésta es la
17 ultima de verdad, sabiendo que usted no era director
18 financiero, GPU que era muy conservador pero
19 no le fueron demasiado bien las cosas en Bolivia
20 porque aungque no sabemos el precio al que vendid en

21 2003 a Integrated Energy Limited del Reino Unido,
22 suponiendo que fuera un precio no muy distinto al
23 que pagd Rurelec poco después en el afio 2005, que
24 pagdé 35 millones de ddlares por algo en lo que GPU

25 habia metido diez afios antes 45 millones. cPor qué
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le fue tan mal en términos de rentabilidad a GPU?

SENOR SILVA ROMERO: Antes, lo de los 35
millones estd claro que es una disputa entre las
partes.

COARBITRO CONTHE: Los 35 millones que dicen
los demandantes que pagaron.

SENOR SILVA ROMERO: Es decir, si las
afirmaciones se hacen asi, Bolivia puede
interpretarlas como que ha llegado usted a una
conclusidén. Entonces...

COARBITRO CONTHE: Si, yo estaba partiendo de
esa...

PRESIDENTE JUDICE: El Tribunal no ha 1llegado a
ninguna conclusidén. El doctor Conthe tampoco, pero

estaba intentando ir mé&s de prisa.
SENOR SILVA ROMERO: Gracias, sefior presidente.

SENOR ANDRADE: ;Puede repetir?

COARBITRO CONTHE: si, yo decia que
suponiendo —-- imaginemos que el ©precio de venta en
2003 por GPU a la primera empresa Dbritdnica que
compré Integrated Energy Limited fuera 35 millones
de ddbélares, 1imaginemos que ese hubiera sido el
precio que es el ©precio dque los demandantes dicen
que pagaron cuando compraron a la otra Dbritédnica

Integrated Energy Limited, yo lo que digo es que GPU
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usted ha dicho que era wuna empresa americana muy
conservadora que siempre media todos los <riesgos,
pero la verdad es que las cosas, salvo que hubieran
sacado unos dividendos enormes, no le fue demasiado
bien porque invirtié 45 millones y diez aflos después
sacd, digamos, 35 o alguna cifra. ¢No?

cCémo explica usted que le fuera tan mal,
si fuera ese precio el que efectivamente cobré a la
hora de venderla en 20037

SENOR ANDRADE: Bolivia ha sufrido una serie de

transformaciones. Dentro de estas transformaciones
ha atraido muchos capitales privados. Entonces en
la época de 1999 a 2002 se ha instalado Bulo Bulo
con 80 megavatios; Hidroeléctrica Boliviana, 90
megavatios y COBEE cumplidé un programa pactado con
el Gobierno de 60 megavatios.

O sea, ha entrado potencia al sistema por
demds de lo necesario. Por eso le decia en la
pregunta anterior, eso es lo que muestra la reserva,

el diferencial entre 1la oferta vy la demanda,

estaba por encima de los 35. Nunca antes visto en
Bolivia. Eso es numero uno.

Entonces el problema de la competencia
entre generadores ha sido muy agresiva. Eso por un
lado.
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Segundo, el mercado del gas. El mercado
del gas en Bolivia estaba en una situacién de que si
tenia grandes descubrimientos de gas, tenian un
proyecto en marcha de vender a Brasil, el gasoducto
estaba en plena construccidédn pero no habia en ese
momento la venta real.

Entonces los productores de gas en
Bolivia, para no perder el gas, 1lo sacaban el gas,
le quitaban los liquidos vy los reinyectaban. Yo
podria decir a costo marginal que el precio de gas
era cero. :De acuerdo?

Entonces era un ambiente de wuna bonanza

espectacular que ha dado lugar a una competencia

significativa. Los precios de energia eran
inimaginables. Se sobrevivia ahi, habia que matar
médquinas. Por eso se vendié la 3 y la 5 en ese
ambiente de sobrevivencia. Entonces ese fue el
ambiente, y GPU, como le digo, una empresa
conservadora, vio todo esto, y un poco dijo: "Aqui
no voy a estos negocios". Pero la rentabilidad eran

bien bajas en ese tiempo.

COARBITRO CONTHE: ¢Por qué ese ambiente tan
competitivo que hacia que la rentabilidad para los
generadores establecidos fuera menor de la que

originalmente habian pensado se rompidé? Mejor dicho,
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ccree usted que ese clima de competencia exacerbada

de energia barata se rompidé a partir del 2005-2006,

cuando llegdé Rurelec vy tenia expectativas de
perdurar?

SENOR ANDRADE: Dos cosas. Queria aclarar que
los generadores en Bolivia no tienen renta

asegurada. Pueden perder o pueden ganar muchisimo.
No hay renta asegurada. Es plena competencia.

El cambio que ha dado, uno, es que se han
abierto los mercados de gas. Al abrirse los
mercados de gas a Brasil, Argentina estaba con una
necesidad de gas impresionante, los precios, el gas
ya no era regalado. Ese dia tenia un valor firme.

Segundo, los afios de recesidén empiezan a
pasar y los generadores han sufrido este 1impacto de
la competencia.

Entonces se wvan frenando todos los
impulsos y el clima de confianza en Bolivia empieza
a cambiar. Nadie quiere invertir.

Entonces, como no hay inversiédn, se
empieza a producir el fendmeno de la escasez, Yy ese
fendmeno ha vivido Rurelec.

COARBITRO CONTHE: Muchas gracias.
PRESIDENTE JUDICE: Solamente una pregunta.

Esto de inversidén que ha sido hecha de una
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19:00:02 1 cooperativa cerca de la frontera, ¢por qué ha sido
2 EGSA a hacerlo y no otro de los proveedores? ¢Eso ha
3 sido discutido o ha sido una decisién wunilateral del
4 Gobierno, una propuesta de EGSA o lo gque ha pasado?
5 SENOR ANDRADE: El Gobierno tenia el problema

6 latente.

7 PRESIDENTE JUDICE: El problema lo sabemos. La
8 cuestidén es por qué EGSA, que estaba ya
9 aparentemente invirtiendo mucho.

10 SENOR ANDRADE: Por eso mismo, porque EGSA era
11 una empresa con una dindmica de inversiones. Ningun
12 otro iba a invertir. Entonces el Gobierno ha venido
13 de nosotros y nos ha pedido: "Tengo este problema,
14 resuelvan este problema". Entonces nosotros hemos

15 planteado, hemos hecho este proyecto para resolver

16 lo que el Gobierno nos ha pedido.

17 PRESIDENTE JUDICE: Pero no era muy rentable.

18 SENOR ANDRADE: No.

19 PRESIDENTE JUDICE: Entonces, ¢por qué no decir
20 vamos a hacer una cooperativa de productores?

21 SENOR ANDRADE: Bien, mire, yo creo que Rurelec
22 siempre ha querido operar en Bolivia. Ha querido
23 ganar la confianza del Gobierno. Sabiamos que
24 ibamos a perder, pero el rendimiento de esa

25 pérdida era afirmarnos en nuestros negocios e



19:01:20

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

instalaciones en Bolivia. Eso fue la intencidén real
gue tuvo Rurelec en ese momento.

PRESIDENTE JUDICE: Gracias.

Creo que es todo por hoy. Muchas gracias,
ingeniero. Maflana puede 1irse o puede venir, como
quiera.

Muchas gracias, entonces. Manhana vamos a

empezar a las 9 y media como hoy.

SENOR SILVA ROMERO (Interpretado del inglés):
Las partes estdn de acuerdo. Buena decisién.
Gracias, sefor presidente.

(Es la hora 19:02)
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CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Virgilio Dante Rinaldi, Taquigrafo
Parlamentario, estenotipista del Tribunal, dejo constancia
por el presente de que las actuaciones precedentes fueron
registradas estenogrdficamente por mi y luego transcriptas
mediante transcripcidén asistida por computadora bajo mi
direccidén y supervisidén y que la transcripcidédn precedente es
un registro fiel y exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo <constancia de qgue no soy asesor Jletrado,
empleado ni estoy vinculado a ninguna de las partes

involucradas en este procedimiento, como tampoco tengo
intereses financieros o de otro tipo en el resultado de 1la

diferencia planteada entre las partes.

Virgilio Dante Rinaldi, Taquigrafo Parlamentario
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