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(A la hora 9:29)

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Buenos dias a todos. Este es el cuarto dia de la
audienclia en el caso Renco. Y vamos ahora a
continuar con el contrainterrogatorio del sefior
Varsi, con lo cual le doy la palabra.

Ah, no, la pregunta sobre el derecho
aplicable. Muy bien. ;Por qué no responden a
esa pregunta primero?

Muy bilen. Senior Schiffer.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Nosotros estamos de acuerdo con que el derecho
del lugar del arbitraje se aplica, es el derecho
procesal en el caso, entonces no hay controversia
sobre ello.

S1i necesitamos tiempo para analizar si esto se
aplicaria a las sentencias en casos
declaratorios. Yo diria que se aplicaria el
derecho 1nglés para determinar si 1los hechos de
este caso pueden ser establecidos de manera

declaratoria segun el derecho inglés y esto no es
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algo que hayamos buscado, al menos desde 1la
presentacidén del caso. Este es un equipo pequefio
y con suerte puedo colocar esto para la sesidn de
presentacién de informacidn gque deberiamos tener
después de esto.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefor Schiffer.

Senor Pearsall o Gaela.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Gracias, sefior presidente.

Nuestra postura sobre el derecho que rige 1la
clausula arbitral ha quedado bastante clara ya en
todos nuestros escritos vy ustedes tendrian que
comenzar con el derecho de la sede y su eleccidn
de la legislacidén. Y esto los lleva a cual es el
derecho que rige el acuerdo arbitral. Es una
sola opcidn.

En lo que hace a los recursos al alcance de
este Tribunal, esto es algo totalmente diferente
y no es la pregunta que hizo el presidente a las
partes. Y nosotros, con mucho respeto,

sostenemos que el momento para 1investigar este
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tema para el abogado ya pasd. Ellos no hablaron
sobre ello en su duplica sobre Jjurisdiccidn vy
admisibilidad. Tuvieron la oportunidad de
hacerlo, entonces si, si el abogado de la otra
parte decide investigar, estd bien, pero tuvieron
la oportunidad de presentar sus argumentos sobre
este tema y escogieron no hacerlo.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Sefior presidente: no siento que esto sea -- es
como que estan tratando aca de engafilarme.

En el escrito hablaron del derecho procesal
inglés en lo que hace a la cuestidén de 1la
sentencia declarativa. No estan tratando de
ampliar esto en otros argumentos y teorias. Yo

les responderia que no lo hicieron.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Nosotros ratificamos nuestros
argumentos. No los estamos ampliando,

simplemente estoy mencionando gque vya caducd el
momento para que el abogado de 1la otra parte
responda a esos argumentos. YO no estoy

ampliando nada lo que ya tenemos en nuestros
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escritos.
SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): :Le
puedo preguntar a la abogada algo? cEsta

tratando de aplicar el derecho 1inglés a todo

menos la accidén por sentencia declarativa?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Creo gque nuestros argumentos son muy
claros en nuestros escritos. Estos escritos que

el derecho 1inglés, como la sede del acuerdo
arbitral se aplica a un procedimiento que incluye
recursos al alcance de este Tribunal y 1los
recursos al alcance de este Tribunal estan
regidos por el derecho inglés.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Si,
pero el Unico recurso qgue usted analiza es la
accidén por sentencia declarativa.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Si, porque es el Unico pertinente en
relacidén con su argumento.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Me
parece que ellos tienen la intencidn -- creo que

ellos tienen la intencidén de hacer algo gue nunca
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se estableci6 en los escritos.

Si wvamos a tener un gran intercambio sobre
esto, necesitamos tiempo para presentar los
argumentos. La realidad es qgque hubo muchas de
estas situaciones en las cuales se tratd de
enganiar a la otra parte. Nosotros no operamos de
esta manera. Pero en caso de esta importancia, no
puede ser resuelto sobre 1la base de una trampa
como esta, porque 1lo que estada diciendo la sefiora
Flores, yo creo, es un tanto mas amplio porque la
sentencia declarativa en el derecho 1inglés es
practicamente idéntica en el derecho peruano.

El estandar es el estandar. Es bastante facil.
Pero ahora me parece que lo que esta tratando de
decir es: ¢(sabe qué? Pero no tienen el beneficio
de la ley de arbitraje peruano para determinar
qué partes estan relacionadas con el arbitraje.
FEs un argumento gue nunca presentaron en sSus
escritos, pero creo que es 1o que gquilere aplicar
ahora. Y no quiliero aceptar algo y luego que
digan: “Bueno, vya no podemos presentar otros

escritos” y que el Tribunal lo aplique de manera
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mas amplia de lo que se hizo anteriormente.
Me parece que ese es el rumbo que
siguilendo.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1ing

691

estan

1és) :

Esto se estd tornando mas (interesante) de lo que

al menos pensaba, pero no tenemos tiempo

para

hacerlo hoy. Tal vez encontraremos un momento

para hacerlo.
Chris.
COARBITRO THOMAS (Interpretado del ing

1és) :

Es un tema de nomenclatura, pero usted dijo el

derecho de la sede y la eleccidn del der
;Usted esta diciendo que el derecho 1
prevalece cuando hay un conflicto de derecho?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado
inglés): Si.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del ing

echo.

nglés

del

1és) :

Bueno, vyo crei que usted esta hablando de una

diferencia con el derecho inglés.
SENORA GEHRING FLORES (Interpretado
inglés): Si, si.

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés):
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vez encontremos otra oportunidad para mantener
esta conversaciodn, antes de terminar la
audiencia.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Pero no perdamos mas tiempo.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Pero si quiero dejar en claro que
simplemente respaldamos todos 1los argumentos Jque
ya hemos presentado en los escritos. Estos
argumentos han sido presentados durante afios vy
los abogados de ambas partes han tenido una
oportunidad de abordar estos argumentos.

No estamos expandiendo y no creo dque 1los
abogados de la otra parte, que Renco y DRRC deban
tener otra oportunidad para responder por la
puerta trasera argumentos que va se han
presentado durante anos.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Creo que si recuerdo correctamente mi pregunta
empezbd con: ¢cestan de acuerdo las partes?

Y esta respuesta vyva la recibi de manera

plenamente satisfactoria: no estan de acuerdo.
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INTERROGATORIO AL PERITO
ENRIQUE VARSI ROSPIGLIOSI
(Continuaciodn)
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bueno, el sefior Varsi ha estado sentado aquil vya
durante aproximadamente media hora, debe ser

terrible con su temperamento estar alli sentado

esperando. ¢Pero por qué no lo dejamos asi por

ahora?

SENOR FOGLER (Interpretado del inglés) :
Buenos dias, seflor Varsi.

SENOR VARSI ROSPIGLIOSTI: Encantado, sefior
Josh.

cPuedo llamarlo sefor Josh?

SENOR FOGLER (Interpretado del inglés) :
Permitame, mi nombre es Murray Fogler, soy uno de
los abogados de Renco y DRRC en este arbitraje.

Como tema preliminar, nunca estoy seguro en
como dirigirme a una persona de su nivel, no sé
si lo tengo que 1llamar profesor Varsi, doctor
Varsi o sefior Varsi. (Qué es 1lo que prefiere

usted?
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R: Enrique. (Risas.)

P: Es un tanto mas informal de lo que yo estoy
acostumbrado. Lo wvoy a llamar sefior Varsi, si
usted esta de acuerdo.

Veo en los informes que usted prepard para

nosotros que usted mismo ocasionalmente se ha

desempefiado como arbitro. (Es esto verdad?
R: Si, es cierto. Soy arbitro en la Camara de
Comercio de Lima hace mas de diez arfios. Arbitro

en el Centro de Arbitraje de 1la Pontificia
Universidad Catdélica del Peru. Soy arbitro en
AmCham y en otras camaras y centros de arbitraje
del interior del pais.

P: Usted, entonces, conoce las obligaciliones de
las partes y de los testigos de dar a conocer
informacidén, o sea, 1inicialmente dar a conocer la
informacidn personal, ;0 nov

R: Por supuesto, y es lo que he hecho.

P: Y usted esta al tanto del concepto de
independencia de los peritos, por ejemplo, (O no?

R: Si, claro.

P: De hecho, usted hizo una afirmacidn en su
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informe, el de septiembre de 2023. Permitame
leérselo, es el parrafo 2.1, donde dice:
“Ratifico ademas mi independencia en la

preparaciédn de este informe complementario vy
confirmo que no hay relacidédn alguna con 1las
partes, los abogados o el Tribunal Arbitral que
deba dar a conocer en este momento.”

Yo no vi una afirmacidédn similar en su informe
anterior, ©pero esto se aplica a todos 1los
informes que usted prepard en este caso. ¢Verdad?

R: Asi es.

P: Aun asi, al mismo tiempo que usted se
desempefié como perito para el Pertd vy Activos
Mineros en este caso, usted en su estudio
juridico estaba representando al gobierno del
Peril en un arbitraje diferente, ¢no es esto
verdad?

R: Si, si. Si no me equivoco, en calidad
también de experto.

P: Usted y su estudio juridico actuaron como
los abogados del gobierno del Peru en ese caso.

R: No estoy seguro. Lo gque tengo conocimiento
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hasta ahora es que yo soy perito en un arbitraje
en el cual se me ha pedido opinidn respecto de un
caso del Ministerio de Energia y Minas.

P: Estoy hablando del caso Genrent, no sé si
se pronuncia asi. No hablo muy bien espariol,
pero conoce usted ese caso?

R: Yo no represento ese caso. Lo debe
representar alguin abogado de mi estudio, algun
socio de mi estudio, pero yo tengo como politica
en mi estudio, en mi oficina, no ejercer la
profesidn, sino simplemente desempeflarme CoOmo
arbitro.

P: Usted entendera, sefior, que el Ministerio
de Energla y Minas para el gobierno del Peru es
un actor central en los hechos de este caso.

R: Que yo tenga referencia, no tiene mayor
relevancia el hecho de qgque el Ministerio de
Energia y Minas tenga algin rol en este caso y
que mi estudio defienda, o yO sea experto en
algin tema particular. No wveo dbénde esta el
conflicto, dbébnde puede afectar mi autonomia vy

sobre todo mi independencia. Creo yo que a mi
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edad y con mi trayectoria es lo dgque menos se
puede dejar esto en duda.

P: Este es el tema con la divulgacidén de
informacidn. Nosotros no podemos determinar si
su participacidén en otro asunto es pertinente o
no, a menos que estemos informados sobre ello, a
menos que se dé a conocer, ¢(no?

R: Como usted lo dice, asi debe ser.

P: No obstante, lo que es verdad, es que no
hay referencia en ninguno de sus 1nformes a
ningun otro asunto en el cual usted o su estudio
juridico hayan representado o ©participado de
ninguna otra manera en un caso para el gobierno
del Perd o el Ministerio de Energia vy Minas.
cCorrecto?

R: No, no lo hay. Hay la informacidn que
usted ha puesto ahli en conocimiento, gque es la
revelacidén de declaracidén gque vyo hice en su
oportunidad, y eso es lo gque corresponde.

P: Pasemos a otra cosa. Quiero hablar con
usted sobre algunos conceptos bastante basicos de

los contratos en el Peru.
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En el Peru, al igual qgque 1lo hacemos en 1los
Estados Unidos, usted tiene la 1libertad de
contratacidén, es decir, las partes tienen la
libertad de celebrar cualquier contrato que 1o
desean, siempre y cuando sea legal. ;Correcto?

R: Asi es. Prima la autonomia de la voluntad
y la libertad contractual.

P: Y a manera de ejemplo, si una empresa desea
vender activos o las acciones de una subsidiaria
a otra empresa, las dos partes, el comprador y el
vendedor, pueden asignar responsabilidades %
activos de la forma en que 1o acuerden.
cCorrecto?

R: Libertad contractual.

P: Aqui, en este caso, estamos hablando de
responsabilidad ambiental. Ese es el tema basico
en este arbitraje y nosotros sabemos gque vamos a
escuchar bastante mas, mas adelante de boca de
otras personas, pero el Peru tiene o cuenta con
un principio juridico ya establecido por el cual
una parte que contamina es responsable por el

pago de los dafilos que podrian ser ocasionados por
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la contaminacidén. ¢Es esto correcto?

R: La ley general del mediocambiente.

P: Correcto. No obstante, dos partes pueden
decidir asignar las responsabilidades por 1la
contaminacidén de una manera diferente, si asi 1lo
desean. ;Verdad?

R: Siempre y cuando no vayan en contra de la
norma.

P: Bueno, eso es 1lo que 1las partes hicieron
aqui. Es decir, cuando Centromin y Renco y DRRC
estaban negociando el contrato de transferencia
de acciones, negociaron una asignacidn de
responsabilidad para las reclamaciones
ambientales, ¢no-?

R: No, no fueron en contra de la norma. Ellos
simplemente distribuyeron riesgos,
responsabilidades vy asuncidédn de indemnizaciones
en una relacidén contractual, pero no al margen de
la norma.

P: Yo no estaba sugiriendo que lo que
estuviesen haciendo fuese inadecuado o 1ilegal.

Simplemente le estoy pidiendo que usted confirme
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que en el contrato de transferencia de acciones,
en los articulos 5 y 6, ellos acordaron asignar
responsabilidades para los asuntos ambientales.
cVerdad?

R: De la primera forma que me lo preguntd me
estaba induciendo a una respuesta en el sentido
de que estaban yendo en contra de la norma, asi
lo entendi vyo. La pregunta que ahora me hace es
s1 se asignaron responsabilidades en el contrato
de acuerdo a la clausula 5 y 6, si, claramente
establecido: responsabilidades para Centromin vy
responsabilidades para la empresa.

P: Y si hubiese alguna diferencia entre
Centromin, por un lado, y de DRP por el otro,
sobre la asignacioén correcta de
responsabilidades, claramente esa diferencia
estaria sujeta a la clausula de arbitraje en el
contrato. ¢;Correcto?

R: ;Podria repetirme la pregunta?

P: Claro que si. Nosotros hablamos en
términos muy generales vy aqul estamos hablando

una vez mas en términos generales que en 1los
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articulos 5 Y 6 hay una divisidn de

responsabilidades para 1los asuntos ambientales

entre Centromin, por un lado, y DRP -- yo le digo
DRP porque adquiridé Metaloroya. Entonces, cuando
yo digo DRP es DRP vy Metaloroya. Y en el
articulo -- en los articulos 5 y 6, si hubiese

una diferencia entre Centromin y DRP en relacidn
con la asignacidén del riesgo para el caso de un
asunto ambiental en particular, esto claramente
estaria sujeto a la disposicidn arbitral en el
contrato, ¢(no?

R: En efecto, porque son las partes.

P: Entonces, la pregunta que estamos
debatiendo aqui es si Renco y DRRC tienen el
derecho a arbitrar una diferencia, y sobre esto
en términos generales es lo que gquiero hablar
esta manana con usted. Le quiero preguntar si
usted tiene una copilia para usted mismo del CTA
del contrato en cuestidn. cTiene una copia alli
sobre la mesa?

R: No, solo tengo mis informes.

P: Con el permiso del Tribunal, me gustaria
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entregar al testigo R-001, una versidén al espafiol
del contrato. Esta es una copia aquili y una copia
para el sefior Rodriguez.

Le voy a mostrar algunas disposiciones del
contrato, pero yo quiero que tenga todo el
contrato en caso de que quiera consultar todo el
contrato si es que -- mientras 1lo estamos
abordando.

La primera disposicidn sobre la cual le quiero
hablar la hablamos aqui antes Y% es la
disposicidén, el articulo 18, clausula 18 que
usted encontrard en la pagina 65 del PDF, 64 vyo
creo. 65, 64, y coloqué la versidn en 1inglés.
Aqul previamente puede consultar la versidn en
espafiol, que de hecho es la versidn preferencial
del contrato, es decir, en esparol. Usted vya 1o
vio antes. ¢(Verdad?

R: Si.

P: Y como parte de su trabajo del analisis del
contrato —-= el analisis del contrato fue
importante, ¢no?, para usted.

R: Es fundamental.
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P: Y en esta clausula en particular vemos que
las partes aceptaron otros documentos que se
pondrian a disposicidén para consultar en caso de
que hubiese dudas en torno a la interpretacidn
del contrato. ¢(Correcto?

R: Si, en efecto.

P: Tenemos las respuestas a las consultas en

la parte “AY; luego tenemos las bases del
concurso en la parte “YB” de esta seccidn.
cVerdad?

R: En efecto.

P: Asumo entonces que en el curso de su
trabajo usted consultd con estas respuestas vy
condiciones o bases del concurso para realizar el
trabajo que usted realizd. ¢Verdad?

R: Si.

P: Entonces, sin perder de vista la pregunta
inicial, quiero hablarle sobre algunos de 1los
documentos licitatorios gque se mencionan en esta
clausula 18, y ese es el rumbo que estoy
siguiendo. Quiero asegurarme de gque nos estemos

comunicando, entonces si usted no entiende alguna
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de mis preguntas, por favor usted me lo pide y yo
con mucho placer se la reformulo.

R: Muchas gracias.

P: Comencemos con la primera ronda, que es R-
167, la primera ronda licitatoria. Esto fue en
enero de 1997. Este es un documento de muchas
paginas. Quiero ir a la pagina 10, esto esta en
inglés. Comencemos con esta seccidn, esto tiene
que ver con los participantes o las entidades que
podian presentar una licitacidén para Metalorovya vy
usted ve en la parte “A” que la licitacidn esta
abierta tanto a empresas peruanas COomo
extranjeras. También hay otras conversaciones o
tratamiento sobre cdédmo proceder..

SENOR RODRIGUEZ MARTINEZ (Interpretado del
inglés) : Perddén, abogado. Esta es la versidn en
inglés del documento y el doctor Varsi no lee
inglés.

Esa es la uUnica solicitud.

SENOR FOGLER (Interpretado del inglés): Yo no
creo tener una versidén al espafiol en 1lo que se

nos entregd.
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A ver, permitame leer la parte que yo quiero
y se le puede interpretar para que él entienda.
Le pido disculpas. Para gran parte de 1los
documentos si tenemos una versidén en espafiol,
pero lamentablemente aqui solo tenemos el inglés.

Entonces quiero concentrarme en la parte W“D”
de esto. Dicho sea de paso, las notas son parte
de la pieza probatoria. Esto no es parte de mis
preguntas. Me quiero concentrar en la parte
impresa, con suerte la interpretacidédn lo ayudara
a entender. Aqui dice que: “Una subsidiaria de 1la
empresa dque prevalecidé en la licitacidn podra
ejecutar el contrato, solo si la empresa Jue
prevalecid en la 1licitacidn es titular al menos
del 67 por <ciento de las acciones de 1la
subsidiarlia y asume para su propla subsidiaria
todas las obligaciones del contrato”. ¢Siguid?
:Me pudo seguir con la interpretacidn?

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Si.

P: Entonces, en la licitacidén original se
establecieron los procedimientos; fueron

establecidos por un Comité establecido por el
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gobierno peruano. Usted lo sabia esto. ¢Verdad?

R: Si, claro.

P: Y segln entiendo, estas instrucciones son
procedimientos de calificacidédn -- procedimientos
de calificacidédn fueron preparados por el Comité
para tener un proceso transparente para las
empresas 1lnteresadas en participar en el proceso.
;Comparte usted esta interpretacidn conmigo?

R: Asi es.

P: Con esta disposicidn especifica de las
bases del concurso, que es uno de los puntos que
podemos consultar que estadan en el contrato,
aparentemente si1 hay un oferente que obtiene 1la
licitacidédn y establece una subsidiaria tienen que
imponer dos condiciones para ese oferente que
prevalecidé: por un lado, tiene que ser titular
del 67 por ciento de las subsidiarias; y por
otro, el oferente que prevalece tiene que aceptar
todas las obligaciones de la subsidiaria.
cCorrecto?

R: Conforme.

P: Veamos ahora 1la segunda ronda de 1la
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licitacidén, R-187. Agqui tenemos afortunadamente
una versidn al espafiol, yo creo que esto fue en
1997, va habian transcurrido algunos afnios.
Aparentemente las empresas habian calificado
preliminarmente y ahora habia algunas consultas vy
respuestas. (Lo recuerda?

R: Si.

P: Y ahora mejoraron el proceso y ahora tienen
mas material explicativo para los potenciales
oferentes. Pasemos a la pagina 10. Una vez mas
vemos esta misma seccidn sobre los participantes.
No puedo 1leer 1letra tan chica, pero yo sé& que
ahora me van a ayudar y van a aumentar el tamano
y esto va a cubrir la versidn en espafiol. Tal vez
podemos también colocar en pantalla la parte en
espafiol y asi los dos vamos a poder seguir el
texto mientras yo hago mi pregunta.

No estamos en la misma disposicidn: una es “C”
y la otra es “D”. Comencemos con C. A ver, qulero
que el testigo me pueda seguir. Alll esta. Le voy
a leer la versidn en inglés, pero quiero que vavya

leyendo 1la versidén en espafol. Alli dice -1la
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parte resaltada- que: %“Los consorciados y parte
de la calificacidén previa le permitia a un

consorcio de empresas presentar una oferta

juntos”. Usted lo sabe. ;Verdad?

R: Si.

P: Entonces, los consorciados asumen
solidariamente el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato. La

responsabilidad de los miembros del consorcio
respecto de todas las obligaciones que se deriven
de su participacidédn en el concurso es igualmente
solidaria. Entonces aqui estamos hablando de que
Renco y DRRC eran un consorcio que estaba
licitando para obtener las ocasiones de
Metaloroya. ¢(Verdad? Y si ellos tenian o hubiesen
contratado directamente con Centromin la idea es
que ambos serlian responsables solidarios por
todas las obligaciones. ¢;Correcto?

R: Clarisimo, como usted lo menciona.

P: Nosotros tenemos un concepto en los Estados
Unidos sobre lo que responsabilidad solidaria es,

Yy yOo me 1imagino que lo mismo es en el Peru:
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quiere decir que si1 hay dos partes que tienen
responsabilidad solidaria tienen el mismo nivel
de responsabilidad. La parte que ha sido
lesionada, por ejemplo, puede demandar a una 0O a
las dos, pero ambas son consideradas
responsables, las consorciladas. ¢Correcto?

R: Si.

P: Pasemos ahora a la parte “D”. Aqui usted
ve, en paralelo con lo gque vimos en la primera
ronda de la licitacidn, que las circunstancias vy
el consorcio o el licitante que prevalece desea
establecer una subsidiaria para celebrar el
contrato. Permitame que se lo lea.

Dice: “Una subsidiaria de la empresa
adjudicataria de la buena pro puede suscribir el
contrato en la medida que la adjudicataria sea
propietaria de por lo menos el 67 de las acciones
de la subsidiaria y asume solidariamente con la
subsidiaria las obligaciones que surgen de dicho
contrato”.

Es el mismo concepto que vimos

anteriormente, es decir, esta bien si el que
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prevalece en la oferta establece una subsidiaria,
pero quileren asegurarse de que esta parte que
prevalece va a tener una obligacidn para la cual
tenga responsabilidad solidaria. ¢Correcto?

R: Si.

P: Entonces, 1o wvemos en este caso cuando
Renco % DRRC ganaron la licitaciédn %
establecieron una subsidiaria. Centromin deseaba
asegurarse de que Renco Y DRRC estuviesen
obligadas en relacidn con todas las obligaciones
de la subsidiaria. ¢Correcto?

R: Conforme consta en 1los documentos dque ha
mostrado.

P: Bueno, si, estd establecido también en el
contrato porque hay muchas obligaciones que
Metaloroya y DRP tienen el contrato. ¢Verdad?

R: :Me permite una interrupciodn?

Para cerrar el punto anterior, cme puede
formular la pregunta antes de segulir avanzando,
para no perder la ilacidén del punto anterior.
Antes de entrar al contrato me gustaria cerrar el

tema de la pregunta que me quiere hacer respecto
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de la licitacidn.

P: Estoy confundido. Yo no tenia otra pregunta
sobre la oferta o la 1licitacién. Yo tenia 1la
impresidén de que usted y yo hablamos acordado qué
es lo que querila decir el texto de este documento
utilizado en 1la 1licitacidn. Hay una diferencia
en nuestra interpretacidn del documento?

R: No, no. Lo gque dicen esos textos es lo que
se refleja en los mismos. No podemos discutir
entre usted y yo cosas que esos textos no dicen,
cno? Lo que sucede, lo que se (dio), es que en el
devenir del proceso de licitacidn hubo dos hechos
crucilales. S1 me permite que le explique:
primero, esta la conformacidén de la subsidiaria
que es una persona juridica independiente,
autdédnoma que tiene sus propios derechos. Es un
sujeto de derecho colectivo y que tenia como
accionista principal a sus (matrices) cumpliendo
con esa exigencia de licitacidén; pero luego hay
otro hecho mas importante en gque hay una cesidn
de derechos. Esta cesidtn de derechos gque hacen

Renco y DRR, al ser postores de 1la licitacidn,
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marca una pausa 1mportante, porque esa asunciodn
de obligaciones que se habia comprometido en el
proceso de licitacidén, ¢no es <cierto? Lo que
hacen es cederlo a DRP.

En contraposicidédn a eso es qgque Jjustamente se
suscribe la garantia, en las cuales ellos van a
responder, Renco y DRR, frente a las obligaciones
de DRP. Entonces, esa es un poco la construccidn
contractual gque se genera como consecuencia de
estas bases de la licitacidn.

P: Gracias, senor Varsi. No estoy seguro de
haber seguido todo ello, pero lo gque yo guiero
preguntarle es mucho mas simple.

El contrato mismo claramente muestra una serie
de obligaciones que se le imponen a DRP, :Si? Es
decir, hay un compromiso para 1nvertir en 1los
primeros cinco afnos, por ejemplo, 121 millones de
délares, ¢no?

R: Es una obligacidn, si.

P: También hay obligaciones de informacidn
donde el contrato obliga a DRP formular algunos

informes y dirigirlos a Centromin. ;Verdad?
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Asil es.

o)

P: Hay muchas obligaciones en el contrato para

DRP.

R: Asil es.

P: Todas esas obligaciones estan garantizadas
por Renco y DRRC. :Correcto? Todas ellas.

R: Si, claro.

P: Si hublese un 1ncumplimiento de DRP,
Centromin tendria la opcidn -como ya lo hablamos
anteriormente en el contexto de esta
responsabilidad solidaria- de presentar una
reclamacidédn solo en contra de DRP o en contra de
Renco vy DRRC: juntos, o en contra de todos.
cVerdad?

R: Podria serlo. Podria serlo.

P: Anteriormente acordamos que en caso de dque
hubiese una diferencia sobre una obligacidn entre
Centromin y DRP que esa diferencia estaria sujeta
a arbitraje, ¢no?

R: La clausula arbitral opera respecto de las
partes. Centromin, la empresa, y DRP que fueron

las que firmaron 1los contratos de transferencia,
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dentro de la cual esta la clausula arbitral.

P: Si, si, entiendo. Entiendo lo que me quiero
decir, simplemente quiero asegurarme de gque nos
quede en claro a todos qué es 1lo que esta
diciendo usted. Usted, no obstante, opina que, si
hubo una diferencia gque surgia al amparo del
contrato sobre una obligacidn de DRP y Centromin
deseaba presentar una reclamacidn en contra de
Renco y DRRC, Centromin tendria que presentar una
demanda separada. Esa es su opinidn. ¢Verdad?

R: No, creo gque no le estoy entendiendo. S1 me
puede formular nuevamente la pregunta.

P: Si, si.

A ver, le voy a presentar un ejemplo
hipotético. Imaginemos que Centromin consideraba
que DRP habia incumplido sus obligaciones de
aplicar el PAMA, :lo entiende? Y Centromin
deseaba hacer cumplir esa obligacidén, no solo en
contra de DRP, sino en contra de DRRC como el
garante. ¢Correcto? Porque DRRC ha garantizado
esa obligacidén. ¢Verdad?

R: A ver, quien debe cumplir la obligacidn es
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la parte contractual. En este caso, DRP. En caso
de que DRP no cumpla, quien garantice el
cumplimiento de esas obligaciones a través de la
garantia constituida en la clausula adicional que
es una fianza es Renco y DRRC, que no son parte
del contrato. Responden a manera de garantes por
el incumplimiento de una obligacidn que se genera
del contrato de transferencia. Entonces, no es
que por ser garante se aparte del contrato de
transferencia. Eso creo que ha quedado claro en
el momento de mi exposicidn que tuve el dia de
ayer.

P: Si, quedd bastante claro, pero esa no es mi
pregunta. M1 pregunta es: s1 Centromin desea
hacer cumplir wuna obligacidén que considera que
fue 1ncumplida por DRP y Centromin desea 1ncoar
una reclamacidédn en contra de DRP y del garante,
DRRC, ;. su postura, entonces, es que debe
presentar dos procedimientos separados?

R: Yo no he dicho eso. Le reclama el
cumplimiento de la obligacidén a la parte. ¢(Quién

incumpliod? DRP, ¢no es cilerto? Centromin Ile
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dice: “Cumple”, 1lo requiere y lo constituye en
mora. Frente a ese 1incumplimiento -frente a ese
incumplimiento- tiene la posibilidad y la via de
ejecutar la garantia que es otro contrato.
Entonces, existe el canal necesario de determinar
el incumplimiento de 1la prestacidén por parte de
DRP, y una vez dque se haya determinado vy
comprobado eso es que se puede recién exigir la
garantia de Renco y DRR a través de esa clausula
especial, pero no se le puede exigir a ellos que
cumplan, sino que tienen gque cumpllir en base a la

garantia y a la fianza dentro de las cuales estan

comprometidos.
P: Mi pregunta tal vez no fue 1o
suficientemente clara. Entonces, se la voy a

preguntar una vez mas.

Ahora me estoy concentrando en una eleccidn de
foro, es decir: dbénde vy cémo Centromin puede
presentar esta reclamacidn. Yo creo qgque habiamos
acordado 1nicialmente, y vayamos paso por paso,
que habiamos aceptado que Centromin tuviera el

derecho a reclamarle a DRP o ambos. Es decir, DRP
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y DRRC, si hubliese wun 1ncumplimiento en la
obligacidén. Es decir, podian reclamar a uno o a
ambos. Estamos de acuerdo en eso, ¢{no?

R: Yo no estoy de acuerdo con eso. A ver, el
tema de contrato de filanza es un tema bastante
singular. Nuevamente le vuelvo a 1nsistir, vy si
no me entiende, por favor insisto en aclararle,
porgque no gqulero gque me siga haciendo la misma
pregunta frente a una posicidn que vya tengo
sumamente clara, ¢okay? Para ganar un poco de
tilempo.

A ver, 1maginémonos el caso de que DRP
incumple % Centromin quilere exigir el
cumplimiento de esa obligacidén directamente a
Renco o a DRR. Eso operaria en la medida de que
la clausula no tenga un beneficio de excusidn. Me
explico: el beneficio de excusion es ir
directamente contra el fiador sin la necesidad de
requerir en mora O constituir a DRP; esa es una
via directa que tendria Centromin contra DRR vy
Renco.

En la via normal y comin, Centromin, frente al
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incumplimiento de DRR le exige el cumplimiento, vy
en caso de que esto no ocurra, ejecutar la fianza
y la garantia contra Renco y DRR. Esa es mi
respuesta.

P: ;Cbmo Centromin haria cumplir la garantia?
;Centromin tenia el derecho de arbitrar un
reclamo en contra de DRRC en la garantia?

R: ;Cbmo se ejecutaria la garantia? A través
de un proceso gue no sea un proceso arbitral,
porque la clausula arbitral estaba circunscripta
para las partes y la garantia es una clausula que
no esta dentro del contrato Y% que opera
exclusivamente para la relacidén e interpartes que
es Centromin, la empresa, (inaudible) DRP y de 1la
otra parte, los garantes que son Renco y DRR.

P: Usted dejdé muy en claro su postura,
simplemente quiero asegurarme de qgque usted y vyo
nos estemos comunicando, y YO Ccreo dque 1lo que
usted me esta diciendo -y digame si me equivoco-
es que la forma en la cual las partes
construyeron su acuerdo es dque los garantes no

son responsables solidarios con DRP. cEs esto 1o
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que esta diciendo?

En otras palabras, yo entiendo que usted dice
que Centromin debe agotar sus reclamaciones en
contra de DRP antes de gque pueda presentar una
reclamacidédn en contra de la garantia. ¢Es esto 1lo
que usted cree?

R: En el derecho peruano, el cumplimiento de
una obligacidén requiere que sea exigido @su
cumplimiento, es lo que se conoce como la
constitucidén en mora. Una vez que se produce eso,
frente al 1ncumplimiento, se puede ejecutar 1la
garantia. Entonces, aqul tenemos que Centromin
puede ejecutar o exigir a Renco y a DRR, ejecutar
esa fianza, pero la forma de ejecucidn de esa
fianza no seria a través de la clausula arbitral
porque esa fianza o0 esa garantia no tienen esa
jurisdiccidén arbitral.

P: Pasemos a otra cosa.

Usted afirmé en su informe que usted cree que
Renco vy DRRC no tienen obligaciones segun el
contrato. ¢Verdad?

R: No tiene.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

720
VERSION FINAL

P: Si bien han garantizado cada wuna de las
obligaciones que DRP tiene Dbajo el contrato.
cCorrecto?

R: Asi es.

P: Usted también afirmdé que usted cree que
Renco y DRRC no tienen ningun derecho segun el
contrato.

R: No.

P: ¢:Es esto verdad?

R: Si, no tienen derecho.

P: Veamos ahora la clausula 17. Esta es 1la
clausula sobre confidencialidad. Usted ya 1leyd
esto también. ;Verdad? ;Lo leyd?

R: Si, por supuesto.

P: Si hay una diferencia sobre la
confidencialidad, las obligaciones de
confidencialidad del contrato, esto seria un tema
arbitrable. :;Correcto?

R: Si.

P: Leamos. La disposicidédn donde dice “después
del cierre y en la maxima medida que lo permite

la ley Centromin conviene en mantener y en exigir
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que sus otras unidades comerciales mantengan la
confidencialidad de todos los datos, informaciédn
financiera, informacidn comercial, listas de
clientes, informacidén de procesos y de tecnologia
y toda la demas informacidén con relacidén al
complejo metalurgico La Oroya y del consorcio vy
del 1inversionista y de la empresa". Usted sabe
como el contrato define 1la palabra consorcio.
cCorrecto?

R: Si.

P: El consorcio es Renco y DRRC. :;Correcto?

R: Si.
P: Esta es una promesa de Centromin
directamente para Centromin -- para DRRC y Renco

que mantendrda con caracter confidencial toda
informaciédn que reciba de Renco vy de DRRC.
cVerdad?

R: Claro, es una obligacidén Unica y exclusiva
de Centromin como parte del contrato.

P: Si hubliese un 1ncumplimiento de esta
disposicidén, vy estoy asumiendo que se trata --

esta es una pregunta hipotética. Si Centromin
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diese a conocer el qgquebrantamiento de la clausula
17 del contrato, si diese a conocer informacidn
confidencial de Renco y DRRC, Renco vy DRRC
tendrian una reclamacidn para incoar en contra de
Centromin, ¢no?

R: Tendrian una accidn, claro. Por supuesto.

P: Esa accidn estaria sujeta a la clausula
arbitral. ;Correcto?

R: No.

P: Me acaba de decir hace un minuto gque esta
clausula, 1la 17, esta regida por la clausula
arbitral.

R: La clausula 17, si, pero respecto de 1los
actores contractuales, no a los visitantes, no a
los extranos, no a los terceros, no a 1los
garantes.

P: Llegd la hora de analizar un poquito con
mayor atencidén su proposicidn de que en realidad
hay dos contratos en lugar de tres, en lugar de
uno, perddn, ¢verdad?

R: ¢Tres?

P: Uno, uno.
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R: Mi posicidn es dos.

P: Si, si, usted dice que dos. Fue mi error.
R: Okay.

P

: Le quiero mostrar una de las diapositivas
que usted nos brinddé ayer como punto inicial para
nuestra conversacidn. Es la séptima diapositiva;
yo estoy mostrando la versidén en inglés. cTiene
usted una copla 1impresa del espanol? En la medida
en que esto es dificil para usted, vamos a
mostrar la versidn en espafiol aqui, pero para mi
yO necesito verla en primer lugar en inglés.

Entonces, el titulo de la diapositiva aqui es
cuando hay una pluralidad de <causas y hay una
pluralidad de contratos, y usted tuvo esta
conversacidén con nosotros ayer en el sentido que
en su opinidén hay una causa separada para las
clausulas 1 a 19, y luego una causa separada para
la clausula adicional de la garantia. ¢Correcto?

R: Si.

P: La causa de las 19 clausulas del contrato
base, en su opinidn, usted citd esto del sefior

Payet, es lograr la reorganizacidén simple vy

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

724
VERSION FINAL

transferencia de Metaloroya a empresas privadas.
Usted habld con mucho entusiasmo sobre cédmo usted
y el senor Payet estaban de acuerdo en torno a
este punto. Pero analicemos otras muchas
disposiciones del contrato.

Voy a comenzar con la que usted citd aqui.
Claramente hay una transferencilia de acciones de
Metaloroya de Centromin a DRP, este es el

articulo 1° del contrato. ¢Correcto?

R: Si.

P: De hecho, cologquemos el contrato en
pantalla para poder seguirlo. La primera
clausula aparece en la pagina 9. Numero 8,
perddn. Estoy utilizando la versidén en PDF para
que aqul mi colega me siga. Entonces, usted ve
en la primera clausula que esta es la
transferencia de las acciones. Hay un precio, vy

se 1dentifica que la transferencia se debe
realizar del vendedor al comprador, DRP.
cCorrecto?

R: Si.

P: Pero hay otros contratos, seguin vyo 1los
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llamo. Veamos la tercera clausula, gque comienza
en la pagina 11. Ahora estamos hablando del
aumento del capital social de la empresa. Usted

lo leyd también. ;Verdad?

R: Si.

P: Y en esta disposicidn ya no se habla de una
venta de acciones de Centromin a DRP. ;Correcto?
Ahora estamos hablando de 1la emisidn de nuevas
acciones por Metaloroya a DRP, una transaccidn
diferente. ;Verdad?

R: Como usted lo denomind, seria otro contrato
mas. Otro contrato mas dentro de este contrato.

P: Entonces, en su opinidn, ;esta emisidn de
acciones esta sujeta a la clausula arbitral?

R: Siendo parte del contrato de transferencia,
estd sujeta a una clausula arbitral.

P: Estamos hablando de dos contratos separados
ahora en su opinidén. ¢(Uno es para la venta...?

SENOR RODRIGUEZ MARTINEZ (Interpretado del
inglés) : Perddén, abogado. Con mucho respeto, vyo
creo que usted no esta reflejando lo que dijo el

sefior Varsi sobre si hay dos contratos en este
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documento.

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Si me permite, hace
dos minutos wusted dijo que existian en este
documento, en este contrato, mas de un -- como VYo
lo llamaria, dijo, varios contratos. Me llevd al
tema del aumento de capital y me llevd al tema
ahora del aporte. O sea, yo entiendo que usted
estd siguiendo la ldégica de que existe mas de un
contrato dentro del mismo. Si usted me pregunta
para mi gqué cosa hay dentro del contrato de
transferencia, hay una compraventa vy dentro de
esa compraventa hay varios actos Jjuridicos,
societarios, que han permitido la realizacidn de
la operacidtn de la venta de la metalurgica
Metaloroya. ©Esa es mi posicidén. Disculpe que de
repente quizas no nos comprendamos o usted
utilice términos que quizas vayan en contra de su
propia posicidén. De repente por ahi va el tema.

P: Veamos una disposicidn adicional del
contrato 8.19, pagina 53. Agqul tenemos la opcidn
que no tiene nada que ver con Metaloroya.

Centromin otorga al 1nversionista un derecho de
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preferencia en la adquisicidn de hasta el 30 por
ciento de las acciones de dos empresas
diferentes, ¢no? Pagina 52 en la versidén al
espanol.

R: Asi es, si.

P: Esto no tiene nada que ver con la cesidn de
los derechos de Renco y DRRC a DRP, :verdad?

R: Esta es una disposicidn que forma parte del
contrato respecto de las partes que 1o han
celebrado.

P: ¢(Es una causa separada?

R: Es una causa separada, es parte del objeto
y del contrato de la venta de La Oroya. O sea,
hay una serie de actos juridicos que tienen que
realizarse, cada cual con una causa determinada
para poder lograr un fin especifico.

P: Recuerdo el titulo de su diapositiva, su
diapositiva decia, su filmina decia, “si hay una
pluralidad de causas hay una pluralidad de
contratos”. :Verdad?

R: Asi es.

P: En su opinidn, segln entiendo lo que usted
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esta diciendo, 8.19 es un contrato autdnomo
separado, 1independiente del resto.

R: Esto no es un contrato, es un derecho, es
una facultad, es una prerrogativa, es una
concesidédn que se le estd dando a Centromin, gque
Centromin otorga al inversionista. Si tU quieres
te doy el derecho para que td compres esas
acciones. Entonces, no podemos nosotros
confundir derecho con acto Jjuridico 'y con
contrato. Claramente esta identificado ahi 1la
terminologia, el derecho de preferencia de
adquisicidén de acciones.

Es una prerrogativa societaria que se le esta
dando -- que le estd dando Centromin (al)
inversionista, vaya a ver si quiere cumplirla,
una vez que la cumpla se ejecutara ;qué cosa? E1
acto JjJuridico de transferencia en Dbase a la
preferencia que se le dio.

P: ;Usted nos esta sugiriendo, sefior Varsi,
que estas partes no podrian haber establecido una
transacciédn separada en un documento separado

para que Centromin concediera este derecho
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preferencial a DRP?

R: Yo no he sugerido eso. Si usted me
pregunta si vyo sugeriria eso, que si se pudo
haber hecho eso, es distinto. Pero en ningun
momento de mi presentacidédn estoy diciendo cosas
que usted esta indicando.

P: Bueno, simplemente lo que yo le digo, como
el sefior Payet nos dijo ayer, es que es bastante
posible que las partes acepten colocar diferentes
acuerdos en el mismo documento y llamarlos un
mismo contrato. ;Verdad?

R: Hoy en dia los contratos son tan complejos
y tan dependientes de otros, que practicamente va
no podemos hablar de contratos de compraventa
sencillos, simples que antes existian, iNno?
Entonces hoy contratos de compraventa siempre van
con un contenido de otro tipo de actos Jjuridicos
que van a permitir su ejecucidn. Ahora, como
bien dijo el profesor Payet, este es un contrato
complejo. Yo <creo dque este es wuno de 1los
contratos mas complejos que ha celebrado el Peru

y el objeto del mismo o la transferencia del
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mismo creo que lo justificaba, que era la venta
de Metaloroya.

DisclUlpeme si es gque me emociono con este
punto, gqulenes soOomoS peruanos y hemos pasado por
La Oroya es un pueblo que ha sufrido mucho por
este tema de la contaminacidn. Entonces creo gue
el objeto de este contrato, la finalidad de este
contrato, es mas que comercial, era patrimonial,
mas que patrimonial, comercial, era humano:
tratar de permitir gque esa gente que vive en La
Oroya tenga wuna empresa limpla vy tenga una
empresa dque permita, pues, recuperar a la
naturaleza, tan devastada en La Oroya.

P: Estas partes sablan cémo colocar diferentes
acuerdos juntos en un solo documento, ;no?

R: Si, claro.

P: Y aqui tenemos otro ejemplo. Le wvoy a
mostrar una copla de la enmienda al contrato.
Usted la vio. ¢Verdad, usted sabia que hay una
enmienda al CTA?

R: Si, una modificacidén en la que intervienen

las mismas partes y que no 1intervienen Renco ni
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DRR, ¢no?

P: DRRC firmé este contrato que le estoy
mostrando aqui. Esta modificacidédn lleva la fecha
de diciembre de 1999. Usted estara al tanto que
DRRC firmé esta enmienda. Verdad? ;Necesito
repetir la pregunta? Yo le pregunto quién firmd
el contrato.

R: Si leemos la minuta, sirvanse extender en
su registro escritura publica, es una
modificacidn del contrato de transferencia,
aumento de capital socilal, suscripcidn de
acciones de Metaloroya, asi como la transferencia
y concesidn que otorgan de una parte Centromin vy
de la otra DRP con la intervencidédn de FOPRI; son
dos partes, e interviene FOPRI, que es un
organismo del Estado.

P: Una vez mas, sefior Varsi, creo que no dejé
en claro mi pregunta. Fue bastante simple: DRRC
firmé este contrato. Eso es verdad, ¢(no-?

R: En la minuta no figura como parte, déjeme
verificar nuevamente, si es que firma al final de

la escritura en calidad de algo, si usted 1o
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tiene identificado rapidamente para e no
demorarme mucho, se 1lo agradeceria. Firma el
sefior —-- a ver, estamos hablando de la firma de
escritura publica, no estamos hablando de 1la
firma de 1la minuta, gque son dos cosas total vy
absolutamente distintas, ¢okay? Entonces, esta
firmando Doe Run Pert con el sefior Buckley, que
entiendo que ha sido un testigo en este proceso,
el doctor Raul Ferrero por DRR, en efecto, como
usted menciona, y el sefior Barcellos, por FOPRI.

P: Usted confirmdé que el sefior Ferrero 1o
firmé en nombre de DRRC. :;Correcto?

R: Si, 1lo que no significa que sea parte del
contrato de modificacidn.

P: Fijese en el nombre de este contrato.
Pasemos a la tercera pagina, hay un titulo en
este contrato, es largo.

R: Si, si.

P: Dice: “Modificacidn del contrato de
transferencia de acciones, aumento de capital
social vy suscripcidn de acciones de Metaloroya

S.A.”, esto hace referencia al contrato de
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transferencia de activos. ¢Verdad? El1 documento
que habiliamos estado mirando, pero hay mas.
cVerdad?

R: Si.

P: Luego, sigue, “asi como de transferencia de
concesidn de beneficio y terreno rural que
otorgan de una parte Centromin y Doe Run Peru con
intervencidén de 1la direccidn ejecutiva FOPRI vy
Doe Run Resources Corporation”. Muchas palabras,
pero aqui lo gque se dice es que no solo esto
modifica el contrato, si1no gque agrega un acuerdo
sobre la transferencia de ©propiedad que es
separado del contrato original. Verdad? Es
decir, una pluralidad de causas. ¢Verdad?

R: Si me permite, lo que esta en pantalla es
la escritura ©publica. Es la caratula de
escritura publica, porque el contrato presentado
por las partes para que el notario 1lo eleve a
escritura publica, comienza en la pagina 5 cuando
dice "minuta". Entonces, las causas a las cuales
quiere llevar a una conversacidtn deberiamos

encontrarlas en la minuta, no en esa cardatula.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

734
VERSION FINAL

P: Estaba tratando de abreviar esto, pero
tiene unas 20 paginas, usted lo puede revisar,
pero tiene diferentes acuerdos dentro del mismo
documento. Por un lado, un acuerdo para
modificar el contrato principal vy en segundo
lugar un nuevo contrato para transferir propiedad
adicional de Centromin a Doe Run Peru. ;Correcto?

R: Si, seamos mas practicos. Hay una serie de
actos juridicos que se han celebrado en la linea
de modificar el contrato tan complejo de
compraventa, entonces, en este contrato de
modificacidén han incluido determinados actos
juridicos cada cual con su propia finalidad
abstracta y finalidad concreta. O sea, con un
objeto predeterminado que busca Jjustamente hacer
mas eficiente el objeto de la transferencia de la
venta de Metaloroya.

P: ¢;Este documento es un contrato o dos?

R: Este es un solo contrato que contiene
varios actos Jjuridicos.

P: Ahora pasamos a la clausula adicional en el

contrato. Usted pensara “finalmente vamos a
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hablar”...

R: No, no. Estoy muy contento de poder
colaborar con el Tribunal, con mi experiencia vy
con el encargo que me ha dado Activos Mineros y
muy satisfecho de poder colaborar con usted.

P: Quizas yo estaba expresando el deseo del
Tribunal de que vyo 1llegue a decir 1lo Qque en
realidad tengo que decir.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Se nos esta acercando la hora de celebrar una
pausa para el café, no quiero interrumpir esta
felicidad aqui, pero :;me puede indicar cuando es
un buen momento para celebrar la pausa?

SENOR FOGLER (Interpretado del inglés): En
cualgquier momento.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
cAhora?

SENOR FOGLER (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Celebremos la pausa hasta las 11 y 5.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
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Muy bien. Vamos a continuar con el
interrogatorio del sefior Varsi.

Tiene usted la palabra serior Fogler.

SENOR FOGLER (Interpretado del inglés) :
Gracilas, senor presidente.

Pasemos ahora a 1la clausula adicional en el
contrato. Esta en la pagina 66 y 67 del R-1. Por
supuesto que este elemento ha sido estudiado en
profundidad por parte de usted, sefior Varsi, ¢no
es clerto?

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Si, sefior.

P: Opina usted que esta clausula adicional es
autdénoma, es una clausula independiente Y
separada, es autdnoma, como decila, :;es asi?

R: Es un contrato.

P: Esa no fue mi pregunta. Le pregunto si se
trata de un contrato independiente vy también
separado del resto del CTA.

R: Eso es 1o que le he contestado, gque es un
contrato separado e independiente del otro.

P: En esta disposicidn, ¢puede mostrarme usted

quién es el beneficiario de la garantia?
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R: El inversionista.

P: DRRC Y% Renco han prestado garantias
solamente respecto de DRP, ¢es asi? Entonces,
Centromin no tiene ninguin tipo de derecho
respecto de esta garantia, ;declara usted eso?

R: Nos remitimos expresamente a lo que dice la
clausula. El caracter expreso de la fianza
establece a quién garantiza, quién es el garante
Yy quién es el garantizado.

P: ¢Usted me responde  que si, entonces,
Centromin carece de todo derecho en esta
garantia?

R: El garante y el garantizado. Quién es el
garantizado? DRP :Quién es el garante? Renco y
DRR.

P: Hace algunos minutos examinabamos  qué
sucederia si DRP incumplia algunas de  sus
obligaciones. ¢Recuerda esa conversacion?

R: Por supuesto.

P: Esa no es la disposicidn. Tenemos que
buscar la clausula adicional. Cologuémosla en la

pantalla, por favor.
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Pero wvimos las bases, claro, al 1inicio de
nuestra conversacidédn y se dejd en claro, bueno,
el Comité de Privatizacidén de la empresa dejd en
claro que los oferentes ganadores, si constituian
una subsidiaria, serian responsables, estarian
directamente obligados respecto de todas 1las
obligaciones de las subsidiarias. .Recuerda que
usted y yo hablamos de ese tema?

R: Por supuesto.

P: Entonces, ¢cometieron un gJgran error con
esta clausula adicional al no darle a Centromin
derecho alguno para ejecutar la garantia?

R: Yo no he dicho -- Me estda poniendo en
palabras mias algo que yo no he dicho.

Aca, si me permite, sefior Murray.

P: (En espaniol) Por favor.

R: Frente al i1ncumplimiento de DRP, ¢y DRP
ante quién puede incumplir? Ante Centromin, vy
Centromin es el que ejecuta la garantia frente a
Renco y a DRR. Entonces, no veo dbonde esta el
problema, la discusién o hacia dénde esto quiere

llevar el tema, porque en verdad es un tema
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bastante sencillo, ¢no? El cumplimiento de 1las
obligaciones de parte de DRP en el contrato estan
garantizadas por Renco y DRR.

S1i DRP no incumple frente a su contraparte, su
contraparte esto Centromin, Centromin va Yy
ejecuta simplemente la clausula.

P: (Interpretado del inglés) En esta clausula
adicional muéstreme por favor en dbdnde dice que
Centromin tiene el derecho de ejecutar 1la
garantia.

R: Es que no tiene que decirlo expresamente
porque esta -- a ver, si leemos la clausula
adicional que contiene la garantia representada
en la fianza, dice: “E1l consorcio DRR y Renco
garantizan el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por el inversionista, DRP, que...”

P: Sefior Varsi...

R: Si me permite completar.

P: Le pido disculpas.

R: Al contrario.

Se estan garantizando el cumplimiento de

obligaciones de DRP. ;Qué obligaciones tiene DRP
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dentro de este contrato y frente a quién? Frente
a su contraparte en ese contrato, ¢no es cierto?,
DRP en las obligaciones que tiene con Centromin.

P: Usted nos dijo que esto era autdnomo.

Simplemente, al leer esta clausula adicional,
no podemos determinar nosotros si las
obligaciones garantizadas se relacionan con el
CTA o con las obligaciones tributarias de DRP
ante el gobierno peruano u obligaciones de pago a
los empleados de la empresa.

.Qué obligaciones son objeto de la garantia?
Eso no se 1o puede determinar a menos Jue
constituya una ©parte especifica de un Unico
contrato unificado. ¢Verdad, senor Varsi?

R: No, no es asi. YO CcCreo que su
interpretacién es -no quiero calificarla- yo creo
que es muy lineal, ¢no?, es muy superficial
porque si entendemos, analizamos e 1interpretamos
esta clausula de buena fe, obviamente que se esta
refiriendo a las obligaciones del contrato de
transferencia, porque no hay otras obligaciones

sino aquellas que estan contenidas en el contrato
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de transferencia. No hay obligaciones
tributarias, laborales, pensionarias, no las hay.
Entonces, hay que interpretar las clausulas de
acuerdo al sentido, al contenido y sobre todo al
principio de buena fe vy también teniendo como
parte esencial la finalidad del contrato.

P: Sugiere usted que es preciso incorporar las
disposiciones del CTA en la clausula adicional
para que ella tenga algun sentido. Eso es lo que
dice, ¢no es cilerto?

R: Yo no he dicho eso.

P: :Cree usted que las disposiciones de
eleccidn de leyes se aplican a esta clausula, a
la clausula adicional?

R: No le he comprendido su pregunta.

P: Usted sabe que el contrato tiene una
eleccidn de leyes, es el derecho peruano.

R: Si, si.

P: :Qué leyes se le aplican, qué derecho se le
aplica a la <clausula adicional? Cual es el
derecho que se aplica a la clausula adicional?

R: A falta de 1indicacidn expresa, son las
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(clausulas) de Peru.

P: ¢:Es el derecho peruano porque esto es 1o
que eligieron las partes en el marco del
contrato?

R: Es que si 1la fianza, como un contrato
independiente, no tiene una variacidn de
jurisdiccidén en cuanto a las leyes aplicables se
le aplica la ley del lugar donde se firmd, y en
ese caso es la ley peruana. Eso es derecho
internacional privado. No quiero entrar mucho en
ese tema porque no es mil especlalidad.

P: La disposicidn que acabamos de ver
inicialmente, que les permite a las ©partes
utilizar las Dbases vy las consultas, ¢también
ayuda a la interpretacién de la clausula
adicional?

R: Se esta refiriendo usted a la clausula..

P: 18.

R: No, porque es un contrato independiente.

P: Entiende usted que no fue una opcidn
aleatoria de Renco y de DRRC la firma del CTA.

Claro que hubo también los documentos
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licitatorios. Eso fue parte de 1los documentos
licitatorios. Usted lo sabia, ¢no-?
R: Si, claro, por supuesto. Son los mismos que

participaron en la licitacidn, ¢no?

P: Vamos a ver entonces los documentos

licitatorios. Vamos al R-200.
Hubo una consulta en la pagina 31
especificamente respecto de este tema. Aqui

tenemos la pregunta 70 y vera usted también en
pantalla la versidn en espafiol. Definicidén de
“inversor”, segun el articulo 2.2.D de 1los
documentos licitatorios. Esto 1lo leimos al inicio
de este interrogatorio: “E1 signatario del
contrato puede ser una subsidiaria de la empresa
que gand la licitacidn. cExiste alguna forma de
garantia que la empresa que gand la licitacidn
debe firmar o simplemente puede prendar sus
acciones en la subsidiaria para garantizar sus
obligaciones?”. Esa es la pregunta que formuld
uno de los oferentes, vy la Comisidn dijo: “La
adjudicataria de la Dbuena pro..” -claro, es 1la

oferta en si- “.debe suscribir el contrato”.
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Usted 1lo wvio esto cuando hizo sus estudios.
cVerdad?

R: Si, estd ahi en el documento.

P: Vamos a ir a la segunda ronda, porque este
tema volvidé a plantearse. Estamos ahora en el R-
201, pagina 5, pregunta 6, consulta 6.

La consulta tenia que ver con la respuesta a
la pregunta 70 que acabamos de leer en la primera
ronda de consultas que establecid que el ganador
de la oferta mas favorable debe firmar el
contrato. Esta respuesta entra en contradiccidn
con 2.2.D de las bases que establece que la
subsidiaria del ganador de la oferta mas
favorable podria firmar el contrato.

De cualgquier forma, la respuesta a la consulta
70, ¢modifica el 2.2.D de 1las bases? Estamos
hablando de la misma cuestidn que examinamos
desde el 1nicio de este 1interrogatorio esta
mafiana. Es decir, los oferentes ganadores deben
garantizar, deben firmar el contrato, deben ser
responsables solidarios. Todos estos elementos

son i1deas relacionadas, ¢no es cierto?
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R: Si, son relacionadas.

P: La respuesta que se dio en la segunda ronda
de consultas es que la respuesta a la consulta 70
de la primera rueda no modifica el acapite 2.2 D
de las Dbases: "“De conformidad con ese acapite,

las subsidiarias suscribiréan el contrato en

calidad del inversionista. No obstante, la
empresa precalificada debera suscribir el
contrato para asumir solidariamente las
obligaciones del inversionista,

independientemente de las garantias previstas en
el contrato”.

Entonces, en todo el proceso licitatorio quedd
totalmente claro que el Comité y Centromin
querian asegurarse de que los oferentes ganadores
fueran responsables en el marco de las
obligaciones de una subsidiliaria que
constituyesen. ¢Verdad?

R: Y cosa que sucedid porgque son responsables
en calidad de fiadores, el mérito de la garantia
que consta en la clausula adicional. O sea, se

cumplidé lo que se queria.
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P: Las partes eran libres porque hay libertad
contractual, vy si  hubiesen querido, hubiesen
podido colocar esta garantia en un documento
totalmente separado, un documento totalmente
independiente, ;no es cierto?

R: Por supuesto.

P: Eso es exactamente lo que hizo Peru cuando
garantizdé las obligaciones de Centromin: hay un
contrato totalmente separado. Usted ha visto 1la
garantia, ;no es cierto?

R: Si, si.

P: Dice expresamente quiénes los
beneficiarios, cuales son las obligaciones que se
exigen y también dice expresamente gque van a ser
objeto de la clausula arbitral del contrato, este
contrato, el CTA, el contrato de transferencia de
acciones. Es asi, ¢no-?

R: Si, en la garantia de Pert que tiene un
documento independiente, aparte, Dbien disenado,
bien bonito, bien estructurado, si.

P: Eso no lo tendrian que haber hecho con 1la

clausula adicional en el CTA, porque todos 1los
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términos especificos ya estan en el contrato,
incluso la eleccidén de derecho aplicable, el
arbitraje, la clausula arbitral, la
interpretacidén del contrato. Todo eso esta
incorporado en la clausula adicional porque es
parte del mismo contrato. ¢Verdad?

R: No. Verdad, no. No hay exigencia en la
norma de que la garantia o la fianza conste en un
documento aparte. En este caso, las partes
optaron que la garantia, como contrato
independiente, conste en un mismo documento. En
este caso, la minuta que luego fue elevada a
escritura publica.

P: Las partes tienen la libertad no solamente
de incluir diferentes acuerdos en el mismo
contrato. También pueden acordar incluir
diferentes documentos en el mismo contrato, ¢no
es cierto?

R: ¢Incluir documentos en un contrato? No
entiendo.

El documento -- No, no, a ver: el contrato

esta contenido en un documento cuando es por
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escrito, porque hay contratos orales que ahora
son muy comunes que no constan en nada, ¢no es
cierto?, porgue no son expresos.

Entonces, un contrato estd contenido en un
documento; en este caso, el documento puede
contener varios contratos 'y wvarios contratos
pueden tener varios actos Jjuridicos para cumplir
determinada finalidad concreta. Entonces, de
repente confundidé los términos, ¢no?

P: Tal vez la pregunta que le formulé no fue
demasiado <clara, disculpas. En este contrato
vemos referencias a anexos que en efecto no son
parte del contrato, eso si lo sabe usted.
cVerdad?

R: Si, claro, si, si.

P: :;Sabe a lo que me refiero?

R: Si, si, si, por supuesto, por supuesto.

P: El1 articulo 8 hace referencia a muchos
anexos. Hay un anexo en 8.4 en cuanto a la
informacidn sobre contratos laborales y también
los convenios colectivos de trabajo de 1los

trabajadores. El anexo 5 tiene wuna 1lista de
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concesiones y de terrenos. El 6 tiene una lista
de activos fijos, estos son documentos separados.

R: Si, si.

P: Y expresamente son parte de este contrato,
iNno es clerto?

R: Si.

P: Y son expresamente parte de este contrato
porque esto es 1lo que acordaron las partes en el
articulo 18, se aseguraron de dejar bien en claro
que los anexos son parte del contrato, eso dice
la 18.4, ;no es cierto?

R: Si.

P: Y no tenian gque hacer eso con la clausula
adicional porque la clausula adicional vya era
parte del contrato, ¢no es cierto?

R: La <clausula adicional no es parte del
contrato, es consecuencia del 1incumplimiento de
un contrato. Y vuelvo a reafirmar mi posicidn: el
contrato de transferencia es el contrato
principal, la clausula adicional es una clausula
de garantia. A qué? Al contrato. La garantia

o la fianza es accesoria, es subsidiaria, surge
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como consecuencia de un no hacer o un no dar o el
incumplimiento de una obligacidén del contrato.

Entonces, si no hay contrato, no hay razdén de
la garantia. Entonces esa es la relacidén o la
simbiosis si asi usted lo quiere entender de la
existencia de wuna garantia, en este caso, de
Renco y DRR frente al contrato de transferencia
de Metaloroya, como tal.

P: Lamento tener que terminar nuestra
satisfaccidén con esta sesidn de preguntas vy
respuestas, pero tengo una materia mas sobre 1la
cual le qguiero hacer unas preguntas. En el
material que usted adjuntdé yo no vi, en la lista
de materiales, ningun escrito, documento,
declaracidédn del 1litigio de Missouri. Entiendo

que a usted no se le pidid que realizara ningun

analisis del proceso de Missouri. cEs  esto
correcto?
R: En efecto. He tenido conocimiento

elemental, basico, al momento de realizar mis
informes. Me he informado mas ayer en la

audiencia con 1ntervencidn de mi colega, el
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doctor Payet, pero he tenido 1la informacidn
minima. ;Qué cosa es lo que sé? Que hay un
proceso que esta en curso, que no se admitid la
demanda, que ni siquiera, pues, hay una
identificacidén de quién es el agente, quién es el
—-— cual es el dafio, cudles son los afectados,
entonces, esta en una etapa -- eso es lo que Vo
sé. No sé mas, y mi labor como perito no podia
ir mas alla del encargo gque me habian dado a mi.

P: Entonces, a usted no se le pididé ni usted
ofrecid ninguna opinidn sobre si las
reclamaciones de las demandantes de Missouri se
relacionan de alguna manera con los articulos 5 vy
6 del contrato. ¢Verdad?

R: Bueno, en primer lugar, yo me someto a las
instrucciones que me han dado como perito y en mi
informe consta un razonamiento en base a 1los
documentos que yo he trabajado.

P: Y entiendo, a partir de su respuesta, y la
falta de abordaje en sus 1nformes de este tema,
que usted no estd al tanto de ninguna sentencia

en el caso Missouri que tenga que ver con si las
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reclamaciones de la demandante de Missouri estan
impedidas por alguna prescripcidn. ¢Verdad?

R: En todo caso he abordado el tema en base a
determinados supuestos, hipdtesis que se pueden
haber reflejado, pero lo mismo que ha hecho el
doctor Payet. Porque el doctor Payet ha trabajado
(sin) documentos, lo que pasa es que quizas él1 ha
ido un poco mas alld en sus argumentaciones vy
conclusiones, y yo simplemente 1o que he querido
es rebatir la posicidén de ¢él1 frente a 1los
informes que ha 1do redactando, ¢no?

P: Creo que la respuesta a mi pregunta fue que
usted estaba confirmando que usted no habia
revisado y que no tenia opinidén sobre si el
litigio en el caso Missouri habia decidido alguna
cuestiodn sobre la prescripciodn de estas
demandantes. ;Correcto?

R: No, o sea, le wvuelvo a repetir, sefior
Murray, tengo la informacidén basica. Ya le dije
la informacidn gque manejé, no tengo mas ni tengo
por qué haber ido a mas ni tampoco proponerle a

quienes me encargaron el informe, cosas que ellos
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consideran que no era necesario, ¢no?

P: Simplemente estoy tratando de establecer el
limite de su opinidn. Creo que quedd en claro y
con esto termino mi interrogatorio.

Muchas gracilas, sefor presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracias, senor Fogler.

Llegamos ahora a la etapa del redirecto.
:Necesitan algun tiempo para prepararse?

SENOR RODRIGUEZ MARTINEZ (Interpretado del
inglés) : Con el permiso del Tribunal, si1 nos
permite tener unos cinco minutos para hablar
entre nosotros.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Claro que si.

Pausa de cinco minutos.

(Pausa.)

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Creo que estamos listos para continuar.

Quién sera, el sefilor Rodriguez?

SENOR RODRIGUEZ MARTINEZ (Interpretado del

inglés): Si.
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PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Tiene usted la palabra. Usted sabe, vya con
abundancia, todo 1lo que tiene que ver con las
preguntas que lideran a la respuesta, le llevan a
la respuesta, si.

SENOR RODRIGUEZ MARTINEZ (Interpretado del
inglés) : Si. Le voy a hacer preguntas sobre dos
temas, sefior Varsi.

Le voy a preguntar sobre dos temas que usted
habldé con el sefior Fogler. La Ultima materia
tuvo que ver con el tema de la prescripcidn en
Missouri. Le quiero preguntar a usted sobre ello
primero.

Explicd usted en sus informes la prescripcidn
que se aplicaria a la reclamacidn por
subrogacidén, y si 1lo hizo, ¢;puede explicarselo al
Tribunal?

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Si, muchas gracias.

Realmente me 1lamé mucho la atencidén 1la
posicidn del profesor Payet acerca de cuando
operaba la prescripcidn, ¢no?, porque él se esta

sustentando en 1la institucidén de la subrogaciodn
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en una relacidén Jjuridica supuestamente existente
por parte de él, :no?, en el marco de un derecho
aplicable que es el derecho peruano.

Entonces, si1 vamos por ese sentido y en base
al supuesto de dafio que estaria reclamando, que
es la responsabilidad objetiva del articulo 1970,
el plazo de prescripcidn conforme nuestro Coddigo
Civil en el articulo 2001 es de dos afios. ¢No?
Digo esto porque no cabe alegar una prescripcidn
antojadiza y menos de un derecho que no es el
aplicable. Entonces, esto ademas esta sustentado
que en el supuesto en el cual operaria 1la
subrogacidén, el nuevo acreedor adgquiere derechos,
privilegios, posiciones y también limitaciones.
Y dentro de esas limitaciones estda el plazo de
prescripcidén. ¢No? Ese fue el planteamiento que
yo esbocé. Le digo con toda sinceridad, me tratd
-—- me costd mucho tratar de entender la posicidn
del doctor Payet.

P: Gracias.

Vamos a mostrar en pantalla R-1. Podria, por

favor, leer para usted nada mas en voz baja, el
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VIII?

R: Si, conforme.

P: Vamos a poner la versidén en inglés también.

cE1l Tribunal desea ver la versidn en inglés en
pantalla?

Usted habld con el sefior Murray muchas
preguntas sobre 1la 1licitacidén vy Dbases de 1la
licitacidén. ¢Podria explicar wusted al Tribunal
como la cesidn de los derechos por parte del
consorcio 1influye en la forma en la cual usted
deberia wutilizar o 1interpretar esas bases del
cConcurso a los efectos de interpretar el
contrato?

R: Si, cuando el sefior Murray me realizd una
serie de preguntas, justamente yo le indiqué que
habia existido wuna cesidn, ¢no?, la cual Ila
encontramos plasmada ademas esto en el contrato.
:No? Cuando dice: “De conformidad con las bases,
el consorcio antes senalado ha cedido su derecho
al inversionista % esta cesiodn ha sido
autorizada.” Entonces, vemos que todo aquello

que habia discurrido, que habia sucedido a 1o
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largo del proceso de licitacidn, ¢no?, luego fue
transferido por este acto de cesidn, ¢no?, al
inversionista.

P: Una pregunta mas. Le vamos a mostrar ahora
18.1. c.

Cuando termine de analizar esto, de verlo, me
avisa.

R: Si.

P: :Le puede explicar al Tribunal cbébmo 18.1.C
influye en cébmo usted utiliza las bases de 1la
licitacidén en cuestiédn para interpretar el
contrato?

R: Si, esta clausula 18 es una clausula tipica
en los contratos de licitacidn porque los
contratos de licitacidédn -podriamos decir- que
tienen toda una etapa previa, una etapa que
algunos denominan administrativa, otros que la
denominan precontractual, en la cual se dan una
serie de exigencias, de obligaciones, de
compromlsos que van asumliendo, Jjustamente, para
poder afianzar su calidad de postores, ¢no-?

Indiscutiblemente, eso gque se acuerda y eso
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que va siendo parte del proceso de licitacidn, va
a influir o va a -- podian ser parte del contrato
en la medida de que no exista una contraposicidn
O gque no exista una divergencia entre las bases
de la convocatoria y lo acordado en el proceso de
licitaciédn.

En caso de suceder ello, (inaudible) el
contrato, porque el contrato es el documento
final que las partes acuerdan. Entonces, sabemos
-—- y esto no es un tema del derecho peruano, sino
que es un tema que se aplica a nivel mundial, que
las bases de la convocatoria forman parte del
programa contractual en la medida de qgue no
exlista una confrontacidn, no exista una
divergencia, no exista una falta de claridad. En
caso de que ello suceda, se aplica 1lo acordado
finalmente en el documento.

P: No tengo preguntas adicionales.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior Rodriguez.

Con esto 1llegamos a las preguntas de 1los

miembros del Tribunal. ;Hay alguna pregunta?
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Si, sefior Thomas. Por favor, proceda.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Voy a comenzar con el ultimo tema mencionado por
el sefior Rodriguez. Es un tema que tenlia en la
mente durante el 1interrogatorio que 1le hizo el
sefior Fogler. Se les dedicd bastante tiempo a las
condiciones de la licitacidén, 1las bases vy las
consultas y respuestas para los oferentes durante
ese proceso. cRecuerda wusted las preguntas que
le hizo el serior Fogler?

Y la pregunta gque yo tengo para usted es 1la
sigulente: ¢usted ve alguna 1incongruencia entre
las respuestas que se dieron en la ronda
licitatoria % las condicilones finales del
contrato en lo que hace a la manera en la cual el
consorcio se relaciondé con el contrato? Estoy
tratando de ponerlo en términos neutrales. Tal
vez para ser un tanto mas especifico y para que
me pueda responder a esta pregunta, ¢ve usted una
congruencilia entre las respuestas a las preguntas
sobre la licitacién o una 1incongruencia en

relacidén con el contrato?
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SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Muchas gracias por la
pregunta. Si, la verdad es que existe cierta
incongruencia y una falta -digamos- de relacidn
l6gica en algunas respuestas dadas en el proceso
licitatorio. Es por eso que se toma esa decisidn
de realizar el acto de cesidbn para evitar que
mafiana, mas tarde, pueda esto perjudicar el
objeto del contrato. Para mayor seguridad, este
acto de cesidn termina siendo reconocido como
parte del programa contractual.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés): No
estoy seguro de haber entendido completamente su
respuesta. Podria ser un tanto mas especifico?

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Si, en el sentido de
que las respuestas que se dieron ante las
preguntas del proceso licitatorio no siempre iban
dirigidas en un mismo sentido.

O sea, VYO reconozco dgue algunas respuestas
eran 1ncongruentes, unas con otras, entonces,
para evitar que esto pueda dafar, mafiana mas
tarde, la relacidén contractual, es que se decide

hacer el acto de cesidn para que todas aquellas
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obligaciones que habian asumido en el proceso de
licitaciédn Renco Y DRR la cedieran al
inversionista.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Bien. Una segunda pregunta muy menor. ¢Hay alguna
importancia en llamar a la clausula adicional,
clausula adicional desde el punto de vista del
derecho peruano o es simplemente un titulo?

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Es una pregunta que
se discute mucho en las aulas universitaria. ¢Por
qué clausula adicional? Porque es una clausula
que complementa, gque afirma o que termina de
concretar la operacidén querida. Y normalmente
con una clausula adicional se celebran actos o
contratos que permiten la realizacidén de un
determinado objeto que es el principal, ¢no? La
verdad de las cosas, yo no le verlia mayor
discusidén al término porque esa clausula en todo
caso debid ser llamada con su propio titulo del
contrato que la contenia, clausula de garantia.

Pero si me permite, el término de clausula

adicional, conforme 1lo expliqué en un inicio,
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justamente como su propio término lo indica, es
aquella que permite reafirmar el cumplimiento de
una obligacidén principal.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Una pregunta mas, si me lo permite. Me gustaria
entender la mecéanica de su analisis, de 1la
relaciétn entre el -- la ejecucidn del contrato
por parte de DRP vy la garantia. Usted tuvo
algunos 1intercambios con el sefior Fogler al
comienzo del interrogatorio y no me quedd en
claro esta pregunta. No es que yoO qQulera poner
palabras en su boca, quiero que usted responda y
que explique cual es la cuestidn. Usted sostiene
que, si Centromin tuviese la opinidn de que DRP
incumplia una obligacidén segun el CTA, el
Contrato de Transferencia de  Acciones, que
primero tendria gque comenzar un arbitraje segun
este contrato de transferencia en contra de DRP y
obtener un Laudo en tal sentido, y luego tendria
que comenzar un litigio en contra de Renco y DRRC
a fin de dar efecto al Laudo que determina el

incumplimiento de DRP.
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SENOR VARSI  ROSPIGLIOSI: Esos  serian,
digamos, los pasos que tendria que dar Centromin
frente al incumplimiento de DRP. ELl
incumplimiento de DRP se ventilaria a través de
un proceso arbitral y para que Centromin pueda
asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
DRP en la clausula adicional de garantia, tendria
que exigir 1la ejecucidn de esa fianza en una
jurisdicciodn judicial porque la clausula
adicional no esta sujeta a la clausula arbitral.

COARBITRO THOMAS (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracilas, sefior Thomas.

cAlguna pregunta? No hay preguntas.

Con esto culminamos su 1interrogatorio, doctor

Varsi. Muchisimas gracias por su aporte,
paciencia, tiempo dispensado. Con esto 1lo
liberamos.

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: A ustedes.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Ahora si que va a disfrutar de un almuerzo.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

764
VERSION FINAL

Gracias.

SENOR VARSI ROSPIGLIOSI: Gracias a todos.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Ahora nos quedan 50 minutos, gque creo que es
suficiente para llamar al siguiente perito, al
sefior Schmerler.

(Pausa.)

INTERROGATORIO AL PERITO DANIEL SCHMERLER

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Sefior Schmerler, le damos a usted la bienvenida.

Antes de que comience su 1nterrogatorio, le
damos a usted la declaracidén que tiene que leer
en voz alta.

Tiene usted la palabra. Tiene que leerla en
voz alta.

SENOR SCHMERLER: Declaro solemnemente, sobre
mi honor y conciencia, que diré la verdad, toda
la verdad vy nada mas que la verdad vy mi
declaracidén sera conforme a mi leal saber vy
entender.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):

Buenos dias, sefior Schmerler.
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SENOR SCHMERLER: Buenos dias.

P: Sefior Schmerler, usted si habla inglés.
Pero tiene que responderme si o no. Pero tiene
que decirlo.

R: Hablo inglés, pero prefiero que el
interrogatorio sea en esparfol.

P: Es su lengua materna y usted se siente mas
coémodo hablando espafiol, ;es asi?

R: Es correcto.

P: Bien. Le voy a mostrar algunas cosas que
estan en inglés, no son muchas, pero basicamente
la mayoria de los documentos estan en espafiol.

;Usted tiene copia de sus informes aqui con
usted, 1impresas?

R: No.

P: Segun entiendo, wusted tiene dos informes
que presentd en este caso. ¢Verdad?

R: Correcto.

P: Y los tiene alli a efectos de referencia,
sl quilere remitirse a ellos. Lo primero que VoY
a hacer es mostrarle a usted una diapositiva de

nuestra apertura, nuestros alegatos de apertura
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que tienen que ver con el tema de su materia.

Los abogados del Tribunal recordaran esta
filmina, pero vamos a 1r ahora a los principios
pertinentes del derecho 1nternacional.

El estadndar para una denegacidn de Jjusticia es
que hay denegacidn de Jjusticia cuando una
sentencia judicial es manifiestamente arbitraria,
carece de fundamento juridico o Justificacidn, o
va en exceso de un mero error judicial. Lo ve?

R: Lo veo.

P: :;Tiene usted alguna opinidn en este caso
respecto de si ha habido denegacidén de justicia?

R: Si.

P: :Cual es su opinidn?

R: Considero que cuando se ha resuelto el caso
del reconocimiento de créditos del Ministerio de
Energia y Minas, o MEM, frente a Doe Run Perq, se
ha incurrido en un supuesto de denegacidn de
justicia.

P: Bien. Y todos los motivos estan indicados
en detalle en su informe. ;Verdad?

R: Correcto.
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P: Si vyo fuera el Tribunal, 1lo primero dJgue
querria saber es si los peritos estan de acuerdo
Yy en qué aspectos estan en desacuerdo, es decir,
los aspectos de acuerdos y desacuerdos. Asi que
me gustaria mostrarle un par de parrafos del
informe del sefior Hundskopf. El primero, y cCreo
que estamos en la pagina 116. (Esta en espafiol o
en inglés ahi?

R: Creo que esta en inglés.

P: Esta en inglés. Muy bien. Se lo voy a leer
entonces.

El parrafo 77 dice lo siguiente: "Respecto de
las reclamaciones que surgen de la indemnizacidn,
aunque el Poder Judicial tiene amplias facultades
para establecer dichos montos, esto no afecta el
hecho de que en el marco de un reconocimiento
crediticio y de acuerdo con las facultades que ha
conferido la LGSC, la autoridad de 1insolvencia
puede reconocer que créditos que surgen de la
indemnizacidén, siempre que la evaluacidn de la
documentacidn presentada muestra claramente que

el derecho del contrato o la declaracidén de las
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partes permiten la determinacidén del monto
compensatorio."

Le pregunto: ¢Esta usted de acuerdo con esta
proposicidn, esta en desacuerdo, esta
parclalmente de acuerdo % parclalmente en
desacuerdo? Indiquenos, por favor, si existe
algin tipo de terreno comun aqui.

R: Si. Estoy de acuerdo que cuando hay, y 1o
digo en mi informe, cuando previamente la
indemnizacidén ha sido determinada en otro ambito,
la determindé el Poder Judicial o viene fijada en
un contrato, como ocurre por ejemplo con una
clausula penal o indemnizaciones que se fijan
para cese de trabajadores en el tema laboral,
puede haber un espacio para que la autoridad
administrativa concursal peruana, en este caso la
Sala del Tribunal del Indecopi, pueda hacer ese
reconocimiento si viene dado por la ley o el
contrato.

En el caso de la declaracidn de partes, tengo
ahi una discrepancia.

P: La parte donde dice: "“Declaracidn de 1las
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partes permiten la determinacidén del monto
compensatorio”, eso es con lo gque -- usted esta
en desacuerdo con eso. ¢Verdad?

R: Correcto.

P: Brevemente, expliquenos si es tan amable en
qué esta en desacuerdo en ese sentido.

R: S1i. Como desarrollo en el informe, en 1los
informes, en los dos 1informes que he presentado,
toda la Jjurisprudencia dgque ha permitido que el
Indecopi determine un monto de una indemnizacidn
previamente existente y todos los ejemplos que se
han presentado tienen que ver con casos donde ya
habia un contrato en que previamente las dos
partes estaban de acuerdo en la existencia de una
obligacidén indemnizatoria. Es decir, no se
discutia la indemnizacidén asi, sino que 1lo que
habia era el espacio para cuantificar el monto de
una indemnizacidén que vya existia. Ya se habia
determinado que habia un dafio, que habia una
responsabilidad y que habia una parte que debia
pagar a la otra por esa indemnizacidn. Lo que

faltaba era cuantificarlo.
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Entonces, Indecopi, al hacer 1la verificacidn
de créditos, hace el reconocimiento. Tgual 1los
casos donde estda claro que hubo un cese o un
despido de un trabajador y por determinacidn de
la ley o una determinacidn contractual eso
también permite que Indecopi cubra el wvacio
faltante, que es cuantificar. Pero esa
jurisprudencia en ningln caso ha sefilalado que por
una declaraciodn de parte, lo cual qulero
distinguir, no es 1gual gque un reconocimiento de
obligacidén, porque hay casos donde la empresa
dice: “Yo debo la indemnizacidén”. Eso no es una
declaracién de partes, es un reconocimiento de
obligacidn.

En casos de que sea solamente una declaracidn
de partes, es decir, tomar una informacidén dicha
por una parte vy atribuir eso para fijar 1la
indemnizacidén, eso es un tema que no ha -- que no
se ha producido en la casuistica del Indecopi, de
la autoridad concursal administrativa peruana Jue
ve estos temas.

P: Si usted habla demasiado rapido, 1le voy a
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indicar que esta hablando demasiado rapido para
que hable usted un poquito mas lento.

Vamos a ver ahora el parrafo 78 a efectos de
que completemos este tema.

Y usted le dird al Tribunal si usted esta de
acuerdo con el sefior Hundskopf o no.

Se suscita una situacidn diferente cuando la
autoridad concursal <carece de los elementos
necesarios probatorios que facilitan la
demostracidédn del monto de los créditos gque son
objeto de una solicitud de reconocimiento. En

dichos casos, la comisidn solamente puede hacer

un reconocimiento cuando el Tribunal ha
determinado eso en un proceso Judicial
correspondiente. Imagino que se estda refiriendo

a la indemnizaciédn.

cEsta de acuerdo usted con esta proposicidn,
estda en desacuerdo?

R: Estoy de acuerdo con esa proposicidn.

P: Le wvoy a mostrar ahora otra parte del
informe del sefior Hundskopf. Esto estd en el

parrafo 66 de su primer informe. Se lo leeré: “En
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este caso, el crédito del MEM, responsabilidad de
DRP, se origind de la obligacidn de
implementacién del PAMA de acuerdo con el decreto
supremo 016-93-EM. El no cumplimiento de dicha
obligacidén de ejecutar 1implica que DRP esta
obligada a pagar indemnizacidén a favor del MEM
por el valor de la implementacidédn del PAMA que
fue valorado ©por la misma empresa, segun el
informe presentado el 27 de enero de 2010 por
parte de DRP al MEM.”

cUsted estd de acuerdo con esta proposicidn?

R: No estoy de acuerdo.

P: Bien. Volvamos, entonces, brevemente a 1la
primera diapositiva que nosotros mostramos.
Perddn. Vamos a la filmina del alegato de
apertura.

Si vemos aqui, los ©principios del Cbédigo
Concursal peruano, aquellos que son pertinentes,
sabemos que son muchos, pero yo destaco aquili el
articulo 4. No voy a leer el numero de ley, pero
dice que los acreedores tienen que probar la

existencia, origen, legitimidad vy monto de su
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crédito. cUsted entiende que este es el
principio aplicable que entra en juego aqui?

R: Es correcto.

P: Expliguenos segin su leal saber y entender
qué significa “con existencia, origen,
legitimacidén y monto”.

R: Si, paso a explicar. Estos requisitos estan

en la ley’, y ademas estan consagrados en

resoluciones de la maxima autoridad
administrativa, Indecopi, que constituye el
precedente de observancia obligatoria. 1Incluso

una resolucidn de este tipo estd citada en 1los
informes de las dos partes, ambas partes.

P: No, no me interesa la historia.

Indiquenos qué es lo que usted entiende como
perito en la materia: qué es 1o que entiende
usted por estos términos: existencia, origen,
legitimidad. ;Qué significan?

R: La existencia implica que hay una relacidn
juridica de contenido patrimonial que habilita a
que se reconozca un crédito porque hay un

acreedor vy un deudor, es decir wuna parte que
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tiene una prestacidn patrimonial en favor de 1la
otra parte. Eso es la existencia.

El origen significa de dénde es la fuente en
la cual esta demostrada la relacidn que se esta
solicitando como via reconocimiento de crédito.
Las fuentes aceptadas en muchos ordenamientos,
incluso el caso del Peru, principalmente son la
ley o el acuerdo de 1las partes, los contratos.
Entonces en una de esas fuentes tiene que estar
establecido cual es esa relacidén. Ese es el
origen: es un titulo de wvalor, un contrato, 1lo
manda la ley. Eso es el origen.

La legitimidad tiene que ver con un tema de
quién es el beneficiario, la parte que tiene el
derecho a ser acreedor y a pedir el crédito. Y 1la
cuantia, obviamente, es el importe, el monto.

P: Le pregunto: segun el derecho concursal
peruano, para que un crédito sea reconocido -- vy
vamos a suponer dgue estamos hablando de un caso
contractual, no estamos hablando de un caso
laboral, que tiene legislacidén especial. ¢E1

contrato tiene que conferirle a quien presenta el

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

775
VERSION FINAL

crédito, un derecho especifico para recibir
compensacidén?

R: Si estuviésemos hablando de una
indemnizacién o compensacidén que esta en un
contrato, pensemos una clausula penal, por
ejemplo, si no se cumple un deber, la
consecuencia es una indemnizacidén, entonces eso
podria dar lugar a un reconocimiento de crédito
de...

P: Pero en términos mas generales, segun el
derecho concursal peruano, el origen -- es decir,
el origen en este caso seria el contrato en mi
ejemplo. ¢Tiene que conferir especificamente el
derecho a la indemnizacidén para pasar este
obstaculo que impone el articulo 4 que consta
aqui en pantalla?

R: Ese seria un elemento que permitiria que se
dé el reconocimiento, ipor qué? Porque la
autoridad concursal..

P: No le pregunté por qué. Sigamos adelante.

Vamos ahora al PAMA. E1 PAMA, claro, es el

fundamento de la reclamacidén de Peru del crédito.
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Creo que lo tenemos, es el C-88 y en particular
vamos a 1ir a la <clausula penal. cUsted ha
examinado este documento cuando prepard usted sus
informes en este caso?

R: Si.

P: Entiende usted que se trata del origen y la
legitimidad segun la cual Peru dice gque se deben
173 millones de dblares.

R: ¢Me puede repetir? Porque con la traduccidn
me perdil el planteamiento de la pregunta.

P: Este documento es un PAMA vy es el
documento, que, seguUn Peru, en el que consta el
origen y la legitimidad de su reclamacion.

R: Si.

P: :Hay algo en el PAMA que le dé a Peru el
derecho de recibir compensacién de parte de DRP
en este caso, en el evento de que DRP incumpla
sus obligaciones del PAMA?

R: No expresamente. Yo lo que veo es que hay
consecuencias de sancién, no un derecho de
indemnizacidén. No.

P: Okay, ese es el punto justamente: ;cuales
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son los derechos que ellos tienen si hay un
incumplimiento?

R: Las consecuencias del incumplimiento, segun
el documento del PAMA, es 1mponer sanciones, Jue
puede ser una multa O un clerre de
establecimiento o alguna otra decisidn de ese
tipo administrativo. Basicamente es eso.

P: Le manifiesto que -- bueno, a ver, no sé si
tenemos la declaracidn del sefior Isasi. Parrafo
25, pagina 6. Segun el principal funcionario
juridico del MEM durante el periodo
correspondiente, segun €1, dice que la Unica
alternativa posible en virtud del PAMA, si DRP
incumplia, era multar a DRP y en ultima instancia
cerrar la CMLO. ;Lo ve?

R: Si.

P: ¢(Eso es 1lo que usted entiende que permite
hacer el PAMA?

R: Coincido que eso es lo que dice seguUn 1o
que me acaban de mostrar en la 1magen anterior a
esta, si.

P: Volvamos ahora al PAMA, por favor.
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cHay algo aqul gque imponga una obligacidon al
MEM o a cualquier o&érgano del gobierno peruano
para completar un proyecto que DRP no haya
completado?

R: No.

P: Entonces, el PAMA no 1le da al MEM un
derecho especifico a la indemnizacidén en el caso
de un 1ncumplimiento. Eso vya 1lo determinamos.
;Verdad? ;Es asi?

R: Es correcto.

P: También determinamos que si el PAMA no
obliga al MEM a tomar las cosas cuando dejdéo el
MEM.

R: Si.

SENOR VACA (Interpretado del inglés): Sefior
presidente: estda sugiriendo la respuesta a la
pregunta. Sus preguntas son preguntas indicativas
de la respuesta. Bueno, ha habido varias
preguntas en gque 1nsinudé la respuesta, en
realidad las hemos permitido, pero ahora tenemos
que pedirle al abogado que deje de formular

preguntas que insinUen la respuesta.
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PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Les pido disculpas. Cuando hay preguntas
indicativas de la respuesta en un 1interrogatorio
directo -- no sé, quizas esto sea distinto a un
caso que tuvimos hace un par de dias, pero eso es
culpa mia.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Pasaré a otro tema, entonces.

;Cual es el motivo, entonces, por el cual
usted cree que el sistema de los tribunales de
Indecopi se extralimitd en sus facultades? Y no
solamente fue un mero error Jjudicial cuando
reconocidé 1la reclamacidén del MEM en virtud del
PAMA.

SENOR SCHMERLER: Considero que fue el voto de
mayoria, que es la resolucidén. Contiene una
decisidn equivocada que no se ajusta a las normas
que se aplican al Indecopil, que es la autoridad
concursal administrativa, y por eso se llegd a la
conclusidén de reconocer un crédito que, de lo que
yo he revisado, no correspondia.

P: :Por qué es que no deberia haber procedido
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de esa forma?

R: Hay wvarias razones, Yy las voy a resumir
brevemente.

P: La principal razdén tiene gque ver con el
origen y la legitimidad de 1la reclamacidén del
crédito.

SENOR VACA (Interpretado del 1inglés): Esa
pregunta también es una pregunta que sugiere la
respuesta, sefor presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Espero estar aprendiendo sobre este tema, pero me
parece que esa pregunta se la podemos dejar
pasar.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
;Entendid, sefior, la pregunta?

SENOR SCHMERLER: Si, si. La principal razédn
es porque se emitid una resolucidn -- ;respondo?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Si,
puede responder. Estabamos esperando que todos
los que precisen la traduccidn, la estuvieran
recibiendo.

Empiece de nuevo, por favor.
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SENOR SCHMERLER: La principal razdén por la
cual no se debid reconocer ese crédito es porque
se excedid las atribuciones 1legales con dque
cuenta el Tribunal para poder emitir un
pronunciamiento sobre el reconocimiento del
crédito. ;Por qué? Porque se ha definido 1la
existencia de una indemnizacidén, lo cual, como VYO
he desarrollado en mis dos 1nformes, es un tema
que excede la competencia vy la atribucidn que
tiene una autoridad administrativa Y en
particular el Indecopi en materilia concursal para
pronunciarse. Hay otras razones, pero esa seria
una razédn de fondo principal.

P: S1 el sistema de tribunales del Indecopil
hubiese reconocido una reclamacidédn o un crédito
por compensacidén, basicamente basandose en el
PAMA vy wutilizando el PAMA, ¢podria haber hecho
eso?

R: No, porqgque...

P: Ya me respondidé la pregunta. Muy bien. Se
equivocaron, cometieron un error, €SO noO e€s

denegacidén de Jjusticia, ¢no? Pero hay algo que
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demuestre que ellos sabian que estaban
equivocados Y lo hicieron igual, alguna
casuistica que 1lo haya hecho usted pensar: “Ah,

ese es el tema”.

R: Casos que -- si, hay casos que tienen
semejanzas, es declir, se originan en obligaciones
administrativas o regulatorias frente a otras
empresas mineras como Doe Run que entraron a
concurso aflos después y en 1los que aunque el
Ministerio de Energia y Minas quiso también gque
se reconozca que estas prestaciones de hacer
podian dar lugar a un derecho de crédito, el
Indecopi, las dos instancilas de Indecopl, primero
la comisidn y luego tras la apelacidn el
Tribunal, le dijeron qgque no correspondia porqgque
habia obligaciones de  hacer que implicaban
deberes pero que no tenian contenido patrimonial
y, como no tenian contenido patrimonial, no podia
dar lugar a un reconocimiento. Habia dos casos
asi, en dos 1instancias, posteriormente al caso
Doe Run.

P: Vamos a examinarlos esos dos casos. Vamos
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a ir al primer caso. ¢Usted reconoce -- es el DS
58. ;Reconoce usted?

R: Esa es una (resolucidén) que se presentod
como anexo a mil segundo informe -- a ml primer
informe, corrijo.

P: Vamos a ir ahora a ver primero que nada la
fecha, 9 de agosto de 2021. Después le voy a
leer el parrafo principal, el nUmero 3, una
mocidn presentada el 18 de marzo de 2019. “E1
MEM solicitd el permiso de los créditos -- dio el
permiso de los créditos en contra de la minera
Santa Rosa por 16 millones de ddblares gque surgen
de las obligaciones del deudor para dar garantias
ambientales para asegurarse el cumplimiento del
plan de cierre de minas de la ley”. Sé que no 1lo
he leido exactamente, pero usted entiende que esa
es la reclamacidén que se habia ©planteado.
cVerdad?

R: Correcto.

P: Vamos a ir al prodéximo documento. En el 33,
el MINEM, gquien es el sucesor —-- el ente sucesor

del MEM, dicen que las reclamaciones gue surgen
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de las obligaciones de Santa Rosa de dar garantia

ambiental para cubrir el costo estimado del plan

de cierre. Estan hablando aquili de una garantia o

una fianza que podria haber wutilizado el MINEM

para finalizar el proyecto en ese caso. cAsi 1o
entiende?

R: Si.

P: Vamos ahora al 35. Y“En ese sentido, es

necesario especificar que ni la ley de cierre de
minas ni sus reglamentos establecen Como
consecuencia de la no presentacidn de garantias
ambientales, una reclamacidédn en favor del MINEM
que pueda ser cuantificada sobre 1la Dbase del
valor econdmico de 1las fianzas presentadas”. En
el parrafo 29 de esta sentencia se ve que 1los
reglamentos de cierre de minas solamente facultan
al MINEM a ejercer las siguientes facultades.
Esas facultades es evitar el desarrollo de
exploraciodn, explotaciodn % actividades de
procesamiento minero; segundo, también pueden
paralizar las actividades por un periodo maximo

de dos afios, y —-- no le voy a leer todo, claro,
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pero estos son los derechos que ellos tenian
conforme la 1ley, segun usted lo entiende. Por
supuesto podemos leer lo que dice aqui, todos
nosotros, pero vamos al 37.

“Asi, aunque minera Santa Rosa estaba obligada
a dar fianzas a favor del MINEM por 16 millones
de dbélares, casi 17 millones de ddélares, para
garantizar el cumplimiento de las medidas
establecidas en el plan de cierre, el wvalor
monetario de dichas fianzas no le otorga al MINEM
como autoridad competente para la (supervisidn) vy
el control de 1las obligaciones asumidas en el
plan de cierre el derecho de obtener un beneficio
de minera Santa Rosa equivalente a dicho monto en
el caso de 1inejecucidén de la obligacién. E1l
valor de 1la obligacién de ser es distinto del
valor por el cual las partes garantizaron dicha
obligacidén en el caso de incumplimiento”. cPor
qué piliensa usted que este caso es importante vy
por qué piensa que este caso es de aplicacidn?

R: Lo que ocurre en este caso es gque existen

unas obligaciones de la regulacidn minera
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ambiental aplicable a una empresa minera Yy €S
concursada, sometida a concurso ante Indecopi, V
el Ministerio de Energia y Minas solicita que se
le reconozca un crédito. Lo que analiza el
Indecopl en sus dos 1nstancilias administrativas es
que el que existan determinadas obligaciones vy
que estan detalladas aqui el numeral 35 que se
acaba de leer explica cuales son , sSi Dbien
establece obligaciones de hacer, no son
obligaciones con un contenido patrimonial que
puedan trasladarse a un derecho de <crédito a
favor del Ministerio de Energia y Minas.
Entonces, como la normativa sectorial no otorga
un derecho de caracter patrimonial, esto es un
supuesto que no habilita al Ministerio a
convertirse en acreedor o acceder a la calidad de
acreedor en el procedimiento concursal. cPor qué
es 1mportante?

P: No hace falta gque nos pongamos en el por
qué es 1importante, pero los hechos y el derecho
en este caso, usted entiende que son

sustancialmente los mismos que los que se aplican
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en nuestra situaciodn. ;Eso es 1o que wusted
determina?
SENOR VACA (Interpretado del inglés): Este es

el interrogatorio directo.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Incluso yO reconozco dque esta pregunta es una
pregunta que induce la respuesta.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
;Como percibe usted los hechos en esta situacidn
frente a la situacidn de DRP?

SENOR SCHMERLER: Noto que en ambos casos se

estd ante obligaciones de hacer, diferentes, es

cierto, pero son obligaciones de caracter
regulatorio administrativo, obligaciones de
hacer, que no tienen contenido patrimonial. Sin

embargo, como hemos visto, los resultados han
sido diferentes. En el caso que se resolvido el
2011, que es el que esta en esta audiencia en
discusidén, vy estos casos posteriores que hemos
traido para mostrar cémo Indecopi resuelve
situaciones semejantes.

P: :Hay algun otro caso que usted también citd
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en sus informes que es idéntico a este caso?

R: Hay otro caso de una minera mas que esta en
mis 1informes. Minera Quiruvilca, también es del
ano 2019 y es muy similar a este que se acaba de
presentar de Santa Rosa.

P: No vamos a dedicarle tiempo a ese, pero es
DS 59 en su informe.

Con esto 1le agradezco profundamente por sus
respuestas y ahora he concluido con este directo,
sefior Schmerler.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Gracias, sefior Schiffer. Creo que ¢prefieren
dedicarle los quince minutos a comenzar el
interrogatorio, o prefieren tener un almuerzo un
tanto mas temprano y seqguir a la 1 y 30, en lugar
de hacerlo ahora? Depende de ustedes.

SENOR VACA (Interpretado del inglés) :
Preferimos almorzar, creemos dJue va a Ser mejor
asi la gente no tiene hambre durante el
contrainterrogatorio, si es aceptable.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Muy bien. Es bueno que la gente no tenga hambre.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

789
VERSION FINAL

Al menos esa es ml postura.

Muy bien. Sefior Schmerler, tendrd el almuerzo
sin hablar con nadie sobre el caso. Reanudamos a
la 1 y 30.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Le doy ahora 1la palabra al abogado para que
interrogue al sefior Schmerler.

Tiene usted la palabra.

SENOR VACA (Interpretado del inglés):
Graclas, sefior presidente.

Voy a llevar adelante el contrainterrogatorio
en espanol.

(En espariol) Buenas tardes. Creo que esta
prendido su microéfono.

SENOR SCHMERLER: Buenas tardes.

P: ;Cbmo esta, sefior?

Muy bien. Mi nombre es Brian Vaca y junto con
mis compafieros represento a la ReplUblica del Peru
y a Activos Mineros en estos arbitrajes.

Antes de empezar, me gustaria pedirle que por
favor hable lento y claro para que sus respuestas
se puedan traducir vy transcribir bien para el
beneficio de todos.

R: De acuerdo.

P: Si en algun momento necesita que paremos,
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por favor digamelo.
R: Claro que si.
P: Sefior Schmerler, :usted se ha 1leido 1la
decisidn del caso ELSI?
R: ¢El caso?
ELST?
:Me puede precisar cual es esa decisidn?
Es si o no. ¢(Reconoce la palabra ELSI?
Con ese nombre, no la reconozco.

No. Okay.

b X ™ ™

:Se ha leido el caso de Mondev?

R: No.

P: :Se ha leido un 1libro que fue escrito por
el autor Jan Paulsson?

R: No.

P: Okay.

Aparte del estandar de denegacidn de Justicia
que le han mostrado los abogados de la
demandante, usted no tiene otra base para
entender cual es ese estandar, ¢verdad?, bajo
derecho internacional.

R: Yo me he guiado por el analisis que he
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hecho de los documentos que me fueron
proporcionados respecto al expediente de
reconocimiento de crédito. Y sobre la base de
ello es que preparo los reportes que ustedes han
podido conocer, seguramente.

P: Cuando dice “los documentos”, estd hablando
de los hechos. O sea, lo que ocurrid en el Peru.

R: Lo que tiene que ver con el reconocimiento
de créditos del caso en concreto, si.

P: Okay. Entonces, usted no es competente, no
se consideraria competente para opinar como
experto sobre el significado del estandar de
denegacidén de Jjusticia bajo derecho internacional
consuetudinario. ¢No?

R: Mi expertise es en materia de derecho
concursal con enfoque en el Pert y es sobre la
base de esa experticia y ese conocimiento que he
brindado mi informe.

P: Okay. Muy bien.

Me gustaria hacerle algunas preguntas basicas
para asegurarme de que he entendido correctamente

algunas de las razones por las que usted opina
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que el crédito del MEM contra Doe Run Peru no se
debid haber reconocido.

Quisiera que fuéramos a su primer informe.

Kelby, si lo puedes poner. Gracilas.

:S1 lo ve en la pantalla?

R: Correcto.

P: Si pasamos a la segunda pagina, en el
indice de su primer informe incluye usted ahi la
seccidén IV.3.2. Esa seccidn tiene el titulo
“Indecopi no es competente para determinar una
indemnizacidén”. ;Lo he leido correctamente?

R: Es textual como esta proyectado en 1la
pantalla.

P: Y si pasamos al parrafo 109, que esta en 1la
pagina 47, yo quisiera leer ese parrafo.

Usted dice: "De la evaluacidn del conjunto de
las mencionadas normas se aprecia con claridad
que la determinacidén de un dafio, asi como de 1la
posible indemnizacidén, al tratarse de asuntos
propios a la responsabilidad civil, constituyen
actos de competencia exclusiva del Poder

Judicial. En ese orden de ideas, en la medida que
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las autoridades administrativas no ejercen
funcidén Jjurisdiccional, solamente los &rganos
integrantes del Poder Judicial (juzgados y salas)
pueden dictar indemnizaciones, estando ello
vedado para otra clase de entidades que conforman
la administracidén publica." (He leido ese parrafo
correctamente?

R: Literal.

P: Okay. Y me gustaria pasar al parrafo 138
que esta en la pagina 54.

En este parrafo usted dice: "Ademas, tal como
ha sido puesto en evidencia en el ©presente
informe, las autoridades administrativas, como es
el caso de las comisiones y salas del Tribunal
del Indecopi, del &area concursal, no son O6rganos
que puedan establecer 1ndemnizaciones, pues esa
competencia esta restringida por la Constitucidn
y las leyes del Peru exclusivamente al Poder
Judicial vy, ©porque ademas, la LGSC no les
atribuye esa facultad a dichos &érganos en lo que
se refiere a su rol en el tramite de los pedidos

de reconocimiento de créditos." ;Lo he 1leido
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correctamente?

R: Si.

P: Para resumir lo que acabo de leer, :seria
justo decir que su argumento o la postura dque
usted expresa en estos parrafos que he leido, es
que ninguna autoridad administrativa en el Peru
tiene competencia para determinar la existencia
de una indemnizacidén derivada de responsabilidad
civil por ser una funcidn reservada
exclusivamente al Poder Judicial? ;Ese es un
resumen justo, diria?

R: Se aproxima a la idea, si.

P: Muy bien.

Entiendo que Doe Run Peru interpuso una
demanda contencioso administrativa en contra de
la resolucidédn 1743 del 2011. ;Verdad?

R: Es parte de los hechos del caso, si.

P: Y también entiendo que la competencia para
dar tramite a la demanda interpuesta por Doe Run
Peri recaybd en el Cuarto Juzgado Transitorio
Especializado en 1lo Contencioso Administrativo de

la Corte Superior.
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R: Si, ese nombre extenso es el nombre del
juzgado.

P: Okay.

Me gustaria ensefiarle ese documento. Es el
anexo R-141.

Este documento fue presentado por Doe Run
Peru. ;Verdad?

R: Este es el escrito de demanda, ¢no es
cierto? Si.

P: Correcto.

Si pasamos a la pagina 28 de esta demanda de
Doe Run Perd, usted puede ver el titulo de 1la
seccidén V. Dice: “Fundamentos de derecho comunes
a las dos pretensiones autdénomas de la demanda."

R: Si.

P: Y las siguientes paginas repasan algunas
subsecciones que pertenecen a esta seccidn V.

Pero si vamos a la pagina 50 de la demanda,
hacia el final de la pagina, va a ver que hay una
subseccidn dentro de esta seccidn V que es la
seccidén D. Voy a leerle el titulo de esa

seccidn. Dice: "La Sala no puede fijar
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indemnizaciones dado que esa es una atribucidn
propia y exclusiva del Poder Judicial." ;He leido
ese titulo correctamente?

R: Si.

P: Y en general se podria decir que este es el
mismo argumento que usted ha hecho de 1los
parrafos que leimos. ¢Verdad?

R: Nominalmente, si.

P: Entiendo ademas que el 18 de octubre de
2012 el Cuarto Juzgado Transitorio Especializado
en lo Contencioso Administrativo de 1la Corte
Superior, expidid sentencia declarando infundada
la demanda interpuesta por Doe Run frente al MEM
e Indecopi. ¢Esta de acuerdo?

R: Es un hecho.

P: Y poco mas adelante, el 5 de noviembre, Doe
Run 1interpuso recurso de apelacidn contra esa
sentencia emitida por el Cuarto Juzgado. Otro
hecho que usted reconoce. ¢Verdad?

R: Si, entiendo que todos los que participan
en este proceso conocen esos hechos.

P: Y después de que el Cuarto Juzgado falla en
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primera 1instancia, en segunda instancia, entiendo
que la Octava Sala también falla en contra de Doe
Run. ¢Verdad?

R: Si.

P: Y el 22 de agosto de 2014, Doe Run Peru
interpuso un recurso de casacidén contra la
sentencia de la Octava Sala. ¢Verdad?

R: Es correcto.

P: Okay. Quisiera mostrarle el anexo C-191. Y
si lo puede ver, este documento fue presentado
por Right Business S.A., ©por Doe Run Peru.
cVerdad?

R: Si.

P: Este documento es un recurso de casaciodn
contra la sentencia expedida por la Sala dque
confirma la primera instancia, ¢no-?

R: Si.

P: Y si bajamos a la pagina 6, vy le puedo
representar que estamos en la fundamentacidn de
la causal que presenta aqul Doe Run, quisiera
llamar su atencidn al texto que estd en mayuscula

al final de la pagina.
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Aqui Right Business S.A., por Doe Run Perq,
dijo: “La resolucidén cuya nulidad se ha demandado
en este proceso contraviene la Constitucidn y las
leyes al establecer que el Indecopi puede fijar
indemnizaciones, no obstante que ello es una
facultad exclusiva del Poder Judicial”.

cHe leido eso correctamente?

R: Correcto.

P: Y aqui, de nuevo, solo para confirmar,
;.seria correcto decir que este es un argumento
que usted también ha expuesto en sus informes,
cverdad? En general.

R: Si.

P: Siguiendo con estas preguntas basicas, para
asegurarme de que he entendido algunas de las
razones por las que usted opina que el crédito
del MEM contra Doe Run Peru no se debid haber
reconocido, gquisiera pasar a otra de las razones
que usted da. Le voy a volver a mostrar su primer
informe y vamos a volver al indice en la segunda
pagina. Quisiera ir a la seccidn IV que tiene el

titulo: “Tnexistencia de un c¢rédito del MEM
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frente a DRP”. No sé& si ve esa seccidbn en su
indice. Hay una subseccidén -- perddn, lo puede
ver, ¢la seccidn 47

R: Si.

P: Y de ahi tiene otra subseccidn que es la
IV.3.3.B y tiene el titulo: “WNo se ha demostrado
el origen del supuesto crédito del MEM” .
cCorrecto?

R: Es correcto.

P: Dentro de esa seccidn me gustaria leerle el
parrafo 171 que estd en la pagina 62. Empieza al
final de la pagina 61 y va a la prdéxima pagina,
1o va a poner mi colega en pantalla.
(Interpretado del inglés) Parrafo 171, pagina 62
del PDF.

(En espafiol) Voy a leer 1lo gque dice ese
parrafo de este informe. Usted dijo: “Como se
puede apreciar, tanto la resolucidén de 1la
comisidén de Indecopi como el voto singular de la
vocal Ferreyros colnciden en sehalar que en la
normativa que rige el PAMA se establece una serie

de consecuencias posibles en caso de que 1la
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empresa minera..”-y de ahl en paréntesis, dice-
“..esencialmente la imposicidn de sanciones
administrativas, de multa O cese de
operaciones..”-cierre de paréntesis- “.en este

caso Doe Run Peru no cumpla con ejecutar las
acciones..” -ahi en paréntesis, dice-“..financiar,
construir..” -cierra paréntesis- “.propias al
proyecto a su cargo, pero en ningun caso ello
conlleva la posibilidad de gque se origen, se
genere o0 se geste una obligacidn patrimonial, es
decir, una deuda de parte de DRP en favor del MEM
o de alguna otra entidad o persona”. (Lo he leido
correctamente?

R: Si.

P: Quisiera ver ahora —con usted 1lo que
argumentd Doe Run Peru en primera instancia
administrativa ante la comisidén de Indecopi. En
pantalla le voy a mostrar el anexo OHE-10. Es un
escrito que Doe Run Pert presenta a la Comisidn
de Procedimientos Concursales del Indecopi.
cVerdad?

R: Si.
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P: Y en la segunda pagina le voy a leer uno de
los puntos que Doe Run Peru le dijo al Tribunal
que deberia tener en cuenta. Dijo, y estoy
leyendo el tercer punto, hay un numero 3, el
tercer punto. Doe Run Peru dijo: “Los defectos vy
consecuencia del incumplimiento del PAMA..” -en
paréntesis- “..situacidn que Doe Run Peru
discute..” -cierro el paréntesis- "“..se encuentran
especificamente regulados y en dicho normativa no
se contempla en ningun caso que ante su
incumplimiento se deba proceder con la
restitucidédn dineraria del wvalor del proyecto a
favor del MEM, a efecto de que este Ultimo
ejecute la ultima fase del PAMA, su
incumplimiento esta relacionado a la aplicacidn
de sanciones pecuniarias y a la existencia de un

plan de cese a cargo de la OEFA”. :Lo he leido

correctamente?
R: Y“Exigencia”.
P: Perddn, exigencia: “Exigencia de un plan de

cese a cargo de la OEFA”, perddbn. ;Lo he 1leido

correctamente?
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R: Ahora si.

P: Quisiera pasar a revisar lo que Doe Run
presentd en la segunda instancia del
procedimiento administrativo. Le voy a mostrar
el anexo C-172. Este documento en pantalla fue
presentado por Doe Run Peru ante la primera sala
de defensa de la competencia del Indecopi.
cCorrecto?

R: Si.

P: Y si pasamos al segundo parrafo de 1la
séptima pagina, y le puedo representar que esta
seccidébn se trata sobre el origen, existencia,
cuantia vy legitimidad del crédito PAMA invocado
por el MEM. En ese parrafo, Doe Run Peru ha
argumentado: “En el presente caso no existe norma
que faculte al Estado en general ni al MINEM en
particular a cobrar o reclamar los montos
dinerarios que pudieran resultar necesarios para
desarrollar los trabajos para cumplir con el
objeto de la obligacidn impuesta a los
administrados por ley, ni de 1los deberes que

emanan de esta. En efecto, el Estado..” -
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paréntesis- “..a través de sus instituciones
habilitadas..” -cierra paréntesis- “..solo esta
autorizado para fiscalizar Y sancilonar el
incumplimiento..” -paréntesis al final, dice- “..o

incentivar el incumplimiento”.

;Lo he leido correctamente?

R: Si.

P: Es decir, de nuevo: Doe Run Peru hace el
argumento de que en el PAMA no se contempla que
ante su 1ncumplimiento se deba proceder con la
restitucidédn dineraria del wvalor del proyecto a
favor del MINEM. :;Correcto?

R: Si.

P: Quisiera pasar de la via administrativa a
ver 1lo que Doe Run Peru argumentd en la via
contencioso administrativa.

En pantalla, le voy a mostrar el anexo R-141.
Este documento vy 1lo wvimos hace poco, es la
demanda de impugnacidn de resoluciodn
administrativa. ¢(Estamos de acuerdo?

R: De acuerdo, si.

P: Y si pasamos a la pagina 43 de esta
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demanda, si ve el titulo de la seccidn “C” dice:
“La obligacién de cumplir el PAMA no constituye
una obligacidén dineraria ni cuantificable”. Lo
he leido correctamente?

R: Si.

P: Y si pasamos a la pagina 46 de este escrito
de Doe Run Peru le voy a leer lo que dijo en la
primera oracidn: “Ello reafirma la ©posicidn
respecto a que el PAMA no implica una obligacidn
de hacer, la cual pueda traducirse en una
inmediata deuda dineraria a favor del Estado
representada por el monto de la inversidon”. :EsoO
también lo he leido correctamente?

R: Correcto.

P: Es decir, sefior Schmerler, que Doe Run de
nuevo hace un argumento que usted ha hecho en su
primer informe que en el PAMA no se contempla que
ante su 1ncumplimiento se deba proceder con la
restitucidédn dineraria del wvalor del proyecto a
favor del proyecto del MINEM. ;Verdad?

R: Si.

P: Disculpe, 1le puedo prometer gque casi se
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acaba el story time -como diriamos en inglés-,
que estoy leyendo bastante.

Vamos a pasar otra vez a preguntas para
entender su opinidén con respecto al crédito del
MEM contra Doe Run Peru. Estamos volviendo a su
primer informe. En el parrafo 126 gque queda en la
pagina 51, usted representa lo siguiente. En la
cuarta linea empieza una nueva oracidén que
empieza, y dice: “Asil debe tenerse presente que
la cuantificacidén del importe de una prestacidn
no equivale a la determinacidén de su existencia,
la cual implica que se constate previamente si se
ha generado una relacidén patrimonial entre
acreedor vy deudor..” -y en paréntesis- “..la cual

puede tener origen convencional, acuerdo entre

7 W\

las partes, o 1legal..” -cierra paréntesis- “..que
determine luego la necesidad de wvalorizar el
importe en dinero de una eventual prestacidn de
cargo del deudor en favor de su contraparte”.

;Lo he leido correctamente?

R: Si.

P: Quisiera pasar a revisar lo que Doe Run
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Peril presentd en la segunda 1instancia del
procedimiento administrativo y va a ser el anexo
C-172. De nuevo, es un documento que vimos hace
poco. Quisiera leerle el numeral 2.3 al final de
la pagina 7. Empieza al final y voy a esperar a
que mi colega lo ponga en la pantalla.

Voy a empezar a leer el 2.3 al final de 1la

pagina 7. Dice: “Al referirse a la existencia del
crédito PAMA, el MINEM se confunde..” -en
paréntesis- “..0 pretende confundir..” —-clerra
paréntesis- “.aduciendo que el crédito existe

toda vez que es él..” -y voy a seguir leyendo pero
mi colega lo va a pasar a la prdoxima pagina-
“..aduciendo que el crédito existe toda vez que es
el resultado del incumplimiento de una obligacidn

cuantificable en dinero que 1la propia DRP ha

reconoci1do adeudar evidenciando tal
reconocimiento..” -en paréntesis- “..ergo, la
existencia..” -cierra paréntesis- “..con 1la carta

numero 01959297 presentada por 1la recurrente al
MINEM con fecha 27/01/10. Sobre el particular,

primero conviene sefialar 1lo que usted, sefor
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presidente, ya habra advertido: la cuantificacidn
de una obligaciédn nada tiene que hacer con su
existencia”.

cHe leido ese argumento que presentd Doe Run
Perl correctamente?

R: Si.

P: Ahora quisiliera mostrarle el anexo C-186.
Este documento es una apelacidn de la sentencia
emitida en primera instancia por la via
contencioso administrativa presentada por Doe Run
Peril en liquidacidn, representada por su entidad
liquidadora Right Business. ¢;Correcto?

R: Si.

P: En los fundamentos del recurso de
apelacidén, en el parrafo 12 de la pagina 4,
quisiera leerle el argumento que presentd Doe Run
Peri en esta demanda. Doe Run Peru dijo: “En
cuanto al proyecto PAMA en analisis, cabe
resaltar que si bien esta parte 1indicd que la
inversidén estimada para concluir el proyecto es
de 163 millones de ddblares..” -y me salté el monto

preciso- “.ello no comporta ni genera un
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reconoclimiento de una acreencilia a favor del MINEM
por ser solo un estimado del wvalor o presupuesto
de las obras a ser ejecutadas para cumplir el
objetivo del PAMA. Por tanto, al no verificable
en forma fehaciente el origen, la existencia,
legitimidad y cuantia de los créditos invocados
por el MINEM, Indecopi no debid reconocerlos”.

;Lo he leido correctamente?

R: Si.

P: Es decir, de nuevo, seflor Schmerler, Doe
Run Peru hace el argumento que usted ha hecho en
sus informes de que la cuantificacidén del importe
de una prestacidn no equivale a la determinacidn
de su existencia. ¢Correcto?

R: Correcto.

P: Vamos a pasar a otros temas y le agradezco
por la paciencia.

Solo para confirmar, en su presentaciodn
directa, el abogado de la demandante le mostrd el
anexo, S1 no me equivoco, el DS-58, que es 1la
norma -- es la -- es una de las resoluciones que

usted presentd en su segundo informe para apoyar
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su argumento de que en ninguna otra ocasidon el
Indecopi ha reconocido solicitudes de crédito del
MEM de igual manera, o sea, como la hizo en la
solicitud del MEM contra Doe Run Peru. ;Verdad?

R: Estoy revisando que es DS-58 que se
presenta en el informe de refutacidén o en el
segundo informe que yO presenté. Es la
resolucién 0551/2021 CCO Indecopi de agosto del
2021, que es el caso de Compafila Minera Santa
Rosa, que efectivamente por el cual se preguntd

en la parte anterior, si.

P: Okay. Voy a poner ese documento en 1la
pantalla. Es el DS-58. Quisiera pasar a leer el
parrafo 24. En el parrafo 24, aqui, la sala dijo

-—- disculpe, para mostrarle la versidn en
espafiol, le seria mas util. "Tal como se ha
sefialado en los antecedentes de la presente
resolucidén, MINEM invocd el reconocimiento de
créditos frente a minera Santa Rosa por las sumas
ascendentes a 16 millones de ddblares por concepto
de capital y de 300.000 dbélares por concepto de

intereses derivados de la obligacidén del deudor
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de constituir garantias ambientales para asegurar
el cumplimiento del plan de cierre, en sustento
de los cuales MINEM ©presentd copia de 1la

documentacidédn detallada en el numeral 5 de la

presente resolucidn”. Aparte de no dar 1los
montos exactos, 1o he leido correctamente.
cVerdad?

R: Si.

P: Es decir, en este ejemplo los créditos que
el MEM invocdé fueron segin el MEM derivados de la
obligacidén del deudor de constituir garantias
ambientales. ;Verdad?

R: Si.

P: Y 1la obligacién segun el MEM en este
ejemplo, podria decir, nace de la ley de cierre
de minas. ¢Verdad?

R: De la normativa sectorial, del sector de
energia, si.

P: Pero el cierre de minas.

R: El tema que esta planteado aqui, si.

P: Okay. En este caso la Sala considerd 1las

consecuencias bajo esa normativa aplicable.
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cVerdad?

R: Si, estd desarrollado mas adelante en 1la
misma resolucidn.

P: Y quisiera pasar al parrafo 38. En ese
parrafo la Sala dice: “En consecuencia, tenido en
consideracidén que en el plan de cierre las partes
no han establecido 1los elementos que permitan
determinar 1la cuantia de los créditos invocados
por MINEM frente a minera Santa Rosa por
incumplimiento de constituir las garantias
ambientales detalladas en el cuadro numero 2 de
la presente resoluciédn, no resulta posible
convertir en equivalente dinerario la conducta a
cargo de minera Santa Rosa para su reconocimiento
en sede concursal”. (Lo he leido correctamente?

R: Si.

P: En este ejemplo fue la Direccidn General de
Asuntos Ambientales quien establecid el aporte
anual de las garantias ambientales. ¢Verdad?

R: Si.

P: Quisiera pasar...

R: Aunque es 1importante, creo, el argumento
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también considerar 1los numerales 35 y 36
(inaudible) no lo proyecten, pero es 1importante
que se vea que ahi es donde se analiza antes de
entrar al tema de la cuantia cual era la supuesta
obligacidén alegada por el Ministerio de Energia vy
Minas. Eso esta en el 35 y 36 de esa misma
resoluciodn.

P: Estamos de acuerdo, senor Schmerler vy 1los
abogados de la demandante podrian hacerle
preguntas sobre eso, si desea.

R: Solo era una precisiodn.

P: Si. Me gustaria repasar, pasando a otros
temas, algunas declaraciones que usted hace en
sus dos informes. S1 pasamos al primer 1nforme,
parrafo 118 que queda en la pagina 49, usted
dice: “A su vez, 1la labor de la comisidn se
cefiirda a constatar la existencia de los créditos
invocados en la solicitud de reconocimiento pues
tal como lo ha explicado el Tribunal de Indecopi
en la resolucidn 268-97 el acto de reconocimiento
de créditos por parte de la autoridad concursal

no determina la existencia o 1nexistencia de 1las
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acreencias sino que tiene caracter declarativo vy
a través de dicho procedimiento 1la autoridad
concursal verifica que se trata de <créditos
incorporados al proceso y comprueba que 1los
solicitantes sean realmente los titulares de 1los
créditos que sustentan la solicitud”. cEso 1o
lei correctamente?

R: Si, es mas, reproduce lo que dice esa
resolucidén, que es un precedente de observancia
obligatoria al Indecopi que también esta citada
en el 1informe de experto que ha presentado 1la
Republica del Peru.

P: :;Es correcto decir que su posicidn es que
la autoridad concursal no puede determinar la
existencia de acreencias, sino que solo tiene
caracter declarativo?

R: Efectivamente, y en particular si estamos
hablando de una indemnizacidén, lo que he dicho en
estos reportes es que Indecopli no solo la parte
concursal, sino otras areas del Indecopi,
incluyendo el 4&rea de consumidor que también se

citd como ejemplo en los informes de parte, no
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tiene competencia para esto porque excede 1la
legalidad.

P: Okay. Entonces solo para asegurarme de
tener su argumento claro o su posicidn, ¢usted
estd reafirmando lo que ha expuesto en ese
parrafo?

R: Si.

P: Okay. Y si pasamos a su segundo 1informe,
solo quisiera mostrarle un parrafo mas. Este es
el parrafo 26 de su segundo 1informe. En el
parrafo 26 dice: “Sobre el particular...”, vy
puede leer la parte -- bueno, tiene su informe,
puede ver el contexto, pero dice: “Sobre el
particular, es necesarlio sefialar que en efecto
los bdrganos funcionales de Indecopi  pueden
interpretar las normas Jjuridicas para reconocer
créditos, pero ello no les permite
desnaturalizarlas al atribuirse competencias mas
allda de las que le otorga la ley (ya que ello
implicaria una vulneracidn al principio de
legalidad)”. Y la uUltima parte, usted dice:

“Determinar (crear) un crédito excede el rol de
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verificar, constatar su existencia que es la
atribucidén especifica con gque cuenta la autoridad
administrativa concursal peruana de acuerdo al
ordenamiento normativo del Peru”. cEso lo he
leido correctamente?

R: Si.

P: Okay. Ahora gquisiera volver al documento
que usted presentd en su presentacidn directa vy
la que repasamos hace poco, que es la resolucidn
0551 de 2021 y es el anexo DS 58, la resolucidn
que usted citd para mostrar gque en ningln otro
caso Indecopi ha resuelto u opinado de la misma
manera, como opind en la resolucidn de 2011.

R: Correcto.

P: Si pasamos a ese documento, quisiera
mostrarle el parrafo 20 del analisis de esta
Sala. El parrafo 20, ahi la Sala dice:
“Conforme lo ha sefialado el Tribunal del Indecopil
en anteriores pronuncilamientos, la autoridad
concursal es competente para determinar en el
marco de un procedimiento concursal, la

existencia, origen, legitimidad, titularidad vy
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cuantia de los créditos invocados por los
acreedores de un deudor concursado, por lo gque su
reconocimiento no constituye en modo alguno una
cuestidén contenciosa de derecho privado que solo
pueda ser dilucidada en el fuero jurisdiccional o
arbitral, sino que al tratarse de un asunto
controvertido al 1nterior de un procedimiento
concursal exige un pronunciamiento de la
autoridad administrativa al habérsele atribuido
la facultad de verificar, determinar Y
pronunciarse sobre la exlistencia, origen,
legitimidad, titularidad Y% cuantia de los
créditos invocados en el procedimiento
concursal”. ¢He leido ese parrafo correctamente?

R: Literal.

P: Vamos a poner, lado a lado, el parrafo 26
de su segundo informe que leimos hace unos
minutos y este parrafo 20 que estamos de acuerdo
que viene de una resolucidn que usted citd y que
presentd en la presentacidn directa. A mano
izquierda esta el parrafo que le acabo de leer

del anexo DS-58, que, de nuevo, colincidimos es
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una resolucidn que usted ha presentado en su
segundo informe; y a mano derecha esta el parrafo
26 de su segundo informe. Y quisiera hacerle una
pregunta muy simple: :;usted esta de acuerdo que
estos dos parrafos dicen totalmente lo opuesto
con respecto a la competencia de la autoridad
administrativa de determinar los créditos
invocados?

R: No creo que sean totalmente opuestos.

P: No tengo mas preguntas.

R: Creo que es 1mportante tener presente el
precedente que es la resolucidn 268 97.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias. Le damos ahora 1la palabra al
sefior Schiffer.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Sefior Schmerler: :usted quiere aclarar alguna de
las respuestas que 1iba a dar? No sé si usted
quiere explicar la ultima respuesta que
proporciond, siéntase libre de hacerlo.

SENOR SCHMERLER: Basicamente lo que queria

decir es que ante lo que se me plantea, si hay
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contradicciodn o no entre los parrafos
presentados, lo que yo quiero sefialar ahi, y esta
mencionado en mi informe en verdad los informes
de ambas partes, porque 1lo dicen ambas partes ,
es que la naturaleza del procedimiento de
reconocimiento de créditos que es un aspecto
central en este tema dentro del proceso que se
estd discutiendo aqui, es un acto de constatacidn
o de verificacidn o de comprobacidn de créditos.
Eso lo dice una resolucidn que tiene naturaleza
de precedente de observancia obligatoria, gque es
el anexo Ccreo que es 1importante y ustedes lo van
a poder ver con detenimiento seguramente , es el
anexo DS 37 de mi1i primer 1informe. Es 1la
resolucidén Banco de Crédito del Peru contra la
empresa concursada Drogueria Lid’ar; esta a
disposicidén para que se vea, esta citado en
varias partes de mi informe y explica cbdbmo es la
labor de reconocimiento de créditos segun el
propio Tribunal de Indecopi, que tiene un
precedente sobre eso y cuales son los limites de

su actuacidén. Eso es lo gque queria precisar.
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SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): No
tenemos mas preguntas.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias. Entendi que usted dijo que no
tenia mas preguntas y tampoco aclaraciones.

Le pregunto a mis colegas si1 tienen alguna
pregunta, parece que no tienen preguntas.
Entonces, con esto concluimos su 1nterrogatorio,
senor Schmerler. Usted estd 1libre ahora, 1lo
felicitamos.

SENOR SCHMERLER: Muchas gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): No
perdamos tiliempo y vamos a convocar al sefor
Hundskopf.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Serfior presidente: le voy a solicitar
que nos permita hacer un breve, breve receso por
causas “humanitarias”.

(Pausa.)

INTERROGATORIO AL PERITO OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Creo que estamos listos. Bienvenido, sefior
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Hundskopf. Esta usted alli en el escritorio de
los testigos. Lea por favor la declaracidn que
tiene ante si.

SENOR HUNDSKOPF EXEBIO: Muy buenas tardes a
todos. Mucho respeto.

Declaro solemnemente, sobre mi honor %
conciencia, que diré la verdad, toda la verdad vy
nada mas que la verdad, vy mi declaracidn sera
conforme a mi leal saber y entender. Gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracilas a usted.

cQuién va a realizar el interrogatorio

directo?
SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Lo haré yo, sefior presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Adelante, tiliene usted la palabra.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Este interrogatorio directo va a ser
muy breve y hablaré esparfiol.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Tiene usted la palabra.
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SENORA  GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : (En espafriol) Profesor Hundskopf, no
creo que tenga que estar tan cerca al micrdfono.
Solo con cuidado con la distancia del micrdéfono.

Sefior presidente, sefiores arbitros: a
continuacidén voy a presentar al doctor Hundskopf
para su contralnterrogatorio.

El doctor Hundskopf ha sido un reconocido
experto en derecho concursal, materia sobre 1la
que ha elaborado dos 1informes periciales que
obran en el expediente, presentados en el 14 de
marzo del anio 2022 y el 23 de agosto de 2023.

El doctor Hundskopf ha estado ejerciendo
derecho durante mas de cincuenta afios y ha sido
un precursor y una autoridad eminente en el
desarrollo del derecho concursal en el Peru desde
los comlenzos del sistema actual de esta
disciplina en el pais.

Y sin mas preambulos, concluimos la fase
directa vy presento al doctor Hundskopf a su
contrainterrogatorio.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
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Buenas tardes, sefior Hundskopf. ;Como esta
usted?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Le doy la palabra.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Me
adelanté, perddn.

Buenas tardes, sefilor Hundskopf, ;cbmo esta
usted?

SENOR HUNDSKOPF EXEBIO: Muy bien. Gracias.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Observé en su informe gque usted citd algunos
casos que usted dice respaldan la opinidn de que
el reclamo de crédito segin el PAMA del MEM era
un reclamo legitimo. ¢Verdad?

R: Si, efectivamente.

P: Y en ml apertura, en los argumentos de
apertura yo traté de advertir que le iba a hablar
a usted sobre esos casos. ¢Se le comunicd a
usted?

R: No, pero presumo que no hay ningun problema
porque le queria contar ademas algo adicional.

cNo?
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P: Vamos a ver los casos, entonces.

En primer lugar, le quiero mostrar el parrafo
113 de su primer informe. Y se lo voy a mostrar
en inglés y se lo voy a leer para que usted pueda
escuchar el esparnol.

SENORA  GEHRING FLORES: Perdén, doctor
Hundskopf, ¢tiene su informe ahi en espafol
porque en la pantalla esta en inglés? Entonces,
puede...

SENOR HUNDSKOPF EXEBIO: cEs el primer
informe?

SENORA GEHRING FLORES: Los dos. Ahi estén.
(Interpretado del inglés) ¢Es el primero o el
segundo, perddn, el que va a leer?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): A
ver, ya le voy a dar la fecha: 14 de marzo de
2022.

SENORA GEHRING FLORES: Es de su primer
informe.
SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés): Y

el texto que yo he resaltado son sus palabras de

la revisidn.
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Se observa que ni DRP ni DR Cayman han
utilizado este argumento en la demanda
contenciosa administrativa de la primera ni en
los recursos de apelacidén o casacidn de ambas.

Mas alld de ello, se debe poner atencidn a que
no hay casos idénticos, como el DRP MEM, pero si
casos en los cuales ha habido pronunciamiento de
la sala concursal a favor de reconocer
indemnizacidn aun cuando no exliste un
pronunciamiento judicial al respecto.

En primer lugar, permitame preguntarle de
lleno: (Leyd usted el PAMA?

R: Sin duda, por supuesto que si.

P: ;Vio usted en algun lugar donde dice que el
MEM tiene derecho a compensacidédn por cualquier
monto en caso de un incumplimiento por DRP?

R: Especificamente yo creo gque no tiene ningun
impedimento para hacerlo. Le voy a decir por
qué. Porque las resoluciones...

P: Por favor responda mi1 pregunta primero y
luego puede ampliar.

cHay alguna disposicidn especifica en el PAMA
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que diga que en caso de 1ncumplimiento por parte
de DRP el MEM estéa autorizado a recibir
compensacidon?

R: No hay ningin impedimento, no solamente en
el PAMA, sino en la legislacidén en el marco legal
que respalda el PAMA.

P: Bueno...

R: De 1la legislacidén vigente en el sistema
concursal de Perq.

P: Y no es verdad qgque todos 1los casos que
usted cita tienen un origen de la reclamacidn que
era donde un contrato le dio a la parte no
incumplidora el derecho a la compensacidén o fue
también donde el Cdbdigo Civil le da al empleado
el derecho expreso a la compensaciodn. cNo es
verdad? Era un derecho expreso.

R: Disculpeme la pregunta. cUsted habla del
Coédigo Civil y el empleado? El Cbdigo Civil es
materia diferente a la legislacidn laboral, ¢no?

R: Okay. Bueno, a ver, permitame desglosar
esto. Todos 1los casos que usted cita en su

informe abordan en lo que hace a la parte
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contractual a un pagaré o un contrato para la
compraventa y en caso de incumplimiento, la parte
que no 1incumplidé tiene el derecho expreso a
recuperar dafos y perjuicios. ¢(Correcto?

R: Correcto.

P: Y usted también «cita algunos casos de
indole laboral donde por ley, si un empleado es
rescindido, el empleado tiene el derecho a
solicitar compensacidédn sobre la base de alguna
férmula. ¢Correcto?

R: Correcto.

P: Y esto es lo que usted cita. Esta es 1la
jurisprudencia que usted -- estas son las leyes
que usted cita. ¢(Correcto?

R: Pero si usted me da permiso...

P: Perddn. ;Puede responder primero mil
pregunta? Y creo que ya lo hizo.

A ver, pasemos a otra cosa. Usted no cita el
caso de Santa Rosa que el sefior Schmerler analizod
anteriormente. ;Verdad?

R: El1 de 2021.

P: Si. Y tampoco cita el caso de Compafiia
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Minera, DS-59. :Verdad?
R: Si.
P: :;Sabia -- estaba usted al tanto de estos

casos cuando prepard su informe?

R: Si, con una...

Si me permite, por favor, dar alguna
explicaciodn.

P: Todavia no. Quiero gque primero me responda
a las preguntas. Estoy tratando de que mis

preguntas sean muy simples para pasar a otra
cosa.

Entonces, ¢leyd usted estos casos al momento
de escribir su informe?

R: No podria precisar porgque creo que no 1lo
cito en mis informes.

P: Si, pero mi pregunta es si wusted 1los
conocia al momento de escribir su primer informe.

R: No en ese momento porque el primer informe
fue en 2022, no?, y el segundo en agosto de 2023,
ino es cierto? Pero yo le digo..

P: No.

R: Si, el primer informe mio es en marzo de
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2022.

P: Si, el informe.

Pero, a ver, vamos a abordar el caso Santa
Rosa que abordamos con el senior Schmerler.

R: El caso de 2021.

P: Correcto, entonces esto es previo a su
informe.

;Leyd usted ese caso antes de haber finalizado
su informe en este caso?

R: He escuchado con mucha atencidn la
explicacidén que ha hecho el doctor Schmerler. Yo
sobre el particular tengo muchos comentarios gque
hacer.

P: Si, entiendo, pero no fue mi pregunta. Mi
pregunta fue si usted habia leido el caso antes
de escribir su informe.

R: No.

P: :;Leyd usted este caso antes de escribir su
segundo informe?

R: Me parece que no, porque yo los hubiera
comentado directamente. O sea, hubiera comparado

esos informes con el de 2011.
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P: Entonces, permitame decirle que nosotros
analizamos el caso Santa Rosa. ¢(No cree usted que
este caso es aplicable a esta situacidn?

R: :Me permite responder?

P: Si, pero si dice primero si o no. Y después
puede responder.

R: Yo creo gque no porgque es un caso totalmente
diferente a la resolucidn de noviembre del 2011.
Porque una cosa es un procedimiento de
reconocimiento de crédito % otra cosa
completamente diferente es un procedimiento de

una empresa que estd en cierre, en un plan de

clerre, como es el caso de Santa Rosa. sSon
situaciones completamente diferentes. Las dos
resoluciones del ano 2021 son empresas

diferentes, pero el contenido es muy similar,
tienen que ver con la terminacidén de la vida
socletaria de esas sociedades. Y el caso de 2011
es totalmente diferente, totalmente diferente, es
otra coyuntura.

P: Permitame hacerle unas preguntas sobre eso.

Entonces, en los dos casos que el senor Schmerler
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citd en su primer informe, habla empresas mineras
que habian dejado de operar y las minas tenian
que ser clausuradas. ¢Correcto?

R: Seguro que si. Seguro que si.

P: Y ambos casos, segun la legislacidén, iban a
-—- habia que colocar una garantia para -- por el
monto que costaria el cierre de las minas.
;Correcto? Una caucidn. ¢Es esto correcto?

R: Si, pero insisto, el tema del 2011, que es
la resolucidn que es materia de mis informes, no
tiene nada que ver con una empresa que esta
cerrando; es una empresa que esta en actividad en
ese momento, en el 2011. Completamente diferente.

P: Entonces, usted esta diciendo que dado que
DRP aun no habila sido liquidada, los casos que
nosotros citamos no tienen aplicabilidad, si bien
los hechos son practicamente idénticos vy 1las
decisiones de 1los tribunales son completamente
opuestas. ¢Es esta su diferencia®?

Entonces, ;qué autoridad -- gqué respuesta dio,
sefior? :;Qué respuesta dijo? ;Dijo “si”?

R: Digo que las dos resoluciones de 2021 son
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situaciones juridicas diferentes a las del 2011.

P: Correcto. Entonces, ¢(qué autoridad legal
nos puede mostrar usted que diga que cuando una
empresa se encuentra en liquidacidén, en situacidn
de quiebra, se aplica una serie de reglas a
diferencia de aquellas que se aplican, por
ejemplo, en las cuales hay una empresa
practicamente en quiebra, en liquidacidn?

R: En el Peru al derogarse la ley procesal de
quiebra, 1la quiebra es una etapa final de un
procedimiento.

Ya no se habla de quiebras en el Peru. La
quiebra es una etapa final de un procedimiento de
la vida de una sociedad. En la Ultima etapa.

Ya no se habla de un proceso de quiebra, que
antes era un proceso judicial. Este es un proceso
administrativo, pero con particularidades.

Si usted me permite dos minutos, yo le puedo
aclarar cual es la diferencia entre el régimen
anterior de la ley procesal de quiebras y el
régimen actual. Si usted me autoriza, yoO cCreo

que va a ser muy importante aclarar: por qué el
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Indecopli 1ncursiona en temas..

P: Sefior, como se dijo varias veces, su
abogado tendra tiempo, si usted cree que no tuvo
la oportunidad de explicarse. Yo le prometo que
sus abogados le van a dar la oportunidad, téngame
paciencia y tratemos de responder mis preguntas.

R: Le pido disculpas.

P: Usted se dara cuenta de que en los dos
casos que citd al sefior Schmerler y que usted nos
citd, ambos casos tienen que ver con el MEM que
estd solicitando un crédito en situacidn de
quiebra por el monto de caucidédn o de la garantia.

R: Pero la actitud del MEM es completamente
diferente al caso de 2011. Es una actitud
diferente, por eso se explica que su solicitud o
su actitud es diferente, es distinta. Por eso,
si me permite, ojala que usted tomé el articulo
211..

P: Comparemos las dos situaciones. Entonces,
en la ley de quiebra, en la quiebra de 2011 se
dijo que -- el MEM dijo que tenia derecho a un

crédito en la qgquiebra a manera de compensaciodn
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por el monto de un estimado que DRP le dio para
cumplir, completar la construccidén de la planta
de acido sulfurico. ¢Correcto?

R: Si.

P: Y en los dos casos que el senor Schmerler
cita, pero que usted no cita, el (MEM), el MINEM
estaba solicitando un crédito en quiebra por el
monto de las garantias que la empresa minera
deberia haber colocado para cerrar la mina, pero
no lo hizo. ;Correcto?

R: Si, correcto, pero si usted me autoriza, le
puedo hacer una explicacidn.

P: Si, explique.

P: Fijese, le quiero mencionar, el régimen
sustitutorio de 1la ley procesal de quiebras que
existe en Peru desde el afio 1992, que se da en un
marco legal completamente distinto en una etapa
en la que se queria combatir la hiperinflacidn vy
la crisis de un gobierno del seflor Alberto
Fujimori completamente diferente. Entonces, si
usted ve es un decreto ley; no es una ley.

cEso qué significa? Que el Congreso estaba
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cerrado, entonces con autoridad del Poder
Ejecutivo, el sefior Fujimori sacd el decreto ley
25886 de agosto de 1992: no 1ley del Congreso.
Entonces la actitud era completamente diferente.
Yo le digo, habia que de alguna forma
revitalizar o tomar decisiones para fomentar la
recuperaciodn econbmica Yy financiera de la
sociedad para que continte sus actividades. Yo le
digo, el régimen -- y se lo digo con conocimiento
de causa, porque de alguna manera ciertos
abogados fuimos 1nvitados por el doctor Carlos
Torres y (inaudible) el ministro en ese momento
que habia sido decano en la Universidad de Lima
armdé una opinidn para opinar sobre el decreto ley
de 1992. :;Sabe por qué lo digo? Porque el régimen
es tan (especial), y eso no se ha mencionado.
Antes solo el Poder Judicial podia declarar
la quiebra, la liquidacidn, etcétera, la
terminacidén; ahora no. O sea, por ejemplo, el
Indecopi cuando se crea en la década del 90, en
el 92, tiene facultades. Lo voy a explicar:

Indecopi tiene facultades que generalmente no se
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comentan. No solamente para expedir resoluciliones
declarativas sino para expedir resoluciones
constitutivas % por supuesto de solucidn
econétmica financiera. Las potencialidades del
Indecopi cambiaron totalmente cuando se derogd la
ley procesal de quiebras y se cred un régimen
completamente distinto, que es el que esta
actualmente vigente.

P: Bien.

Vamos a mostrar la diapositiva de mi apertura,
la que le mostramos al senor Schmerler. Nosotros
resaltamos aqui esta. Senor Hundskopf: :ve usted
-— lo voy a leer en esparnol. Dice que: “E1
articulo 4 del decreto 1ley 26116 exigia a 1los
acreedores probar la existencia, el origen, la
legitimidad y el monto de su crédito”. cEsta al

tanto de esta norma?

R: Si.

P: Y esta norma existia en 2012.
R: Exacto. El titulo 4.

P: Y también existia en 2021.

R: Si.
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P: Y existe hoy.

R: ..por favor. El decreto ley 26116 ha sido
reemplazado por otro.

P: Pero el concepto sigue sin cambio, es el
mismo concepto, ¢si o no?

R: Usted me pregunta si la norma. La norma no;
el concepto es el mismo, la actitud del Indecopi
es proactiva, revitaliza, lucha por la
consolidacién y mantenimiento de las empresas, Vy
si no se puede llegar a eso, se liquida, pero hay
que evitar eso. Pero no es un procedimiento
judicial, es un procedimiento administrativo. Se
lo digo por los afios de experiencia que tengo en
Indecopi.

P: Si, no estoy tratando de faltarle el
respeto ni decirle que usted no tiene
experiencia, pero tengo poco tiempo, y cuando
usted da explicaciones extensas usted me esta
robando tiempo que es valioso.

Entonces le voy a pedir una serie de preguntas
y respuestas simples, y lo vamos a valorar.

Usted habla mucho en su informe sobre las
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actividades reales del Comité de Acreedores en
este sector, en este caso. ¢(Correcto?

R: No se 1llama Comité, se 1llama Junta de
Acreedores.

P: Y esta Junta estaba compuesta por
acreedores.

R: Si.

P: Tiene gque responder en voz alta.

R: El Ministerio de Energia y Minas era el
acreedor principal, 31 por ciento.

P: Precisamente, pero el Ministerio de Minas -
- todos los otros acreedores simplemente eran
acreedores. Simplemente querian recibir dinero
del deudor, es decir, el reembolso del dinero del
deudor. ;Correcto?

R: Es correcto, pero quiero hacerle una
explicacidén -si me permite-, es un minuto nomas..

P: No, no, no. Le pido disculpas, pero no.
Vamos a seguir.

E1l MEM tenia, o cumplia, dos funciones: por un
lado, era un supuesto acreedor; pero al mismo

tiempo era el O&érgano rector para determinar qué
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es lo que podian y no podian hacer las mineras.
cCorrecto?

R: Si.

P: Entonces, si el MEM imponia una ley o una
regla, por ejemplo, que dijese de DRP no podia
operar hasta cumplir una norma ambiental que era
de cumplimiento imposible, podian a través de las
poderes regulatorios (abortar) cualquier plan de
reorganizacidén, ¢no?

R: Bueno, obviamente habia un interés positivo
del MEM. E1I MEM era acreedor, y tuvo que
presentarse y ser reconocido como tal, 1lo cual es
absolutamente correcto, porque no se distingue,
por favor, entre un acreedor ©publico vy un
acreedor privado. Ambos son acreedores Yy ambos
participan de la Junta de Acreedores.

P: Lo entiendo, pero yo le queria decir que el

MEM tenia por facultades regulatorias especiales

que ninguno de los otros tenia. cEs esto
correcto?
R: Tiene varias direcciones, varias

dependencias, pero si también estd inclinandose a
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favorecer o proteger a una empresa para Jque no se
disuelva, que después se liquida y es otra cosa,
(inaudible) se hacen las transferencias, es otra
cosa, pero en un momento determinado -yo le digo-
, €l Ministerio de Energia y Minas se reconoce Yy
se presenta como acreedor  porque lo era.
(inaudible) asi, estaban los estados financieros,
todo un plan gque se acompafa en la solicitud que
la misma empresa Doe Run presenta en noviembre
del ario 2010.

P: Creo que lo que acabo de escuchar fue que
el MEM a través de su autoridad regulatoria
podria ayudar al deudor a salir de la quiebra o
podia obligar al deudor a pasar a la liquidacidn.
Tenia esa facultad.

R: En la carta..

(Pausa.)
SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Me parece que esta es una tergiversaciodn

de 1o que acaba de decir el testigo. Esta es una
objecién. A lo mejor existe en el ejercicio de

los Estados Unidos, pero usted la menciono.
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PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Creo que la transcripcidn necesita una
aclaraciédn.

Qué es lo gque necesita precisamente?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Yo dije que esto tergiversado. Dije que
el sefior Schiffer esta tergiversando lo que acaba
de decir el testigo.

Entonces, si el Schiffer quiere leer 1lo que
dijo el testigo de la transcripcidn puede
hacerlo, tenemos transcripcidn en vivo.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Entiendo que la sefiora Gehring Flores no esta de
acuerdo con las preguntas que llevan a 1la
respuesta, pero puedo hacerlo, y el testigo tiene
la libertad -- él estaba diciendo que si con la
cabeza para responder a mi1 pregunta, y antes de
poder verbalizar el “si” 1la sefiora Flores se
apur® para darle una objecidn oral, que el sefior
Pearsall menciondé gque no se podia hacer, pero 1o
que sirve para uno, sirve para todos.

S1i ella quiere presentar un argumento tenemos
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que excusar al testigo y ella puede presentar el
argumento, pero me gustaria seguir adelante con

las preguntas porque usted me esta consumiendo mi

tiempo.
SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Solamente le pido que utilice 1la

transcripcién para repetir lo que dice el
testigo.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Entonces, yo me rehGso a hacerlo y voy a hacer mi
pregunta. A 1lo mejor el presidente del Tribunal
puede decirnos qué es lo que él piensa.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): Yo
me estoy fijando en el texto porque estaba
teniendo problemas para entender la cita mas
extensa que presidia su intercambio, ¢pero vale
la pena seguir dedicandole tiempo a esto?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Creo que podemos segulir si el serfor
Schiffer citase las palabras del testigo de 1la
transcripcidén y que no tergiverse lo que é1 dijo.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
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cEs este un gran problema?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): No,
no es la forma en 1la cual funciona, en mi
experiencia. Ella no me dice a mi cébmo yo voy a
hacer las preguntas. Si1i ella quilere aclarar con
el testigo, ella tiene una posibilidad de hacerlo
en el redirecto. Yo estoy a cargo del
contrainterrogatorio, lo cual siempre es dificil
porque por lo general tienen ustedes a un testigo
que no qgquiere ofrecer las respuestas que ustedes
estan buscando.

Simplemente me gustaria que mi Ultima pregunta
se lea y €1 pueda ofrecer una respuesta verbal a
la respuesta fisica que estaba ofreciendo, y creo

W\

que él también dijo “correcto”, pero tal vez me
equivoqué, y yo creo que esta tal vez sea la
ultima pregunta que tengo.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Repita la pregunta. ;. Puede reformular la
pregunta?

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):

Pregunta: Creo que lo que acabo de escuchar es
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que el MEM a través de su autoridad regulatoria
podia ayudar al deudor a salir de la quiebra o
forzar al deudor a pasar a la liquidacidén. Tenia
esa facultad.

SENOR  HUNDSKOPF EXEBIO: Disculpe que 1o
rectifique, no habia quiebra en el 2011, sefor.
No habia quiebra. La ley procesal de quiebras fue
derogada en agosto de (i1naudible). La ley de
quiebras era un procedimiento Jjudicial, la ley
procesal de quiebras era un procedimiento

Judicial % el proceso concursal ahora es

totalmente diferente. Fijese, las normas del
Indecopi pueden ser -repito- cuasi
Jurisdiccionales; pueden ser por supuesto

constitutivas y pueden ser declarativas; pueden
ser de justicia.

P: Creo que tiene que ver con la terminologia.
No estamos hablando de 1o mismo.

;Como llama usted el procedimiento que estaba
atravesando DRP en 20127

R: Era un procedimiento concursal. E1l

procedimiento concursal tiene dos caminos: la
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reactivacidén; o si no es posible la disolucidn,
no la quiebra, sefior. Con todo respeto.

P: Entonces, establecimos que el MEM tiene 1los
poderes regulatorios. Correcto?

R: Si.

P: Y en un procedimiento concursal, si el
deudor pasa a la reorganizacidn o) a la
ligquidacidn depende del plan de la
reorganizacidén. ¢Correcto?

R: La Junta de Acreedores es la que toma la
decisién y el MEM era un acreedor reconocido,
legitimo, 31 por ciento.

P: Lo entiendo. Pero 1lo que la junta tendria
que aprobar o) desaprobar es un plan de
reorganizacidn presentado por el deudor. :No es
asi como funciona?

R: Asi fue. O sea, en tres etapas. Primero,
se intentd la reorganizacidn, no funciono,
pasaron a la liquidacidn, después a una tercera
etapa, volvieron a la reactivacidén y después va
finalmente entraron a la liquidacidén. Ese es un

procedimiento histdérico que esta demostrado en el
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expediente.

P: Entonces, le wvoy a hacer una pregunta
hipotética, porque no creo que esto (tenga) que
ver con su area de experiencia, pero asumamos Jue
el MEM tenia una norma ambiental que exigia que
el deudor tenia que cumplirla, pero nadie la
podia cumplir, vy siempre vy cuando el plan del
deudor no demostrase que 1ba a satisfacer 1la
norma no iban a permitir al deudor que
continuase. En ese caso, no habia nada para
votar, el plan no avanzaba para ninguna parte.
cEs esto correcto?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Creo que esta pregunta comenzd con gque
esto va por fuera de su ambito de experiencia.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
Sefiora Gehring, usted esta abusando del proceso.
Lo lamento mucho, pero esto estd mas alla de 1o
admisible. Yo le estoy pidiendo que
hipotéticamente asuma que el MEM estaba haciendo
cumplir una ley, con lo cual el plan de

reorganizacidén del deudor lo tornaba inviable.
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PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Sefior Schiffer, perdbn por esta interrupcibdn,
pero al menos tengo la impresidédn de que esta
pregunta no creo que un perito en derecho
concursal no pueda responder a esta pregunta.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Yo no digo que ¢él no sea capaz de
responder a una situacidédn hipotética, simplemente
estoy reformulando cbédmo el sefior Schiffer comenzd
la pregunta. Esto escapa a su ambito de
experiencia. Entonces, si él wva a hacer una
pregunta hipotética que escapa al ambito de
experiencia del experto, objeto. Estoy objetando,
incluso si es una situacidén hipotética.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del 1inglés):
cPuedo leer la pregunta, palabra por palabra? Y
puedo pedir que no se reste esto de mi1i tiempo?
Porque vyo ya habria terminado sino fuese por la
sefiora Gehring, que sigue de manera constante
interrumpiéndome. Tengo que encontrar la
pregunta.

Le voy a preguntar esto hipotéticamente porque

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

848
VERSION FINAL

no creo que esta pregunta esté dentro su ambito
de experiencia, pero quiero aplicar esto a la ley
de quiebra. Esta es la pregunta que inducia 1la
respuesta. Yo creo que el MEM tenia -- le estoy
pidiendo que asuma gque habla una norma ambiental
que exigila al deudor que cumpliese, pero nadie la
podia cumplir y mientras el plan del deudor no
cumpliese este requisito 1mposible, el plan nunca
permitiria que esto avanzase.

Mi pregunta para usted es: ¢vio usted cuando
participe un ente gubernamental donde estan
actuando como reguladores y como acreedores?

SENOR HUNDSKOPF EXEBIO: Muchas veces, en
diferentes areas del Perlt: en el sector pesca, en
el sector naviero, en el sector -- en todas 1las
areas se dan este tipo de cosas porque el Estado
participa. Para lo que es pesca hay un ministerio
de pesca, que ahora se llama Produce, Produccidn;
en todos 1los sectores pasa eso. Yo 1lo que le
digo es: a partir de la derogacidédn de la ley
procesal de quiebras en el afo 1992 ya no es un

proceso judicial, es proceso administrativo, pero
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muy especial, muy especial, con calidades vy
cualidades que no tenian antes.

;Qué se busca? Gestar los fondos necesarios
para pagar, para asumir los costos y gastos de la
proteccidédn ambiental de la zona, gue creo gue era
muy 1mportante.

P: Bien. Voy a cambiar de tema. ;Segun el
PAMA estaba obligado el MEM a completar, a
finalizar, la planta de acido sulfurico? ¢Tenia
esta obligacidén afirmativa?

R: Bueno, evidentemente hay etapas. Hicieron
los estudios de habilitacidén, las inversiones,
pero en un momento determinado, vya Doe Run no
contestaba, no asumia, no pagaba, entonces, ahi
lamentablemente una decisidén original, inicial,
de proteccidédn de continuidad se tuvo que cambiar.
Y pasaron a una etapa ya de liquidacidn de 1la
sociedad. Después, evidentemente por la funcidn
de la entidad 1ligquidadora regresaron a 1la
reorganizacidén, a la reactivacidn. Y después vya
en cuarta etapa...

P: Eso no fue lo que vyo le pregunté. Yo le
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pregunté a usted si habia visto el PAMA, dijo que
si, y habia entonces una obligacidn de parte del
MEM para completar 1los actos que no haya
terminado la minera, ¢si O no-?

R: En el PAMA existia un plan progresivo de
inversiones para llegar a la etapa final que
estaba relacionada (lnaudible) . Ahi
lamentablemente, en eso se frustrd el tema porque
si no hubiera sido exitosa, muy exitosa la
gestidn. Disculpe que le conteste, pero yo le
estoy diciendo la verdad. Hubo etapas previas,
en la Ultima etapa dejaron de aportar, y como no
pagaban ya entraron, lamentablemente la Junta de
Acreedores tuvo que tomar una decisidn, ya no
reorganizar, ya no reactivar, sino liquidar.

P: Le pregunto nuevamente, le pregunto otra
vez, e 1ndependientemente de 1o que me responda
ya no se 1lo voy a preguntar de nuevo. Pero
iusted vio alguna vez una obligacidén del MEM en
el PAMA por escrito que dice que DRP incumplid vy
entonces como DRP incumplidé el MEM tenia que

terminar lo que DRP no habia concluido?
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R: Bueno, no le he visto nunca personalmente,
pero si he leido la carta de noviembre del afio
2010 gque se menciona en la resolucidédn de primera
instancia del Indecopi vy en la de segunda
instancia y también en muchos escritos, en que
hablan evidentemente de una programacidén de un
endeudamiento de Doe Run que tenia que ser
superado. Ese endeudamiento en parte 1importante
era la proteccidén del medioambiente, parte
importante.

P: :Usted vio algo, algo, cualquilier cosa, por
escrito donde el MEM diga: Y“YQueremos tener este
crédito para poder terminar la planta”? ¢Alguna
carta, cualquier cosa?

R: Bueno, nunca he sido funcionario de un
ministerio, pero estoy seguro que habia esas
comunicaciones, requerimientos de todo tipo,
estoy seguro, presumo.

P: Le pregunto 1lo que vio en este caso.
;Usted wvio algun documento en donde el MEM
explique: “Bueno, queremos 163 millones en

crédito a fin de terminar la planta de acido
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sulfurico”? :Esas palabras o similares, alguna
vez las vio usted en un escrito?
R: Esa cifra no la pone el MEM, 1la puso Doe

Run en una carta de noviembre del 2010, no 1la

puso el MEM. 163 millones 026 mil 780 estaban
sustentados, punto por punto; total, 163
millones. Uno de los puntos era el programa de
medioambiente, el financiamiento para el

mediocambiente, uno de 1los puntos. Ahora, yo le
digo...

P: :;Entiende wusted qué funcidén desempefia?
cEstda aqul para ser perito objetivo o esta aqui
usted para basicamente ser un abogado o abogar,
mejor dicho, por el grupo Renco de Peru?

R: Sefior, con todo respeto, yo 1lo que estoy
haciendo es ratificar, reiterar 1lo que |he
manifestado en mi1 primer 1nforme de marzo del
2022 y en mi segundo informe de agosto del 2023.
Y si usted los lee, vera gque no me contradigo con
lo gque he mencionado, por el contrario, me
ratifico, insisto. Con todo respeto.

P: Le voy a preguntar esto una vez mas. No
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vamos a preocuparnos por las cifras. ¢Usted ha
visto en algun lugar que el MEM haya dicho:
“Queremos un crédito concursal para poder
completar la planta de acido sulfurico”?

R: El requerimiento es pedido por Doe Run vy
evidentemente la Junta de Acreedores acepta
ese...

P: Suponiendo que yo tengo razdédn y que el MEM
no tenia intencidén alguna de ejecutar las obras,
entonces, expligqueme por gqué querria ser acreedor
en el proceso concursal.

R: No es que queria ser, era acreedor; era
acreedor, por supuesto. (Por qué es acreedor?
Porque leila una comunicacidn sustentada con mucho
material de la propia Doe Run que es la que fija
la cantidad de 163 millones, gque no es una cifra
que ha fijado el MEM, por si acaso.

P: No tengo mas preguntas, sefior presidente.

PRESIDENTE SIMMA: Muchas gracias, senor
Schiffer.

Le doy la palabra ahora a Peru para el segundo

interrogatorio.
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Sefiora Flores, tiene usted la palabra.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés) : Muchas gracias, sefior presidente. No
tenemos mas preguntas.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias.

:Preguntas de parte de mis colegas? No
tenemos preguntas de los coarbitros.

Nos hemos pasado del horario de la pausa para
el café. Vamos a ver qué es lo que se puede
hacer para que se haga 1lo qgque se puede hacer.
Tenemos después a Alegre Chang.

SENOR HUNDSKOPF EXEBIO: Les agradezco por esta
oportunidad de explicar, de complementar, lo que
he puesto en mis dos informes. Muchas gracias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Puede usted retirarse.

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): EI
proximo testigo es la sefiora Ada Carmen Alegre
Chang.

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
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inglés): Si, es la sefiora Alegre.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
;Esta disponible ella?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): Esta de viaje. Esta de viaje desde Peru.

PRESIDENTE SIMMA: :Desde Peru?

SENORA GEHRING FLORES (Interpretado del
inglés): No estabamos contemplando el hecho de
que ella iba a ser interrogada en el dia de hoy;
les pedimos disculpas por eso. Esta wviajando,
pero no llegarad aqui hasta mafiana.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Aunque estamos llenos de expectativas
no tenemos otra opcidn que levantar la sesidn de
hoy. Asi que, tenemos que ser muy disciplinados
la semana que viene. Tenemos un perito por dia vy
también tendremos a la sefora Chang. Nos
reencontramos el dia lunes.

SENOR PEARSALL (Interpretado del 1inglés):
Antes de 1levantar la sesidn, sefior presidente,
cpodemos verificar las horas utilizadas?

SECRETARIO DOE (Interpretado del 1inglés):
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Teniamos muchas objeciones y también solicitudes
en cuanto a la asignacidén de tiempo, asi que, voy
a tener que comunicarme con las partes por correo
electrdénico para darles esa informaciédn.

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés): ¢El
sefior presidente quiere escuchar a las partes en
cuanto a si las objeciones deben ser incluidas en
la asignacidén de tiempo?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
:La Orden Procesal 10 dice algo?

SECRETARIO DOE (Interpretado del inglés): Si,
asigna esos tiempos a quien pierde la objecidn.
No sé si tenemos una, dos o tres objeciones; no
sé si podria decir con certeza.

SENOR PEARSALL (Interpretado del 1inglés):
Bueno, usted tiene dos horas de tiempo para
determinar esas cuestiones.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Entonces, usted se va a comunicar con las partes
por correo electrdnico, sefior Doe. (Verdad?

SENOR PEARSALL (Interpretado del inglés): No

hay apuro.
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SENOR FOGLER (Interpretado del inglés): Seflor
Doe, me parece que las objeciones no son
sustanciales en cuanto a las horas. cNos puede
dar una 1idea, mas o menos? Para tener por 1lo
menos una cifra.

SENOR SCHIFFER (Interpretado del inglés): Voy
a facilitar las cosas. No quiero que el Tribunal
lidie con esto. Yo retiro mi solicitud de que se
cuenten las objeciones en el tiempo.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Quizas las partes puedan tener una idea, una
idea, Martin.

SECRETARIO DOE (Interpretado del inglés): En
ese caso, la cantidad total wutilizada por Ila
demandada es 7 horas y 18 minutos y la demandada
11 horas exactamente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias. Que tengan un buen fin de semana.
Adibs.

(Es la hora 15:15)
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CERTIFICADO DE LA ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Maria Eliana Da Silva,
Taquigrafa Parlamentaria, estendgrafa del
Tribunal, dejo constancia por el presente de que
las actuaciones precedentes fueron regilstradas
estenograficamente por mi vy luego transcriptas
mediante transcripcidn asistida por computadora
bajo mi direccidn y supervisidn y que la
transcripcidédn precedente es un registro fiel vy
exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de gque no soy
asesora letrada, empleada ni estoy vinculada a
ninguna de las ©partes 1involucradas en este
procedimiento, Como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de 1la

diferencia planteada entre las partes.

Maria Eliana Da Silva, Taquigrafa Parlamentaria

D-R Esteno
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