CASO CPA N° 201117

EN EL CASO DE UN ARBITRAJE CONFORME A

A.EL TRATADO ENTRE EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA RELATIVO AL FOMENTO Y LA PROTECCION RECIPROCA DE
LA INVERSION

- y -
B. EL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA

DEL NORTE Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA SOBRE EL FOMENTO Y LA
PROTECCION DE INVERSIONES DE CAPITAL

-y-

C. EL REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL
DERECHO MERCANTIL INTERNACIONAL (CNUDMI)

- entre -

1. GUARACACHI AMERICA, INC.
2.RURELEC PLC

(las “Demandantes”)
-=C. -
EL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

(el “Demandado”, en adelante y conjuntamente con las Demandantes, las “Partes”)
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ORDEN DE PROCEDIMIENTO N° 8

9 de octubre de 2012

SOLICITUD DEL DEMANDADO Y RESPUESTA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral decidié, mediante la Orden de Procedimiento N° 7, modificar el calendario
de alegaciones con respecto al fondo del asunto. No obstante, se establecid que dicha
modificacion no afectaria al calendario previsto en la Orden de Procedimiento N° 6 para los
escritos sobre jurisdiccion.

Por tanto, el calendario, tanto para los escritos sobre el fondo como sobre jurisdiccion, paso a
ser el siguiente:

El 5 de octubre de 2012, el Demandado presentara su Respuesta sobre el fondo;

El 15 de octubre de 2012, las Demandantes presentaran su Contra-Memorial sobre
Jurisdiccion;

El 31 de octubre de 2012, el Demandado podra presentar una Réplica sobre Jurisdiccion;

Si la Réplica ha sido presentada, las Demandantes podran presentar una Duplica sobre
Jurisdiccion el 15 de noviembre de 2012;

Una vez las Partes hayan presentado enteramente las cuestiones jurisdiccionales, de
conformidad con lo establecido en el calendario anterior, el Tribunal decidira si: (i) bifurca los
procedimientos y celebra una audiencia especifica par las cuestiones jurisdiccionales, (ii)
rechaza la bifurcacion solicitada y por lo tanto decide sobre su propia jurisdiccion después de
celebrado la audiencia ya fijada sobre el fondo, o (iii) decide acerca de su jurisdiccion sin la
necesidad de celebrar una audiencia;

El 4 de enero de 2013, las Demandantes presentaran su Réplica sobre el fondo;
El 13 de febrero 2013, el Demandado presentara una Duplica sobre el fondo;

El 14 de marzo de 2013, cada parte proporcionara a la Parte contraria, con copia al Tribunal y
la CPA: (a) los nombres de los testigos cuyas declaraciones o informes hubieran sido
presentados por la otra Parte, con la solicitud de que estos testigos estén disponibles para el
contrainterrogatorio en la audiencia, y (b) si fuera el caso, una solicitud al Tribunal para que
permita el testimonio en la audiencia de cualquier testigo cuya declaracion o informe hubiera
sido presentado por esta Parte.
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Mediante comunicacion de 4 de octubre de 2012, el Demandado, tras el intento fallido de
negociacion con las Demandantes, solicito una extension de 10 dias, hasta el lunes 15 de
octubre, para presentar su Respuesta sobre el fondo. Segun el Demandado, dicha solicitud
encuentra su fundamento en que el Demandado: (1) se ve obligado a responder a nuevos
reclamos formulados extemporaneamente por las Demandantes, que revisten un alto nivel de
tecnicidad, que ha imposibilitado que su experto haya podido culminar su trabajo; y, (2)
unicamente recibi6 el modelo electronico de dafios preparado por el experto de las
Demandantes el 29 de agosto de 2012, por lo que su experto unicamente ha tenido un mes'y
una semana para preparar el correspondiente informe de respuesta. El Demandado también
observa que la extension solicitada no afectaria el trabajo de las Demandantes en relacion con
la preparacion del Contra-Memorial sobre Jurisdiccion y finalmente afirma que estaria
dispuesto a renunciar a 10 dias para la preparacion de su Duplica, en caso de que el Tribunal
Arbitral decida rechazar la solicitud de bifurcacién del procedimiento.

Mediante correos electronicos de la misma fecha, el Tribunal Arbitral acusé recibo de la
solicitud del Demandado y comunicd su decision de aceptar, como ultima e improrrogable
extension, la pretension del Demandado con las consecuencias que éste propone respecto de
la reduccidn del plazo de su futura Duplica.

. RESPUESTA'Y SOLICITUD DE LAS DEMANDANTES

Mediante posterior correo electronico de 4 de octubre de 2012 las Demandantes lamentaron no
haber tenido la oportunidad de comentar respecto de la extension solicitada por el Demandado
antes de que el Tribunal Arbitral tomase una decisién. Al respecto, las Demandantes
observaron que: (1) el Demandado dispone de la Demanda desde el 1 de marzo de 2012 y
ademas conoce el calendario procesal establecido de mutuo acuerdo desde diciembre de
2011;y, (2) las 4 solicitudes de extension efectuadas por el Demandado para la presentacion
de su Respuesta, han tenido como consecuencia la cancelacion de reuniones programadas por
las Demandantes con los consiguientes gastos e inconveniencias.

Por otro lado, las Demandantes manifiestan que, segun el calendario previsto en la Orden
Procesal N° 7, habrian recibido la Respuesta 10 dias antes del vencimiento para la
presentacion de su Contra-Memorial sobre Jurisdiccion. Por tanto, solicitan al Tribunal Arbitral
una extension de 10 dias desde que se reciba la Respuesta, es decir, hasta el 26 de octubre
de 2012. Esta extension, segun alegan las Demandantes, no afectaria los posteriores
vencimientos.

. RESPUESTA DEL DEMANDADO A LA SOLICITUD DE LAS DEMANDANTES Y SEGUNDA

SOLICITUD DEL DEMANDADO

Mediante correo electronico de 4 de octubre de 2012, el Demandado observd que, en contra de
lo manifestado por las Demandantes, la concesion de la extension solicitada por éstas si
afectaria a ulteriores fechas de entrega, pues, de acuerdo con la Orden de Procedimiento N° 6,
el Demandado debe presentar su Réplica sobre Jurisdiccion el 31 de octubre de 2012 (5 dias
después de recibir el Contra-Memorial sobre Jurisdiccion a la vista de la fecha propuesta por
las Demandantes) mientras que el Demandado deberia poder presentar su Réplica sobre
Jurisdiccion hasta el lunes 9 de noviembre de 2012. No obstante, esto no seria posible debido



Caso CPA N°2011-17

1. Guaracachi América, Inc. (EE.UU.), 2. Rurelec plc (Reino Unido) c. Estado Plurinacional de Bolivia
Orden de Procedimiento N° 8

Pagina 4 de 5

a la participacion de los representantes del Demandado en una audiencia que tendra lugar del
8 al 17 de noviembre. Por tanto, el Demandado solicita al Tribunal Arbitral, en caso de que se
conceda la extension a las Demandantes, poder presentar su Réplica sobre Jurisdiccion hasta
el 23 de noviembre de 2012.

RESPUESTA DE LAS DEMANDANTES A LA SEGUNDA SOLICITUD DEL DEMANDADO

Mediante correo electrénico de fecha 5 de octubre de 2012, las Demandantes informaron al
Tribunal Arbitral de que no se oponian a la fecha propuesta por el Demandado para la
presentacion de su Réplica sobre Jurisdiccion, siempre y cuando el plazo para la presentacion
de su Duplica sobre Jurisdiccion se extendiese hasta el 17 de diciembre de 2012.

DECISION

A la vista de los comentarios de las Partes, el Tribunal Arbitral decide, como ultima e
improrrogable extension, aceptar la solicitud del Demandado respecto de la fecha para la
presentacion de su Respuesta, hasta el 15 de octubre de 2012, asi como las consecuencias
propuestas por el Demandado respecto de la reduccién del plazo para la presentacion de su
futura Duplica. Asimismo, el Tribunal Arbitral acepta el compromiso alcanzado entre las Partes
respecto de las extensiones para la presentacion de los escritos sobre Jurisdiccion. Por lo
tanto, el nuevo calendario, tanto para los escritos sobre el fondo como sobre jurisdiccion, es el
siguiente:

El 15 de octubre de 2012, el Demandado presentara su Memorial de Respuesta sobre el fondo;
El 26 de octubre de 2012, las Demandantes presentaran su Contra-Memorial sobre
Jurisdiccion;

El 23 de noviembre 2012, el Demandado podra presentar una Réplica sobre Jurisdiccion;

Si la Réplica ha sido presentada, las Demandantes podran presentar una Duplica sobre
Jurisdiccion el 17 de diciembre de 2012;

Una vez las Partes hayan presentado enteramente las cuestiones jurisdiccionales, de
conformidad con lo establecido en el calendario anterior, el Tribunal decidira si: (i) bifurca los
procedimientos y celebra una audiencia especifica par las cuestiones jurisdiccionales, (ii)
rechaza la bifurcacion solicitada y por lo tanto decide sobre su propia jurisdiccion después de
celebrado la audiencia ya fijada sobre el fondo, o (iii) decide acerca de su jurisdiccion sin la
necesidad de celebrar una audiencia;

El 13 de enero de 2013, las Demandantes presentaran su Réplica;
El 13 de febrero de 2013, el Demandado presentara su Duplica; y
El 14 de marzo de 2013, cada Parte proporcionara a la Parte contraria, con copia al Tribunal y

la CPA: (a) los nombres de los testigos cuyas declaraciones o informes hubieran sido
presentados por la otra Parte, con la solicitud de que estos testigos estén disponibles para el
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contrainterrogatorio en la audiencia, y (b) si fuera el caso, una solicitud al Tribunal para que
permita el testimonio en la audiencia de cualquier testigo cuya declaracion o informe hubiera
sido presentado por esta Parte.

Los co-arbitros han aprobado también esta decision aunque esté firmada solamente por el Presidente.
9 de octubre de 2012
7 A

Joseé Miguel Judice
(Presidente del Tribunal)
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