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Term

Glossary

English
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Bankruptcy Law Law No. 27809, the General Law of the | La Ley N° 27809, Ley General del Sistema
Bankruptcy System of Peru Concursal
Board of Creditors Board of recognized creditors of Doe Junta de acreedores reconocidos de Doe

Run Peru S.R.Ltda.

Run Peru S.R.L.

Claimant (Demandante) or
Renco

Renco Group, Inc.

Renco Group, Inc.

Counter-Memorial

Respondent’s Counter-Memorial, dated
1 April 2022

(“Treaty Counter-Memorial”)

Memorial de Contestacion de la
Demandada, de fecha 1 de abril de 2022

(“Memorial de Contestacion del
Tratado™)

DRCL Doe Run Cayman LTD Doe Run Cayman LTD

DRP Doe Run Peru S.R. LTDA Doe Run Peru S.R.L.

DRRC Doe Run Resources Corporation Doe Run Resources Corporation
INDECOPI National Institute for the Defense of Instituto Nacional de Defensa de la

Free Competition and the Protection of
Intellectual Property

Competencia y la Proteccion de la
Propiedad Intelectual

INDECOPI Chamber No. 1

INDECOPI Chamber No. 1 for the
Defense of Competition

Sala de Defensa de la Competencia No. 1

LPAG General Administrative Procedure Law | Ley del Procedimiento Administrativo
of Peru General del Perti
MEM Ministry of Energy and Mines Ministerio de Energia y Minas
Memorial (Treay) Claimant’s Memorial, dated 25 January | Memorial del Demandante, de fecha 25 de

2021

(“Treaty Memorial”)

enero de 2021

(“Memorial del Tratado”)




Term

Missouri Litigations

English

Lawsuits beginning in 2007 in the U.S.
state of Missouri by a group of minors
from La Oroya against Renco and
DRRC, and entities and individuals

Spanish

Litigios iniciados en el 2007 en el estado
de Missouri de EEUU por un grupo de
menores de edad de La Oroya en contra de
Renco y DRRC, y entidades e individuos

affiliated with them afiliados a ellas

PAMA Environmental Adjustment and Programa de Adecuacion y Manejo
Management Program Ambiental

PAMA Period The period of time between 23 October | El periodo de tiempo de 23 de octubre de
1997 and 13 January 2007 1997 a 13 de enero de 2007

PCA (CPA) Permanent Court of Arbitration Corte Permanente de Arbitraje

PO1 Procedural Order No. 1 in The Renco Orden Procesal No. 1 en The Renco
Group, Inc. v. The Republic of Peru, Group, Inc. c. La Republica del Peru, Caso
PCA Case No. 2019-46 PCA No. 2019-46

Reply Claimants’ Reply to Liability and Respuesta de los Demandantes a la

Response to Jurisdiction, dated 1 May
2023

(‘ ‘Reply”)

Responsabilidad y Respuesta a la
Jurisdiccion, de fecha 1 de mayo de 2023

(“Respuesta”)

Renco II (or Treaty Case)

The Renco Group, Inc. v. Republic of
Peru, PCA Case No. 2019-46 (the
instant proceedings)

The Renco Group, Inc. c. la Republica del
Peru, Caso CPA N° 2019-46 (el proceso
instantaneo)

Renco III (or Contract
Case)

The Renco Group, Inc. and Doe Run
Resources Corp. v. Republic of Peru and
Activos Mineros S.A.C., PCA Case No.
2019-47

The Renco Group, Inc. y Doe Run
Resources Corp. c. la Republica del Peru y
Activos Mineros S.A.C., Caso CPA N°
2019-47

Respondent (Demandada)
or Peru (Pert)

Republic of Peru

Reptiblica del Pert

STA

Stock Transfer Agreement between
“Centromin,” “the Investor,” and “the
Company,” executed on 23 October
1997

Contrato de Transferencia de Acciones
“Centromin,” “el Inversionista,” y “la
Empresa,” firmado el 23 de octubre de
1997

Sulfuric Acid Plant Project

Project No. 1, Sulfuric Acid Plants

Proyecto No. 1, Planta de Acido Sulfiirico

Supreme Court

Supreme Court of Justice of Peru

Corte Suprema de Justicia de la Republica
del Pert
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Treaty Trade Promotion Agreement between Acuerdo de Promocion Comercial entre la
the Republic of Peru and the United Reptiblica del Pert y los Estados Unidos
States of America, dated 12 April 2006, | de América, de fecha 12 de abril de 2006,
entered into force on 1 February 2009 vigente a partir del 1 de febrero de 2009

UNCITRAL Rules Arbitration Rules of the United Nations | Reglamento de Arbitraje de la Comision

(Reglamento CNUDMI) Commission on International Trade Law | de las Naciones Unidas para el Derecho

(as revised in 2010, with new article 1,
paragraph 4, as adopted in 2013)

Mercantil Internacional (revisado en 2010,
con el nuevo articulo 1, parrafo 4,
aprobado en 2013)




I INTRODUCCION Y RESUMEN EJECUTIVO

1. La débil respuesta de Renco Group Inc. ("Demandante" o "Renco") confirma lo que la
Republica del Peri ("Demandado” o "Perd") ha estado diciendo desde el principio: este
caso nunca deberia haberse presentado. El Demandante esta utilizando este procedimiento,
y este Tribunal, para aprovechar su posiciéon en los Litigios de Misuri, donde el
Demandante enfrenta graves acusaciones de dafio ambiental que han superado el juicio

sumario por parte de un Tribunal Federal de los Estados Unidos.

2. El Demandante ha mostrado un patrén consistente de malas practicas y distorsion a lo largo
de este procedimiento, desde su incumplimiento del requisito de renuncia en su
Notificacion de Arbitraje inicial', hasta sus infundadas y exageradas pretensiones de
indemnizacion, su presentacion selectiva e incompleta de hechos y pruebas,? hasta su mal
comportamiento durante la fase de produccion de documentos, donde tratd de extraer
informacion para ayudarse a eludir su responsabilidad en los Litigios de Misuri a cambio
de proporcionar documentos que estaba legalmente obligado a proporcionar, hasta su
ultima Réplica cinica, que es, en el mejor de los casos, un torpe intento de estratagema,
pero en el fondo no reconoce la existencia de la mayoria de los argumentos y pruebas del
Demandado. La Réplica del Demandante ignora los principios mas bdsicos de
interpretacion de los tratados, derecho internacional, carga de la prueba y, francamente, la

honestidad. En algin momento hay que decir basta.

3. El Demandante ha perdido mas de una década del tiempo de Peru y le ha causado un grave
perjuicio y dafio. Peru sabe que este arbitraje carece de fundamento y se presenta como
una tactica de presion. Pero Peru respeta el sistema de Tratados de Inversion y, debido a
su compromiso con sus obligaciones internacionales, Perti ha dedicado el tiempo y el
esfuerzo para abordar todas las alegaciones del Demandante, por infundadas que sean. Perti
ha empleado enormes recursos para ello. Esta participacion de buena fe en el sistema ha

sido recibida con falta de respeto y desprecio. En su Réplica, el Demandante no presentd

! Véase Anexo R-008, Laudo parcial sobre jurisdiccion, The Renco Group Inc. v. Republica del Perii, Caso CIADI
No. UNCT/13/1, 15 de julio de 2016.

2 Veéase, por ejemplo, Memorial de Réplica del Tratado, ] 169-178, 218-292, 531, 559 y 827; Duplica del Tratado, §
ILA.



una respuesta seria y creible al Memorial de Contestacion de Pert y, a pesar de una amplia
prorroga del plazo no aborda casi ninguno de los puntos de este. Es un escrito que burla la
practica de arbitraje de inversion, los estandares de carga de la prueba, las obligaciones de
presentar hechos y argumentos respaldados por evidencia, y las propias 6rdenes procesales

del Tribunal acordadas por las Partes.

Para fallar a favor del Demandante, el Tribunal tendria que aceptar que el Demandante no
tiene la carga de establecer la jurisdiccion del Tribunal. Tendria que constatar que el
Demandante no tiene la obligacion de probar sus reclamaciones. Tendria que estar de
acuerdo en que el Demandante no tiene la obligacion de refutar los hechos presentados por
Perti en su Memorial de Contestacion que, de ser ciertos, desmontan las reclamaciones del
Demandante. Y tendria que determinar que el Estado tiene la onerosa obligacion de
garantizar a toda costa — sin importar la mala gestion financiera y corporativa y las malas

acciones del inversor extranjero — que el inversor extranjero obtenga un beneficio.

Perti solicita respetuosamente al Tribunal a rechazar las reclamaciones del Demandante en
su totalidad y que se le otorgué al Peru al pago de la totalidad de las costas y los honorarios

de abogados por este cinico abuso del sistema internacional de tratados de inversion.

A. Pert no ha recibido respuesta de la Demandante a casi ningin punto de su
Memorial de Contestacion.

El Demandante inici6 dos arbitrajes separados con cuestiones juridicas distintas contra
Perti, pero, sin embargo, present6d una Réplica unica y escueta, supuestamente destinada a
abarcar tanto el Caso del Tratado como el Caso del Contrato. El Demandado apoya la
economia procesal, pero el Demandante no esta siendo eficiente, esta concediendo el caso.
El Demandante tuvo la oportunidad en su Réplica de abordar todas las objeciones
jurisdiccionales y defensas de fondo planteadas en el Memorial de Contestacion de Pert,
pero el Demandante ha decidido simplemente ignorar casi todos los Memoriales de

Contestacion de Pertl. Esto no es una exageracion.

A pesar de que Peru proporcion6 en su Memorial de Contestacion mas de 30 paginas de
analisis factico y juridico detallado que confirman que las reclamaciones del Demandante

por expropiacion y trato justo y equitativo deben ser desestimadas por falta de jurisdiccion,



10.

1.

el Demandante no dedico ni un solo parrafo de su Réplica a responder. De nuevo, ni un

solo parrafo.

A pesar de que Peru proporciond en su Memorial de Contestacion mas de 100 paginas de
analisis factico y juridico detallado que confirman que las reclamaciones de expropiacion
y trato justo y equitativo del Demandante deben ser desestimadas por falta de fundamento,
el Demandante no dedicé un solo parrafo de su Réplica a responder. Una vez mds, ni un

solo parrafo.

La unica reclamacion legal que el Demandante persigue obstinadamente en su Réplica
dispersa es la denegacion de justicia, para la cual no tiene legitimacion ni respaldo bajo el
estandar de derecho internacional consuetudinario aplicable. El Demandante insiste en su
reclamacion de denegacion de justicia con total desprecio por el principio bien establecido
de que las reclamaciones de denegacion de justicia no son apelaciones ni son oportunidades
para revisar las resoluciones sobre cuestiones de prueba o interpretacion del derecho
interno. En cualquier caso, el Demandante sigue sin responder a casi todas las defensas de
Perti expuestas con respecto a casi todas sus alegaciones. En resumen, el Demandante ni
siquiera se acerca a cumplir con el estindar de denegacion de justicia segun el derecho

internacional que acepta que rige el analisis.

B. Existen hechos materiales ineludibles que son indiscutibles para el fondo de la
controversia

La falta de respuesta a los argumentos juridicos del Pert no es la inica omision notable de
la Réplica del Demandante. Con respecto a los hechos que no le favorecen, el Demandante
ha decidido que la mejor estrategia es el silencio. Como tal, si bien Pert podria
simplemente remitirse a la seccion relevante del Memorial de Contestacion y sefialar al
Tribunal que el Demandante no abordd, y por lo tanto admite, casi todos los hechos, Peru
se ve obligado a destacar al menos dos conjuntos de hechos -ahora indiscutibles- que

obligan al Tribunal a desestimar estas reclamaciones.

El primer conjunto de hechos se refiere a la verdadera historia del PAMA del Complejo y
su implementacion, y destacara el marco temporal del periodo legal de PAMA (que
trasncurrié del 23 de octubre de 1997 hasta el 13 de enero de 2007) ("Periodo PAMA"),

la importancia del incumplimiento por parte de DRP de su obligacién de implementar y
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13.

14.

15.

16.

completar el Proyecto 1 del PAMA, la Planta de Acido Sulfurico, y las verdaderas razones

del retraso y el fracaso final en su implementacion y finalizacion.

El segundo conjunto de hechos se refiere a como el Demandante comprometio la capacidad
de DRP para cumplir con sus obligaciones, destacando la mala gestion financiera del
Demandante de DRP y los ejecutivos, auditores y bancos de DRP que repetidamente
plantearon preocupaciones y graves advertencias sobre la mala gestion financiera y la

viabilidad posterior de DRP.

Peru explicard como estos hechos -que el Demandante reconoce con su silencio- respaldan
la posicion del Peru sobre varias cuestiones juridicas en disputa.

C. Es indiscutible que el Tribunal no tiene jurisdiccion sobre todas las
reclamaciones del Demandante excepto una

Perti proporcion6 mas de 30 paginas de andlisis factico y juridico detallado que confirman
que las reclamaciones de expropiacion y trato justo y equitativo del Demandante deben ser
desestimadas por falta de jurisdiccion en su Memorial de Contestacion. La respuesta del

Demandante es el silencio. Ni una palabra en respuesta.

Este Tribunal carece de jurisdiccion sobre las reclamaciones de violaciones del Tratado
basadas en supuestos actos u omisiones de Estado anteriores a la entrada en vigor del
Tratado el 1 de febrero de 2009.% Una revision de los actos o hechos que constituyen las
supuestas violaciones del Tratado demuestra que la mayor parte de las reclamaciones del
Demandante (todas sus reclamaciones por trato justo y equitativo) quedan fuera de la
jurisdiccion ratione temporis del Tribunal en virtud del Tratado.* Respuesta del

Demandante: silencio.

Este Tribunal carece de jurisdiccion sobre las reclamaciones de expropiacion directa y
expropiacion indirecta porque no ha formulado una pretension prima facie como lo
requieren el Articulo 10.7 y €l Anexo 10-B.3.b del Tratado.® Respuesta del Demandante:

silencio.

3 Véase, en general, el Memorial de Objeciones Preliminares del Pert, §§ 111.A, 11LB.
4 Véase Memorial de Réplica del Tratado, § I11.B.
5 Véase Memorial de Réplica del Tratado, § IILA.
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18.

19.

20.

Peri sostiene respetuosamente que el Tribunal no puede ignorar el silencio del
Demandante. El Demandante ha decidido permanecer en silencio, ya sea para intentar
obtener alguna ventaja en sus alegatos posteriores o en la audiencia, o porque no tiene nada
que pueda decir en respuesta. Quizas ambas cosas pero, en cualquier caso, el resultado es
el mismo: el Demandante ha concedido. La falta de respuesta del Demandante tiene
consecuencias juridicas y procesales, y Peru solicita en consecuencia una orden del
Tribunal que impida al Demandante plantear nuevos argumentos o defensas con respecto

a la jurisdiccidn en su posterior escrito o en la audiencia que podria haberse planteado en

su Réplica.
D. Todas las reclamaciones del Demandante deben ser desestimadas por falta de
fundamento

Incluso suponiendo que el Tribunal tenga jurisdiccion sobre las reclamaciones interpuestas
por el Demandante, guod non, todas sus reclamaciones deben ser desestimadas por falta de
fundamento. El Demandante no ha demostrado, porque no puede, que Pert haya violado
sus obligaciones en virtud del Tratado. Las tres reclamaciones del Demandante en virtud

del Tratado deben desestimarse.

El Demandante alegd6 en su Memorial que Peru viol6 el articulo 10.5 del Tratado, que
establece expresamente que el estandar de trato justo y equitativo que se aplica al presente
caso es el estdndar minimo de trato bajo el derecho internacional consuetudinario. Pert
demostr6 en su Memorial de Contestacion que el Demandante busca aplicar un estandar
autonomo de tratado de trato justo y equitativo, que no corresponde al nivel minimo de
trato bajo el derecho internacional consuetudinario. Pert demostré ademas que incluso
bajo el estandar propuesto por el Demandante, no ha violado sus obligaciones bajo el
Articulo 10.5 del Tratado. Respuesta del Demandante: silencio. Esta reclamacion

infundada debe ser desestimada.

El Demandante también aleg6 en su Memorial que una serie de medidas adoptadas por
Peru resultaron en la expropiacion indirecta y directa de su inversiéon. Como se sefialo
anteriormente, Renco no ha establecido un caso prima facie de expropiacion indirecta
como se requiere en el Anexo 10-B.3.b del Tratado y expropiacion directa bajo el Articulo

10.7 del Tratado, y por lo tanto este Tribunal no tiene jurisdiccion sobre esta reclamacion.
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22.

No obstante, si el Tribunal determinara que tiene jurisdiccidon sobre las demandas de
expropiacion indirecta de Renco, asi como sobre sus reclamaciones de expropiacion
directa, Pert demostré en su Memorial de Contestacion que las reclamaciones de
expropiacion del Demandante fracasan porque el Demandante no ha articulado
reclamaciones de expropiacion reconocibles, no ha identificado el estdndar legal correcto
para la expropiacion y las medidas identificadas por el Demandante no cumplen con el
estandar legal aplicable a las demandas de expropiacion indirectas en virtud del articulo
10.7 del Tratado. Respuesta del Demandante: silencio. Estas reclamaciones de

expropiacion no son graves y deben ser desestimadas.

Finalmente, el Demandante alegd en su Memorial que una serie de medidas adoptadas por
Perti constituyen una denegacion de justicia bajo el Articulo 10.5 del Tratado. Pera
demostrd en su Memorial de Contestacion que las reclamaciones de denegacion de justicia
del Demandante fracasan porque, entre otras razones, una reclamacion de denegacion de
justicia implica un alto estandar legal que requiere mas que la aplicacion incorrecta de la
legislacion nacional, observaciones especulativas de influencia indebida o desacuerdo con
la estructura y el funcionamiento de un sistema judicial. Respuesta del Demandante:
silencio a todos los argumentos, excepto a un pufiado de ellos, y las respuestas que el
Demandante presenta siguen mostrando un marcado desprecio por los aspectos mas
rudimentarios del derecho internacional consuetudinario aplicable. Estas reclamaciones

infundadas deben ser desestimadas.

La tinica medida con respecto a la denegacion de justicia que el Demandante abordo
directamente en su Réplica fue la aprobacion por parte de la Sala N° 1 del INDECOPI del
crédito del Ministerio de Energia y Minas ("MEM"), alegando erroneamente que esta
aprobacion fue una mala aplicacion del derecho peruano. El Demandante socava aun mas
su reclamacion de denegacion de justicia al admitir que la aprobacion del crédito del MEM
por parte de la Sala N° 1 del INDECOPI no le caus6 ningiin dafio; mas bien, una entidad
estatal completamente diferente (el MEM), causo el supuesto dafio al Demandante. La ya
frivola reclamacion de denegacion de justicia del Demandante toma un giro extrafio, ya

que el Demandante afirma: "[L]os tribunales administrativos peruanos denegaron la
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24.

25.

26.

27.

justicia, y MEM utiliz6 la denegacién de justicia para causar dafios".® Una vez mas, la
reclamacion del Demandante ni siquiera se acerca a cumplir con el estandar de denegacion

de justicia en virtud del derecho internacional y, por lo tanto, debe ser desestimada.

* * *

En resumen, las reclamaciones del Demandante adolecen de numerosos defectos, incluso
de jurisdiccion y de fondo, que justifican la desestimacion de todas sus reclamaciones. Su
Réplica pone de manifiesto la verdad de lo que todos hemos sabido desde el inicio de estos
arbitrajes: se trata de obtener ventaja en los litigios de Misuri, no de la conducta de Peru.
Sus reclamaciones son cinicas, ironicas y, francamente destinadas a presionar a Pert para
que actue en contra de los intereses de sus propios ciudadanos en el Tribunal Federal de
los Estados Unidos. Dada la naturaleza de estas reclamaciones y el abuso del
procedimiento basico por parte del Demandante, ademas de la desestimacion de todas ellas,

se justifica una adjudicacion completa de costas y honorarios legales contra el Demandante.

Perti sostiene respetuosamente que el silencio del Demandante en su Réplica sobre las
objeciones jurisdiccionales, defensas de fondo y alegaciones facticas, planteadas por Peru
en su Memorial de Contestacion es fatal para todas sus reclamaciones. Cuando el Tribunal
revise la Réplica del Demandante, notard que el Demandante solo dedico 21 paginas a
cuestiones relacionadas con el Tratado para responder al Memorial de Contestacion de 374

paginas de Peru.

El silencio del Demandante tiene consecuencias. No puede ser recompensado o excusado
por el Tribunal. Es una confirmacion de que las objeciones del Pert estan bien fundadas,
son admitidas y concluyentes. Es una base para que el Tribunal desestime las

reclamaciones del Demandante por falta de jurisdiccion y/o de mérito.

La presente Duplica se apoya en seis informes periciales, las pruebas R-303 a R-313 y las

autoridades legales RL-226 a RL-269.
Los seis informes son de los siguientes expertos:

. Ada Carmen Alegre Chang, abogada peruana, quien proporciona un segundo
informe pericial explicando el marco regulatorio que rige las operaciones mineras

® Réplica, § 178.



28.

en Pertl en el momento en que DRP adquiri6 la Instalaciéon y opina sobre las
obligaciones ambientales del Demandante bajo el PAMA y la ley peruana
("Segundo Informe Pericial de Alegre").

Oswaldo Hundskopf, experto peruano en derecho concursal, quien proporciona un
informe pericial que responde a los comentarios hechos por el Demandante y
Daniel Schmerler a su primer informe pericial y explica que la reclamacion de
crédito del MEM contra DRP era vélida bajo la ley peruana ("Segundo Informe
Pericial Hundskopf").

Wim Dobbelaere, un experto en pirometalurgia, que proporciona un segundo
informe pericial en el que responde a los comentarios hechos por el Demandante y
su experto ambiental, el Sr. Connor, y aborda el fracaso de DRP para implementar
los proyectos de modernizacion y PAMA necesarios para cumplir con sus
obligaciones ambientales, asi como las normas y practicas de la empresa al operar
la Instalacion ("Segundo Informe de Expertos Dobbelaere").

Deborah Proctor, experta en toxicologia, quien proporciona un segundo informe
pericial que aborda los efectos de las operaciones de DRP en la salud publica y
responde a los comentarios hechos por el Demandante a su primer informe pericial
("Segundo Informe Pericial de Proctor").

Isabel Kunsman, experta en finanzas y contabilidad de AlixPartners, quien
proporciona un segundo informe pericial que responde a los comentarios hechos
por el Demandante y Bryan Callahan a su primer informe de experto y explica como
DRP fue subcapitalizado para completar sus obligaciones bajo el PAMA y cémo
las propias decisiones financieras de DRP resultaron en su fracaso para completar
el PAMA vy sus obligaciones bajo el STA ("Kunsman Second Expert Report").

Ademas, Pert incluye un Glosario al comienzo de esta Duplica para ayudar al Tribunal.



II.

29.

30.

31.

32.

33.

CUESTIONES PRELIMINARES NECESARIAS PARA ORIENTAR AL
TRIBUNAL EN LA EVALUACION DE LA CONTROVERSIA

En la siguiente seccion se destacan para el Tribunal algunos de los temas clave que merecen

su atencion.
A. El Demandante no ha impugnado los hechos materiales

El Demandante no aborda en absoluto al menos dos conjuntos de hechos materiales en su
Réplica. El Demandante no impugna, porque no puede, los hechos relacionados con el
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental ("PAMA") de Doe Run Peru S.R.L.
("DRP") y la mala gestion financiera de DRP y, por lo tanto, los ha admitido.

El Pert limita su Dtplica a estos dos conjuntos de hechos, a pesar de que el hecho de que
el Demandante no haya impugnado hechos clave es generalizado en toda su Réplica. Peru
se reserva el derecho de sefalar estas omisiones y concesiones adicionales en sus

argumentos orales y en respuesta a cualquier pregunta del Tribunal si surge la necesidad.
1. El PAMA del Complejo y su implementacion
Al hablar del PAMA y su implementacion, el Demandante hace varias tergiversaciones.

En primer lugar, el Demandante sugiere que el periodo PAMA dur6 hasta 2009.” Esto es
incorrecto. El periodo PAMA se extendio, seglin lo dispuesto por la ley, del 23 de octubre
de 1997 al 13 de enero de 2007.% Las prorrogas de 2006 y 2009 dieron a DRP mas tiempo
para completar el Proyecto 1, pero no afectaron la obligacion contractual de DRP de
completar sus proyectos PAMA para el 13 de enero de 2007 ni prorrogaron el periodo
PAMA en su conjunto.’ Por consiguiente, contrariamente a lo que afirma el Demandante,
las prorrogas mas alld del periodo PAMA para completar el Proyecto 1 no cambian el hecho
de que el periodo PAMA termind oficialmente el 13 de enero de 2007. En la Réplica, el
Demandante no dice nada en su Réplica. Estos hechos, que el Demandante admite por su

silencio, significan que después del 13 de enero de 2007 la Compaiia asumio la

7 Véase, por ejemplo, Memorial de Réplica del Contrato, 9 /29.
8 Memorial de Réplica del Contrato, §§ I1.A.4, I1.C.3.b.; véase también 4 75, 117 y 209-210.
® Véase Memorial de Réplica del Contrato, § 771, citando Primer Informe Pericial del Tratado de Varsi, 19 6.20-6.23;

Primer informe pericial de Alegre, 9 53-55; RLA-036, Constitucion Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre
de 1993, articulo 62.



34.

35.

responsabilidad de las reclamaciones de terceros si () "incumpl[ia] las obligaciones del
PAMA [de DRP]" en el sentido de la Clausula 5.3 del STA, y (b) se derivaban de sus

operaciones.

En segundo lugar, el Demandante se jacta de invertir millones de dolares en la
modernizacion del Complejo' y de que sélo incumplio el Proyecto 1 del PAMA, la Planta
de Acido Sulfarico." Sin embargo, el Proyecto 1 fue el proyecto del PAMA mas
significativo y costoso desde el punto de vista ambiental.’> Como Pert ha demostrado, y
el Demandante no lo niega, el Proyecto 1 habria reducido drasticamente las emisiones de
diéxido de azufre y plomo de la Instalacion en aproximadamente un 89%." Debido a que
el Demandante optd deliberadamente por no implementar el Proyecto 1, y de hecho no
tom6 medidas significativas para reducir las emisiones hasta 2006, su decision de
aumentar la produccion y usar materiales mas sucios en los primeros afios de operacion de
la Instalacién no solo fue desastrosa para la situacion ya critica en La Oroya, sino que
también constituye: (i) una practica "menos protectora del medio ambiente o de la salud
publica" en el sentido de la Clausula 5.3 de la STA; y (ii) una violacién de la PAMA. En
la Réplica, el Demandante no dice nada en su Réplica. Estos hechos —que el Demandante
reconoce por su silencio— también respaldan la posicion de Pert en el Caso Contractual

con respecto a la ocurrencia del escenario contemplado en la Clausula 5.3 de la STA.

En tercer lugar, el Demandante intenta atribuir la demora en la ejecucion del Proyecto 1 al
diseno original del PAMA y a su disenador, Perti."> Esto es erroneo. Los expertos de Perti
han demostrado que el disefio del PAMA para el Proyecto 1 era factible y acorde con el
estado del arte contempordneo. Ademads, la propia conducta de DRP demuestra que los
argumentos del Demandante son una invencidon. Aparte de las propias decisiones del

Demandante de maximizar la produccion mientras se burlaba de la intencion y el propdsito

19 Resumen de respuesta del contrato, 9 3.

11 Memorial de respuesta al contrato, § 12.
12 Memorial de Réplica del Contrato, § 11.C.3.a.

13 Véase Memorial de Réplica del Contrato, § 779; Primer informe pericial de Dobbelaere, q 66; y Segundo Informe
pericial de Dobbelaere, 9 96.

14 Memorial de Réplica del Contrato, 9 172—173; Primer informe pericial de Dobbelaere, §§ VI, X; y Segundo
Informe pericial de Dobbelaere, 9 89 y 93.

1S Memorial de Réplica del Contrato, 9 126.
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36.

37.

del PAMA, no habia razon para demorarlo.'® En la Réplica, el Demandante no dice nada
en su Réplica. Estos hechos, que el Demandante reconoce con su silencio, respaldan la
posicion de Peru sobre estos temas en el Caso del Tratado con respecto al hecho de que

DRP podria haber completado el Proyecto 1 a tiempo.

Después de operar la Instalacion durante siete afos sin lograr ninglin progreso significativo
en el Proyecto 1, DRP solicit6 una extension a Perti para implementar el Proyecto 1.'7 Esto
a pesar de que habia solicitado una modificacion sustancial de su disefio en 1998."® En su
solicitud de prorroga, cuestiond por primera vez la viabilidad del Proyecto 1, y propuso
volver al disefio original de PAMA, el mismo que ahora responsabiliza por su retraso,
revirtiendo su decision de 1998." La posicion del Demandante es insostenible; es el tinico
culpable de este retraso y de las consecuencias ambientales que causé en La Oroya. Como
se explica en el Memorial de Contestacion? y mas adelante en esta Duplica,” fue el
agotamiento del capital del DRP lo que comprometié seriamente y retrasd su capacidad
para completar el PAMA. Nuevamente, el Demandante no dice nada al respecto en su
Réplica. Estos hechos, que el Demandante reconoce por su silencio, respaldan la posicion
de Perti en el Caso Contractual de que DRP violé su PAMA, y respaldan la de Pert en el

caso del Tratado de que DRP causo su propia demora y no tenia derecho a una extension.

2. El Demandante comprometié la capacidad de DRP para cumplir con
sus obligaciones

En su Memorial de Contestacion, Peru present6 evidencia de que el Demandante impuso
severas obligaciones financieras y restricciones a DRP y las declaraciones resultantes de
ejecutivos y empleados clave dentro de DRP, Renco y sus afiliadas. Estos empleados y

ejecutivos protestaron por las transacciones de Renco planteando su preocupacion de que

16 Primer informe pericial de Dobbelaere, seccion VIII; Primer informe Pericial de Proctor, Secciones 3.4 y 3.5.

17 Memorial de Réplica del Contrato, 99 216-218; A. Declaracion del primer testigo de Bruce Neil, 17 de diciembre
de 2020, 9 25.

18 Anexo R-155, Informe al MEM sobre el PAMA y solicitud de aprobacion de modificaciones en el programa, DRP,
diciembre de 1998, pagina 2.

1 Memorial de Réplica del Contrato, 9 217; Anexo C-050 (Tratado), carta del DRP (J. C. Mogrovejo) al Ministerio
de Energia y Minas (J. Bonelli) adjuntando la solicitud de prorroga excepcional del plazo para completar los proyectos
de las plantas de 4cido sulfurico, 15 de diciembre de 2005; Primer Informe Pericial de Dobbelaere, 4 162—-163.

20 Memorial de Réplica del Contrato, § I1.C.1.
2 Ver Seccion 11.A.2 abajo.
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38.

la gestion financiera de Renco estaba poniendo a DRP en una posicion insostenible y grave.
En su Réplica, el Demandante no negd que se hubieran realizado esas transacciones o
declaraciones. De hecho, el Demandante ignoré por completo todas las pruebas
presentadas por Pert sobre este asunto. Otra serie de concesiones mas. Para el Caso del
Tratado, estos hechos demuestran que Renco es el arquitecto de la caida financiera de DRP,
que a su vez impidié6 que DRP cumpliera con sus obligaciones del PAMA. Para el Caso
Contractual, estos hechos demuestran que el Demandante no asign6 la cantidad adecuada
de recursos para cumplir con las obligaciones ambientales de DRP, lo que a su vez resultd
en que DRP violara sus obligaciones del PAMA.

a. El Demandante no abord6 la evidencia presentada en el Memorial de

Contestacion de Perti que muestra que la mala gestion financiera de
Renco de DRP causé el fracaso de DRP

(1) Gestion financiera del DRP por parte del Demandante

Si bien el Tribunal puede encontrar una explicacion detallada de los hechos clave e
indiscutibles con respecto a la mala gestion financiera del DRP por parte del Demandante
en la Seccion II.C.1.a del Memorial de Contestacion de Peru, para conveniencia del
Tribunal a continuacion, Pert proporciona un resumen de los hechos clave y ahora
indiscutibles relacionados con la mala gestion financiera del DRP por parte del

Demandante. Todos los siguientes hechos son indiscutibles:

a. El mismo dia en que se comprd la Instalacion, DRP otorgd un préstamo sin
intereses de 125 millones de dolares a DRM (los 125 millones de ddlares se
tomaron del Préstamo de Adquisicion, es decir, el préstamo de 225 millones
de dodlares de Bankers Trust Company y otros prestamistas que Renco
utilizd6 para financiar la adquisicion del Complejo). El Contrato de
Transferencia de Acciones entre "Centromin", "el Inversionista" y "la
Compaiiia", ejecutado el 23 de octubre de 1997 ("STA") estipulaba
explicitamente que estos fondos se asignarian al cumplimiento del proyecto

PAMA por parte de DRP.??

22 Memorial de Réplica del Contrato 9§ 140; véase también Y 36, 131-133; véase Anexo R-095, Préstamo para
adquisiciones, pagina 45, clausula 2.5 f); véase Anexo R-094, DRRC SEC Form S-4, PDF p. 31.
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b. En marzo de 1998, DRP se convirtié en garante de la deuda de bonos de
alto rendimiento (es decir, basura) de Doe Run Resources Corporation
("DRRC") (filial de Renco). Esto requeria que DRP pignorara la totalidad
de sus activos y le prohibia incurrir en otro endeudamiento, a menos que
estuviera subordinado a la garantia, y entrar en cualquier linea de crédito

renovable superior a 60 millones de ddlares.?

c. DRRC le presto los fondos del bono a DRM — el "Préstamo Back-to-Back".
DRM luego utiliz6 los fondos prestados para pagar el Préstamo de
Adquisicion y otra deuda relacionada con la adquisicion. Por lo tanto, DRM
se endeudaba con la DRRC por 125 millones de délares, mas 14 millones
de dolares al afio en concepto de intereses.?* Si bien DRP no realiz6 ningtin
pago de capital o intereses en el periodo de tiempo pertinente, esa deuda
afectd la liquidez de DRP y dificulté que DRP obtuviera financiamiento,

como sefiala la Sra. Kunsman.?s

d. En 2001, DRP y DRM se fusionaron, lo que tuvo importantes repercusiones
financieras. En primer lugar, la deuda del préstamo de 125 millones de

délares de DRP a DRM simplemente fue "eliminada"?®

y DRP nunca
recuperd su préstamo inicial.?” En segundo lugar, DRP se convirtié en el

deudor del Préstamo Back-to-Back, cargando a DRP con la deuda pendiente

23 Memorial de Réplica del Contrato 4 145(b); véase Anexo R—069, Contrato entre DRRC y State Street Bank and
Trust Company, 12 de marzo de 1998, paginas 1, 15-16, 55-56; véase también Anexo R-068, DRP Intercompany
Note: Summary of Facts, sin fecha, pagina 6.

24 Memorial de Réplica del Contrato, 4 145(c); véase Anexo R-070, Contrato de depdsito a plazo especial, 12 de
marzo de 1998. Los ingresos de los bonos se utilizaron para asegurar el préstamo back-to-back de USD 125 millones
del Banco de Crédito Overseas Limited a Doe Run Mining; véase Anexo R-071, Contrato de préstamo en moneda
extranjera, 12 de marzo de 1998.

%5 Péase Segundo Informe Pericial de Kunsman, § 58 ("El Sr. Callahan pasa por alto el punto de que la deuda existente,
ya sea que la esté pagando o no, afecta la liquidez de una empresa porque impide que la empresa recaude deuda
adicional. En este caso, la deuda intercompaiiia estresé la liquidez de DRP, ya que la deuda intercompaiiia no se
incurri6 para financiar las inversiones de capital de DRP requeridas para cumplir con los Requisitos de PAMA, sino
para financiar la adquisicion de la Instalacion por parte de Renco").

26 Memorial de Réplica del Contrato, § 145(d); véase Anexo R-068, DRP Intercompany Note: Summary of Facts, sin
fecha, pagina 7.

27 Memorial de Réplica del Contrato, 9 146(a).
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de su propia adquisicion,?® que se convirtio en 139,1 millones de ddlares

después de intereses.?

e. Durante este periodo, DRP también pagd muchos acuerdos de tarifas entre
compaiias por separado a Renco y sus filiales estadounidenses. Por
ejemplo, entre octubre de 1997 y marzo de 1998, DRP concert6 cinco de
esos acuerdos, pagando mas de 70 millones de ddlares a entidades filiales
de Renco en los tres afios siguientes.’® Dentro de este acuerdo, DRP pagd
decenas de millones de dolares a DRM — a pesar de que DRM era una
empresa sin oficinas ni empleados, y no ofrecia servicios.*! Estos acuerdos
a menudo eran firmados por un ejecutivo en nombre de ambas

contrapartes.3?

39. Lo que el Demandante impugna es tan desconcertante como incompleto y falso. En su
Réplica, el Demandante alega por primera vez que existia una correlacion entre las ventas
internacionales de DRP y las transacciones con partes vinculadas, ya que éstas
supuestamente le dieron a DRP "una serie de servicios y un acceso significativo a los
mercados internacionales para las ventas de sus productos".?* Sin embargo, como sefiala
la Sra. Kunsman en su segundo informe pericial, el Demandante y el Sr. Callahan
simplemente asumen que las transacciones con partes vinculadas tuvieron un impacto

directo en las ventas de DRP sin ningin fundamento.** La correlacion no es lo mismo que

28 Memorial de Réplica del Contrato, § 145(d); véase Anexo R-068, DRP Intercompany Note: Summary of Facts, sin
fecha, pagina 7.

2 Memorial de Réplica del Contrato, 9 145(e); véase Anexo R-073, Carta de Doe Run Company (J. Zelms) al Banco
de Crédito Overseas Ltd., 12 de septiembre de 2002; véase Anexo R-072, Pagaré subordinado, 12 de septiembre de
2002; vease también Anexo R-068, DRP Intercompany Note: Summary of Facts, sin fecha, pagina 9.

30 Memorial de Réplica del Contrato, § 150; véanse, por ejemplo, Anexo R-074, Estados financieros del DRP, al 31
de octubre de 2000 y 1999, paginas 16 a 18 (que abordan las "Operaciones con partes vinculadas").

31 Memorial de Réplica del Contrato, § 152; véase Anexo R-076, Declaracion de Kenneth Richard Buckley (extractos),
documento N° 764-5, A.O.A. y otros c¢. Doe Run Resources Corp., et al. (E.D. Mo., caso N° 4:11-cv-00044-CDP), 9
de junio de 2017, pags. 34:6-16; véase también, id., pdgs. 33:16-34.5; véase Anexo R-077, Deposicion de Marvin
Kaiser (extractos), documento N° 764-3, 4.0O.A4. y otros c. Doe Run Resources Corp., et al. (E.D. Mo. Caso No. 4:11-
cv-00044-CDP), 28 de junio de 2017, p. 60:1-3.

32 Memorial de Réplica del Contrato, § 151; véase Anexo R-075, Acuerdo de servicios técnicos, administrativos y
profesionales entre Doe Run Mining S.R. Ltda. y DRP, 9 de marzo de 1998, pagina 6.

33 Respuesta al contrato, 9 136.
3 Véase Segundo Informe Pericial de Kunsman, 99 68-70.
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40.

41.

42.

la causalidad.’® Las ventas de DRP se vieron afectadas por una serie de factores, como las

condiciones del mercado.3¢

El Demandante no aporta pruebas que corroboren esta tesis, y la supuesta dependencia de
DRP de los acuerdos de honorarios entre empresas queda desmentida por el hecho de que,
al proponer planes de reestructuracion, DRP estaba dispuesta a detener la transaccién con
partes vinculadas hasta que se completara el Proyecto 1.%7

(11) Los ejecutivos, auditores y bancos de DRP expresaron

repetidamente su preocupacion por la gestion financiera y la
viabilidad posterior de DRP

En el Memorial de Contestacion,*® Peru proporciond amplia evidencia de que empleados
y filiales clave respondieron repetidamente a las transacciones financieras de Renco
planteando inquietudes. En su Réplica, el Demandante no niega ni aborda las

transacciones. Simplemente guarda silencio.
Ante este silencio, Pert vuelve a exponer los hechos ahora indiscutibles:

a. Enagosto de 1998, el tesorero del DRP, Eric Peitz, advirtié que el DRP "no
podia satisfacer las obligaciones que se le imponian" y tendria que decidir
qué obligaciones, "no podemos hacer o no vamos a hacer para ser -- para
ser viables como empresa en funcionamiento".?* Peitz confirm6 mas tarde
durante su testimonio en los Litigios de Misuri que la insuficiencia de DRP
contribuy¢ a su quiebra final, calificindola de "razonablemente previsible"

que la quiebra resultaria de "comenz(ar) con descapitalizacion".*

35 Véase Segundo Informe Pericial de Kunsman , § 69.

36 Véase Segundo Informe Pericial de Kunsman , § 69.

37 Véase 1K-Anexo 002, Plan de reestructuracion, pagina 7 (se entiende por "proyecto" la modificacion de la planta
de 4cido sulftrrico y del circuito de cobre).

38 Véase Memorial de Réplica del Contrato, § I1.C.1.c.

3 Memorial de Réplica del Contrato, 9 142; véase Anexo R-067, Declaracion de Eric Peitz (extractos), documento N°
764-6, A.O.A. y otros c. Doe Run Resources Corp., et al. (E.D. Mo. Caso No. 4:11-cv-00044-CDP), 27 de julio de
2017, pags. 78:5-79:20.

40 Memorial de Réplica del Contrato, § 141; véase Anexo R-067, Declaracion de Eric Peitz (extractos), documento N°

764-6, A.O.A. y otros c. Doe Run Resources Corp., et al. (E.D. Mo., caso num. 4:11-cv-00044-CDP), 27 de julio de
2017, pags. 73:20-75:2; Véase también id., pag. 75:17-19.
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b. El presidente del DRP, Kenneth Buckley, declar6 en un informe de 2000
dirigido al presidente/CEO de DRRC que "el tiempo para los negocios
como de costumbre ha terminado. La situacion de Doe Run se estd
deteriorando, Renco no viene al rescate" y "el modelo de negocio de Doe
Run — el 100% de financiamiento de la deuda —es defectuoso ... y no
tenemos conocimiento de ninguna empresa, en ninguna industria, que haya
logrado una hazafia similar ... El sistema no funciona... el negocio no es

bueno, y ... el futuro de Doe Run estd muy en duda".!

c. Varios bancos involucrados con DRP también compartieron esta
preocupacion. En junio de 2000, por ejemplo, Credit Lyonnais escribi6 al
vicepresidente de Finanzas de la DRRC. En referencia a sus transacciones
financieras dentro de la compatfiia, declararon: "La generacion de flujo de
efectivo DRP no puede sostener la continuacion de esta transferencia de

dinero".#?

d. En 2001, los auditores de DRP declararon que DRP "enfrenta problemas de
liquidez que plantean dudas sustanciales sobre su capacidad para continuar
como empresa en funcionamiento".* Reiteraron estas mismas

preocupaciones de nuevo en 2003.44

e. Enagosto de 2005, el Tesorero del DRP, el Sr. Peitz, sefial6: "Hice sonar la
alarma por escrito en agosto de 1998 y no hizo mas que desacreditarme ante
la direccion... Aparte del hecho de que el capital de la Compaiiia se agoto,

su poder adquisitivo actual no es lo suficientemente fuerte como para cubrir

41 Memorial de Réplica del Contrato, q 158; véase Anexo R—085, Memorandum de DRP (J. Zelms), 4 de septiembre
de 2000, pagina 4.

42 Memorial de Réplica del Contrato, 9 159; véase Anexo R—083, Correo electronico de Credit Lyonnais (A. Corvalan)
a M. Kaiser, 30 de junio de 2000; véase también Anexo R-084, Correo electronico de Credit Lyonnais (A. Corvalan)
a DRP (Eric Peitz), 4 de julio de 2000.

43 Memorial de Réplica del Contrato, 9 160; véase Anexo R-086, Estados financieros combinados de DRP, al 31 de
octubre de 2001 y 2000, pagina 2 (Informe del auditor independiente de KPMG, 5 de diciembre de 2001).

4 Memorial de Réplica del Contrato, § 160; véase Anexo R-087, Estados financieros de DRP, al 31 de octubre de
2003 y 2002, pagina 2 (Informe del auditor independiente de KPMG, 4 de febrero de 2004).
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sus costos. Lo digo de nuevo, se deben tomar medidas drasticas".*> Pietz
caracterizo a DRP como "en aguas volatiles" porque "los patrocinadores
solo han invertido $ 2 millones en DRP y DRP ha enviado unos $ 125

millones a los Estados Unidos".46

En el otofio de 2005, Pierre Larroque, un estratega financiero externo
contratado por el Demandante, sefialdo el impacto que la deuda estaba
teniendo en DRM. Afirmo6 que las garantias reales y las clausulas de no
gravamen sobre los activos de DRP "ahora deben resolverse como una
prioridad", ya que "[n]ingin banco procedera a financiar a Doe Run Perti

hasta que se asegure que habra garantias adecuadas disponibles".*’

En diciembre de 2005, Renco exigié a DRP que le transfiriera 1 millon de
dolares adicional, mas 333,000 de dolares cada mes siguiente. DRP objeto:
"El presupuesto no fue planeado de esa manera ... estamos tratando de
acumular suficiente efectivo para cumplir con el requisito de MEM [.]
Aumentar su liquidez obviamente esta reduciendo nuestra liquidez y esta
poniendo en peligro el objetivo de extender el PAMA".#8 DRRC respondio6
con una linea: "[PJor favor, hagan efectivo el envio de los [ddlares |

" 49

333[,000] enviados el primer dia habil de enero".

En los afios siguientes a la quiebra, DRP continué planteando
preocupaciones. Por ejemplo, en marzo de 2006 el Sr. Peitz dijo: "Tenga

en cuenta que el flujo de efectivo no es suficiente para apoyar a PAMA ...

45 Memorial de Réplica del Contrato, § 161; véase Anexo R-089, Cadena de correos electronicos entre la DRRC y la
DRP, 30 de agosto y 28 de diciembre de 2005, paginas 4 y 5.

46 Memorial de Réplica del Contrato, q 161; véase Anexo R-089, Cadena de correos electronicos entre la DRRC y la
DRP, 30 de agosto y 28 de diciembre de 2005, pagina 4.

47 Memorial de Réplica del Contrato, q 162; véase Anexo R-090, Correo electronico de la DRRC (J. Zelms) al Grupo
Renco (I. Rennert), que adjunta el Informe Pierre Larroque sobre la situacion financiera del Pert, 19 de octubre de

2005, paginas 2 y 4.

48 Memorial de Réplica del Contrato, § 164; véase Anexo R-089, Cadena de correos electronicos entre la DRRC y la
DRP, 30 de agosto y 28 de diciembre de 2005, pagina 1.

49 Memorial de Réplica del Contrato, q 165; véase Anexo R-089, Cadena de correos electronicos entre la DRRC y la
DRP, 30 de agosto y 28 de diciembre de 2005, pagina 1.
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Nos quedamos sin dinero en 2007".3° Mas tarde ese mes, Peitz advirtio que
"[1]a compafiia tiene que dejar de gastar dinero como si creciera de los

arboles".>!

43. En su escrito de Réplica, el Demandante no niega nada de lo anterior. No sugiere que estas
declaraciones de sus propios empleados y filiales sean incorrectas, y para el caso, ;como
podria hacerlo? El silencio del Demandante es una vez mas una concesion determinante.

b. EnsuRéplica, el Demandante hace caso omiso de las pruebas materiales

examinadas anteriormente y se centra en supuestos hechos que son
irrelevantes

44.  En su escrito de Réplica, aunque no niega ni aborda la ocurrencia de las transacciones
financieras antes mencionadas, el Demandante argumenta en contra de las conclusiones
necesariamente extraidas de estos hechos no controvertidos. A saber, el Demandante
intenta argumentar que las transacciones financieras no dieron lugar a que DRP fuera

inmediatamente subcapitalizado y cargado financieramente.

45.  El Demandante afirma que DRP gastd 313 millones de dolares para cumplir con sus
obligaciones de inversion PAMA y que, debido a esto, es imposible que experimentaran
una crisis de liquidez o estuvieran financieramente agobiados. En otras palabras, el
Demandante argumenta que debido a que DRP supuestamente gastd una gran suma de

dinero, DRP no podria haber sido financieramente agobiado o inestable.

46. A pesar de la cuestion de si estos supuestos gastos ocurrieron, el Demandante de alguna
manera pierde el punto, poniendo en pleno relieve la falacia logica que sostiene su
argumento. Establecer que algunos fondos, incluso una cantidad considerable de fondos,
se invirtieron en el proyecto del PAMA durante un periodo de diez afios no prueba la
ausencia de la mala gestion financiera del DRP por parte del Demandante, o la precaria
posicion resultante de DRP. Los propios ejecutivos de DRP son un testimonio repetido de
la grave presion que el Demandante ejerce sobre la posicion financiera de DRP. Incluso si

se hicieron los supuestos gastos, Renco llevo a DRP al limite con gravamenes, despojos,

50 Memorial de Réplica del Contrato, § 166; véase Anexo R-092, Correo electronico de DRP (E. Peitz) a DRRC (B.
Neil), 13 de marzo de 2006, pagina 1.

51 Memorial de Réplica del Contrato, § 166; véase Anexo R-093, Correo electronico de DRP (E. Peitz) a DRRC (B.
Neil), 30 de marzo de 2006, pagina 1.
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47.

48.

49.

deudas y falta de liquidez. Renco administr6 las finanzas de DRP de esta manera, sabiendo
que DRP estaba obligado a completar sus obligaciones de PAMA. El argumento del
Demandante es simple: las entidades financieramente inestables no realizan grandes

gastos. Peru no esta de acuerdo.

En su Réplica, en uno de los pocos puntos de oposicion que hace, el Demandante también
niega que DRP haya pagado decenas de millones de dolares en intereses sobre la deuda
originada por su propia adquisicion.>* El Demandante no proporciona ningun apoyo para
esta posicion. El Demandante se basa en el "Informe Callahan" para apoyar este punto,
que dice: "DRP nunca hizo ninglin pago de capital o intereses sobre la deuda ya que DRP
no estaba obligado a realizar pagos ... hasta que la porcion de acido sulfurico del PAMA
fue satisfecha".’® El informe de Callahan respalda esta afirmacion citando el "Tercer
pagaré subordinado revisado y modificado", que solo establece los términos del acuerdo
de préstamo.>* En particular, el informe de Callahan no contiene ningun registro financiero

relevante que pueda probar su punto.

En particular, ninguna de la informacion mencionada anteriormente es nueva para el
Demandante, ya que Peru proporciond una descripcion detallada de la mala gestion del
DRP por parte del Demandante en la Seccion I1.C.1 de su Memorial de Contestacion, el
Demandante simplemente decidi6 no responder.

B. El Demandante tiene la carga de la prueba para establecer la jurisdiccion y
probar sus pretensiones

El Demandante tiene la carga de probar los hechos necesarios para establecer la
competencia del tribunal arbitral sobre la controversia. También incumbe al Demandante

la carga de probar los hechos necesarios para sus pretensiones.

52 Véase la Réplica, 9 133; véase Memorial de Réplica del Contrato, 9 146(c).
53 Primer informe pericial de Callahan, 9 30.

54 Primer informe pericial de Callahan, 9§ 30; véase Anexo R-303, Tercer pagaré subordinado revisado y modificado,
16 de marzo de 2007.
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1. El Demandante tiene la carga de probar la existencia de jurisdiccion

50.  Los tribunales internacionales han aplicado sistematicamente la norma bésica de la carga
de la prueba de que la parte que hace una afirmacion debe probarla.>> Este principio se
establece en el articulo 27.1) del Reglamento de la CNUDMI, que rige el presente
procedimiento.*® Por lo tanto, el Demandante, como parte que afirma que el Tribunal es
competente, debe probar los hechos necesarios para establecer dicha jurisdiccion.>” Como
explicé el tribunal en Pacific Rim, es inadmisible que el Tribunal determine su jurisdiccion
sobre cualquiera de las pretensiones del Demandante sobre la base de un hecho supuesto.®
En cambio, como sefal¢ el tribunal de la AAPL, un demandante "no solo debe presentar
pruebas en apoyo de sus alegaciones, sino que también debe convencer al Tribunal de su

verdad, para que no sean ignoradas por falta o insuficiencia de pruebas".>

51.  La jurisdiccion de los tribunales arbitrales internacionales se basa en el consentimiento.
Por esa razén, cuando una cuestion jurisdiccional implica la existencia (o no) del
consentimiento arbitral, incumbe al Demandante la carga de probar un consentimiento
claro e inequivoco (en lugar de probable). Como reconocio6 el tribunal de la AMTO, "El
consentimiento para arbitrar, como fundamento de la jurisdiccion de un tribunal arbitral,
debe ser inequivoco".®’ Dicho de otra manera, [E]l consentimiento debe expresarse de una

manera que no deje dudas".®! 'Y debido a que la jurisdiccion de un tribunal es coextensiva

5 Véase RLA-180, Pac Rim Cayman LLC v. Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decisién sobre
las objeciones jurisdiccionales del demandado, 1 de junio de 2012, 4 2.11; RLA-181, Hussein Nuaman Soufraki v.
Emiratos Arabes Unidos, Caso CIADI No. ARB/02/7, laudo, 7 de julio de 2004, 9 58; RLA-182, Sociedad de
Responsabilidad Limitada Amto v. Ucrania, Caso SCC N° 080/2005, Laudo Final, 26 de marzo de 2008, 9 64.

36 Reglamento de la CNUDMI, articulo 27 1).

57 Véase RLA-183, Blue Bank International & Trust (Barbados) Ltd. v. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso
CIADI No. ARB 12/20, laudo, 26 de abril de 2017, q 66; RLLA-184, Abaclat y otros c. Republica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/07/5, Decision sobre competencia y admisibilidad, 4 de agosto de 2011, 9 678.

8 Véase RLA-180, Pac Rim Cayman LLC v. Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/09/12, Decision sobre
las objeciones jurisdiccionales del demandado, 1 de junio de 2012, 9 2.8.

¥ RLA-170, Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v. Republica de Sri Lanka, Caso CIADI No. ARB/87/3, Laudo
definitivo, 27 de junio de 1990, § 56.

%0 RILA-182, Sociedad de Responsabilidad Limitada Amto c. Ucrania, Caso SCC N° 080/2005, Laudo Final, 26 de
marzo de 2008, 9 46.

81 RLA-185, Brandes Investment Partners, LP v. Repuiblica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/08/3,
Laudo, 2 de agosto de 2011, 9 113.
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52.

53.

54.

con el alcance del consentimiento arbitral, %% el umbral claro e inequivoco se aplica tanto a
la existencia como al alcance del consentimiento arbitral. Como explico el tribunal en
Fireman's Fund, "un inversionista extranjero [no] tiene derecho al beneficio de la duda con

respecto a la existencia y el alcance de un acuerdo de arbitraje".%

El Demandante no puede ignorar esta carga al presentar sus argumentos.

2. El Demandante tiene la carga de probar todos los aspectos de cada
reclamacion que presenta

El demandante tiene la carga de probar todos los aspectos de cada reclamacion que

presenta, tanto en el arbitraje comercial como en el de inversion.

En el arbitraje comercial, los demandantes tienen la carga exclusiva de probar todos los
aspectos de su reclamacion por dafios y perjuicios de conformidad con el principio general
de actori incumbit probatio del derecho internacional (cada parte tiene la carga de
proporcionar los hechos necesarios para sus reclamaciones o defensas).®* En consecuencia,
el tribunal en International Consultants v. Reynolds decidid que la carga de la prueba recaia
en la parte que impugnaba la demanda, y que el tribunal rechazaria las alegaciones si las
pruebas resultaban poco convincentes. % Algunas reglas institucionales de arbitraje
codifican esta cuestion,  y las reglas aplicables a este caso, el Reglamento de la CNUDMI,
son representativas: "[e]cada parte tendra la carga de probar los hechos en que se basa para

respaldar su demanda o defensa". %’

2 RLLA-186, Nigel Blackaby et al., Redfern y Hunter on International Arbitration (6th Edition), 17 de septiembre de
2015, § 2.63; véase RLA-187, Achmea B.V. Republica Eslovaca, Caso CPA No. 2013-12, Laudo sobre Jurisdiccion
y Admisibilidad, 20 de mayo de 2014, 4 117.

% RLA-188, Fireman's Fund Insurance Company v. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/02/1,
Decision sobre la cuestion prejudicial, 17 de julio de 2003, 9 64; véase también RLA-189, National Gas S.A.E. v.
Arab Republic of Egypt, caso CIADI No. ARB/11/7, laudo, 3 de abril de 2014, § 117; véase RLA190, Menzies Middle
East & Africa S.A. y Aviation Handling Services International Ltd. v. Republica de Senegal, Caso CIADI No.
ARB/15/21, laudo, 5 de agosto de 2016, § 130.

% RILLA-231, Asamblea General, Naciones Unidas, Informe de la CNUDMI sobre la labor realizada en su noveno
periodo de sesiones, U.N. Doc. A/31/17 (Suplemento No. 17), Anexo II (Informe del Comité Plenario 11 relativo al
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, pags. 183—184 (parr. 116).

% RLA-227, International Consultants Inc. v. Reynolds Construction Company Limited, Caso ICC No.
15612/FM/JEM/MLK, Laudo, 24 de junio de 2010, 9 180-81.

% Véanse, por ejemplo, RLLA-232, Reglamento del CIRD, 21(1); RLA-233, Reglamento HKIAC 2018, articulo 22(1);
RLA-234, Reglamento de la CIETAC de 2015, articulo 41(1); véase tambiéen RLLA-235, Reglamento SCAI de 2012,
articulo 24(1).

7 Reglamento de la CNUDMI de 2021, articulo 27.1).
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55.

El arbitraje de inversion sigue el mismo principio. En 1994, el tribunal en Biloune c. Ghana
determind que "cada parte tiene la carga de probar los hechos en los que se basa para su
demanda o defensa".® Desde entonces, el tribunal en Apotex vs. USA determind que
corresponde al demandante "probar su prueba positiva" y al demandado "probar su defensa
positiva, si tiene un caso que cumplir".® Del mismo modo, el tribunal en Rompetrol
Group v. Romania aplicéd "el principio internacional ampliamente aceptado de que una
parte en litigio tiene la carga de probar los hechos en que se basa para respaldar su demanda
o defensa", y determin6 que "[un] demandante ante un tribunal internacional debe
establecer los hechos en los que basa su caso o de lo contrario perdera el arbitraje".”® De
hecho, segin el tribunal en Rompetrol, el demandado no tenia una "carga de
(des)prueba".”" La carga de la prueba del demandado solo se activaria si optara por
"presentar nuevas alegaciones propias para contrarrestar o socavar el caso del
demandante".”” Sin embargo, esa carga que incumbe a los demandados de presentar
nuevas alegaciones propias para contrarrestar o socavar el caso de un demandante solo se
activa si un demandante realmente demuestra todos los elementos necesarios para
establecer su caso en primer lugar. Este principio fue confirmado en Chevron v. Ecuador,
que aplico el Articulo 24(1) de la CNUDMI y destaco que "si bien la carga probatoria
puede desplazarse de un lado a otro dependiendo de las pruebas, siempre corresponde a los

demandantes probar su caso positivo".”

% CLA-055 (Tratado), Antoine Biloune and Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana Investments Centre, CNUDMI,
laudo sobre competencia y responsabilidad, 27 de octubre de 1989, pag. 207.

% RILA-226, Apotex Holdings Inc. y Apotex Inc. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/1,
Laudo, 25 de agosto de 2014, 9 8.9.

0 RLA-230, The Rompetrol Group N.V. v. Rumania, Caso CIADI No. ARB/06/3, Laudo, 6 de mayo de 2013, 9 179.
I RLA-230, The Rompetrol Group N.V. v. Rumania, Caso CIADI No. ARB/06/3, Laudo, 6 de mayo de 2013, 9 179.
2 RLA-230, The Rompetrol Group N.V.v. Rumania, Caso CIADI No. ARB/06/3, Laudo, 6 de mayo de 2013, § 179.

73 CLA-039 (Tratado), Chevron Corporation y Texaco Petroleum Corporation v. Republica del Ecuador, Caso CPA
No. 2009-23, Segundo Laudo Parcial en la Via II, 30 de agosto de 2018, 9 4.4, 8.3.
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III. EL DEMANDANTE NO ABORDO EN ABSOLUTO LAS DEFICIENCIAS
JURISDICCIONALES DE SU CASO

56.  El Demandante no abord6 en absoluto en su Réplica las objeciones del Pert con respecto
a la jurisdiccion. Estos defectos jurisdiccionales se discuten extensamente en la Seccion
IIT del Memorial de Contestacion de Pert, el Demandante simplemente optd por no
abordarlas en su Réplica. A continuacidn, Pera (A) reitera los defectos jurisdiccionales de
la reclamacion de expropiacion del Demandante, que no ha abordado en absoluto en su
Réplica, y (B) reitera los defectos jurisdiccionales con las supuestas reclamaciones de trato
justo y equitativo del Demandante, que no ha abordado en absoluto en su Réplica. Estas
deficiencias se encuentran ahora debidamente ante el Tribunal para que adopte una
decision. A continuacion, Pert también explica que (C) el debido proceso requiere que el
Tribunal impida que el Demandante plantee argumentos con respecto a la jurisdiccion en

posteriores escritos que podrian haberse planteado en escritos anteriores.

A. El Demandante no impugnd la falta de jurisdiccion del Tribunal sobre las
reclamaciones por expropiacion de Renco por no establecer un caso prima
facie

57.  El Demandante no da respuesta.’

B. El Demandante no impugnoé la falta de jurisdiccion ratione temporis del
Tribunal sobre todas las supuestas reclamaciones de trato justo y equitativo
de Renco

58.  El Demandante no da respuesta.”
% % %

74 En su Memorial, el Demandante presenté demandas de expropiacion. Pert luego dedico siete paginas de su
Memorial de Contestacion a explicar por qué el Tribunal carece de jurisdiccion sobre las demandas de expropiacion
de Renco por no establecer un caso prima facie. En cambio, en la Réplica del Demandante no ha dedicado una sola
frase a refutar las deficiencias expuestas por el Pert sobre esta cuestion. Pert invita al Tribunal a revisar la Secciéon
II1.A del Memorial de Contestacion, en la que explica por qué el Tribunal carece de jurisdiccion sobre las demandas
de expropiacion de Renco.

7S En su Memorial, el Demandante presentd reclamaciones alegando que Perti viold su derecho a un trato justo y
equitativo. Pert luego dedico 26 paginas de su Memorial de Contestacion para explicar por qué el Tribunal carece de
jurisdiccion ratione temporis sobre todas las supuestas demandas de trato justo y equitativo de Renco. En cambio, en
la Réplica del Demandante no ha dedicado una sola frase a refutar las deficiencias expuestas por el Peru sobre esta
cuestion. Pert invita al Tribunal a revisar la Seccion III.B del Memorial de Contestacion, en la que explica por qué
el Tribunal carece de jurisdiccidn sobre las demandas de trato justo y equitativo de Renco.
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59.

60.

61.

62.

63.

El Demandante no ha cumplido con su carga de establecer afirmativamente la existencia
de la jurisdiccion del Tribunal sobre sus reclamaciones de trato justo y equitativo y
expropiacion, y, sin embargo, no ha respondido a numerosas de las objeciones de Peru. En

consecuencia, el Tribunal las debe desestimar.

Por separado, los principios del debido proceso requieren que el Tribunal impida que el
Demandante plantee argumentos con respecto a la jurisdiccion en escritos posteriores o en

la audiencia que podrian haberse planteado en su Réplica.

El debido proceso es un principio fundamental del arbitraje internacional.”® Tanto en virtud
de la legislacion francesa como del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, el Tribunal
debe llevar a cabo este arbitraje de manera que salvaguarde los derechos del Peru al debido
proceso, en particular el derecho a presentar su caso y a defenderse. El articulo 1510 del

Cddigo de Procedimiento Civil francés establece que:

"[e]n lo respectivo al procedimiento adoptado, el tribunal arbitral
velara por que las partes reciban un trato igual y respetara el
principio del debido proceso[.]"”’

El Articulo 17(1) del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI otorga protecciones
similares a las de Peri.”® El articulo V(1)(b) de la Convencién de Nueva York también

exige el debido proceso.

Las ordenes procesales y el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI que rigen este caso
contienen reglas especificas para preservar el derecho de cada parte a presentar sus
argumentos y defenderse. Para garantizar que se notifiquen adecuadamente los argumentos
y las pruebas a la parte contraria (lo que le permite preparar adecuadamente una respuesta),
la Orden Procesal No. 1 ("OP1") requiere que

"[1]as Partes [ ] presentan junto con sus escritos todas las pruebas y

facultades en las que se proponen basarse en apoyo de los

argumentos de hecho y de derecho presentados en ellas, incluidas
declaraciones de testigos, informes periciales, pruebas

76 RLA-243, Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Third Edition), Capitulo 15, 1 de agosto de 2021,
§ 15.04[B][3].

"7 RLA-264, Codigo de Procedimiento Civil francés, titulo II relativo al arbitraje internacional, articulo 1510.

8 Reglamento de la CNUDMI, articulo 17(1).
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64.

65.

66.

67.

documentales, autoridades legales y todas las demas pruebas y
facultades en cualquier forma."”

Por lo tanto, la OP1 exigio explicitamente al Demandante que presentara todas las pruebas

en las que bas6 sus argumentos en su Réplica.

Para garantizar que el arbitraje proceda sobre cuestiones claramente definidas, sin que
ninguna de las partes tenga que responder a puntos irrelevantes y molestos, la OP1 también
requiere que en "escritos posteriores, dichas pruebas solo se presenten en apoyo de los
argumentos de hecho o de derecho presentados en refutacion al escrito previo de la otra
parte".8" (énfasis afiadido). Por lo tanto, las partes (como corresponde en este caso, Pert1)
solo podian responder al escrito anterior (como corresponde en este caso, la Réplica del

Demandante) en su escrito (en este caso, la presente Duplica).

Y para evitar argumentos inesperados, que anularian el derecho de la parte contraria a la
notificacion y la capacidad de presentar adecuadamente cualquier respuesta, la OP1
prohibe a las partes (i) presentar pruebas en escritos posteriores que podrian haberse

presentado antes,®! y (ii) presentar nuevas pruebas después del ultimo escrito.??

Las tacticas del Demandante perjudican gravemente los derechos al debido proceso de
Perti. Se exigié al Demandante que presentara sus argumentos y pruebas justificativas en
respuesta a las objeciones del Peru en su Réplica, notificando asi al Peru. En esta
comunicacion se dio al Peru la oportunidad de refutar las respuestas del Demandante. El
Demandante ha anulado ese marco al negarse a responder a cualquiera de las objeciones
de Peru sobre la jurisdiccion, y al Demandante todavia le queda un alegato. En caso de
que se le permita al Demandante presentar respuestas en su duplica sobre la competencia
que se ha negado a presentar en su Réplica, se le habra otorgado una ventaja indebida al
permitirle (i) negarse a responder en el alegato adecuado (su segundo alegato), al que Perti
puede responder, y en su lugar (ii) responder solo en el alegato final, a lo que el Pert no

puede responder. Permitir que el Demandante guarde silencio en su Réplica solo para

7 Orden de Procedimiento N° 1, clausula 6.2; véase también el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, articulo 20.

80 ysase la Orden de Procedimiento N° 1, clausula 6.3.

81 ysase la Orden de Procedimiento N° 1, clausula 6.2.

82 ysase 1a Orden de Procedimiento N° 1, clausula 6.4.
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afirmar argumentos en su Duplica sobre jurisdiccion constituiria una desviacion dréstica
de los principios del debido proceso y la igualdad de trato de las partes, y anularia el

derecho del Pert a una oportunidad razonable para presentar su caso.?’

68. En consecuencia, Pert solicita que el Tribunal preserve sus derechos al debido proceso
impidiendo que el Demandante presente respuestas a las objeciones sobre la jurisdiccion
que podria haber presentado en su Réplica. Estas objeciones a la jurisdiccién no so6lo se
identifican anteriormente, sino que se identifican para facilitar la referencia en la carta de

presentacion que Pert present6 con esta Duplica y en el Anexo A de dicha carta.

8 Véase el Reglamento de la CNUDMI, articulo 17 1) ("A reserva de lo dispuesto en el presente Reglamento, el
tribunal arbitral podra dirigir el arbitraje de la manera que considere apropiada, siempre que se trate a las partes en
condiciones de igualdad y que en una etapa apropiada del procedimiento se dé a cada parte una oportunidad razonable
de presentar sus argumentos. El tribunal arbitral, en el ejercicio de sus facultades discrecionales, conducira el
procedimiento de manera que se eviten demoras y gastos innecesarios y se establezca un proceso justo y eficiente para
resolver la controversia de las partes").

26



IV. EL DEMANDANTE NO ABORDO EN ABSOLUTO LOS DEFECTOS DE SUS
PRETENSIONES DE TRATO JUSTO Y EQUITATIVO Y EXPROPIACION

69. Una vez mas, el Demandante no ha dedicado ni una sola frase a abordar las defensas
planteadas por Peru en su Memorial de Contestacion a las reclamaciones de expropiacion

y trato justo y equitativo del Demandante.

70. Aunque el Pert analiza detenidamente las deficiencias de estas reclamaciones en la Seccion
IV.A (trato justo y equitativo) y IV.B (expropiacion) de su Memorial de Contestacion, el
Demandante simplemente optd por no abordarlas en su Réplica. Estas deficiencias se
encuentran ahora debidamente ante el Tribunal para que adopte una decision. A
continuacion, Peru también explica que el debido proceso requiere que el Tribunal impida
que el Demandante plantee nuevos argumentos con respecto a los defectos de estas dos
reclamaciones de fondo en la audiencia si esos argumentos pudieran haberse planteado en

escritos anteriores.

A. El Demandante no abordé en absoluto ninguno de los defectos de sus
pretensiones por trato justo y equitativo que Peru planteé en su Memorial de
Contestacion

71.  El Demandante no da respuesta.’*

B. El Demandante no abord6é en absoluto ninguna de los defectos de sus
pretensiones por expropiacion que Peru plante6 en su Memorial de
Contestacion

72.  El Demandante no da respuesta.®®
% % %

84 En su Memorial, el Demandante presentd reclamaciones de trato justo y equitativo. Pertl luego dedicé 86 paginas
de su Memorial de Contestacion a explicar por qué las demandas de trato justo y equitativo de Renco deben fracasar,
incluso abordando el estandar legal, la aplicacion y los hechos relevantes correctos. En la Réplica del Demandante,
por otra parte, no ha dedicado una sola sentencia a refutar las deficiencias en su caso de trato justo y equitativo
establecidas por Peri. Peru invita al Tribunal a revisar la Seccién IV.A del Memorial de Contestacion, en la que
explica por qué las demandas de trato justo y equitativo de Renco deben fracasar.

85 En su Memorial, el Demandante presentd demandas de expropiacion. Pert1 luego dedico 20 paginas de su Memorial
de Contestacion para explicar por qué las reclamaciones de expropiacion de Renco deben fracasar, incluso abordando
el estandar legal correcto, la aplicacion y los hechos relevantes. En la Réplica del Demandante, por otro lado, no ha
dedicado una sola sentencia a refutar las deficiencias en su caso de expropiacion expuestas por Pert. Peru invita al
Tribunal a revisar la Seccion IV.B del Memorial de Contestacion, en la que explica por qué las demandas de
expropiacion de Renco deben fracasar.
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73.

74.

El Demandante, tanto en su Memorial como en su Réplica, no ha cumplido con la carga de
la prueba necesaria para demostrar que hubo una violacion de las disposiciones del Tratado
relativas al nivel minimo de trato (o como lo expresa el Demandante en su Memorial, el
"estandar de trato justo y equitativo") o expropiaciéon. En consecuencia, todas las
reclamaciones de trato justo y equitativo y expropiacion deben ser desestimadas por falta
de jurisdiccion.

Por separado, Peru se reserva el derecho de hacer una solicitud similar a la que hace con
respecto al incumplimiento del Demandante en su Réplica a las defensas de fondo que Pera
plante6 en su Memorial de Contestacion con respecto al incumplimiento del Demandante
de abordar las objeciones de jurisdiccion del Perd. El Demandante no tiene otra
oportunidad de presentar un escrito sobre cuestiones de fondo en este caso, pero si el
Demandante decide presentar nuevos argumentos sobre el fondo por primera vez en la
audiencia, dicha accidn perjudicaria gravemente los derechos del debido proceso de Peru

y Pert1 buscaria proteger sus derechos.
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75.

76.

77.

EL DEMANDANTE NO HA DEMOSTRADO LA EXISTENCIA DE
DENEGACION DE JUSTICIA

En su Memorial de Contestacion, Pert explicé el estandar legal aplicable para la
denegacion de justicia y las razones facticas y legales por las cuales cada una de las
afirmaciones del Demandante debe fallar. En su Réplica, el Demandante acept6 la norma
del derecho internacional consuetudinario para la denegacidon de justicia, pero no abordé
casi todas las razones facticas y juridicas por las que las medidas supuestamente cumplen
con esta norma. La nica medida que el Demandante aborda en su escueta Réplica es la
aprobacion del crédito del MEM por parte de la Sala N° 1 del INDECOPI, alegando
erroneamente que esta aprobacion fue una mala aplicacion de la legislacion peruana. En
resumen, el Demandante ni siquiera se acerca a cumplir con el estandar de denegacion de
justicia segun el derecho internacional que el propio Demandante acepta que rige el
analisis.

A continuacion (A) resumimos brevemente el estandar de derecho internacional
consuetudinario de denegacion de justicia aceptado por ambas Partes, (B) resumimos y
destacamos para el Tribunal las defensas no controvertidas planteadas en el Memorial de
Contestacion de Peru, y (C) demostramos por qué la inica reclamacion de denegacion de
justicia restante del Demandante relacionada con la aprobacion del crédito del MEM por
parte de la Sala No. 1 del INDECOPI debe ser desestimada.

A. El estandar de derecho internacional consuetudinario de denegacion de
justicia es indiscutible

El derecho internacional consuetudinario impone un alto nivel de denegacion de justicia,
que se basa en el fracaso categorico de todo el ordenamiento juridico interno de un Estado,
y demuestra que el poder judicial del Estado en su conjunto no ha hecho justicia al
demandante.®® En consecuencia, numerosos tribunales han convenido en que los
demandantes no pueden prevalecer sobre las demandas de denegacion de justicia basadas
en la aplicacion incorrecta o incluso en errores de derecho por parte de los poderes
judiciales de los Estados. El tribunal en H&H Enterprises sefiald que "su funcion no es

corregir errores procesales o sustantivos que podrian haber sido cometidos por los

86 RLA-023, Corona (laudo sobre las objeciones preliminares), g 254.

29



tribunales locales".?” El tribunal en Philip Morris también observd que "no es suficiente

tener una decision errdnea o un procedimiento judicial incompetente, ya que los tribunales
arbitrales no son tribunales de apelacion".®¥ Y la repetida cita del Demandante del trabajo
seminal de Jan Paulsson sobre el tema es lamentable.® Las reclamaciones de denegacién
de justicia del demandante aqui no podrian estar mas lejos de los principios establecidos
por el profesor Paulsson, a saber: "la denegacion de justicia es siempre procesal”, excepto
en casos extremos en los que "la sustancia de una decision es tan notoriamente incorrecta”
que la decision debe ser "el producto de un sesgo o alguna otra violacion de ... debido

proceso".”

78.  En su Réplica, el Demandante no niega el estandar de derecho internacional
consuetudinario reforzado para la denegacion de justicia que Peru articul6 en su Memorial
de Contestacion.”! Incluso el tribunal en Dan Cake v. Hungary, un caso en el que el

Demandante se basa en gran medida en su Réplica, reconocid este estandar elevado.®?

79.  Sin embargo, de manera algo desconcertante, el demandante presenta el argumento de que
los tribunales administrativos y judiciales de Pert contravinieron la ley peruana para
mantener el crédito del MEM contra el DRP reconocido por el INDECOPIL.?* Al hacerlo,

el Demandante solicita a este Tribunal que actiie como tribunal de apelacion y determine

87 RLA-088, H&H Enterprises (Premio), 9 400.

88 RLA-087, Philip Morris Brands (Premio), § 500.

8 Véase, por ejemplo, Memorial del Tratado, fns. 572-573, 577, 580, 602-603, 605.
%0 RLA-079, Jan Paulsson, Denial of Justice in International Law, 2005, pags. 82 y 98.
1 Memorial de Réplica del Tratado, 4 810-820.

92 Perti explica mas adelante por qué este caso es inapropiado, pero a los efectos del estdndar legal de denegacion de
justicia, en particular, el tribunal de Dan Cake evaluo6 la demanda de denegacion de justicia de Dan Cake basandose
en si el sistema legal de Hungria revel6 "un desprecio deliberado del debido proceso legal, un acto que conmociono,
o al menos sorprendio, un sentido de propiedad judicial". CLA-041 (Tratado), Dan Cake S.A. v. Hungria, Caso
CIADI No. ARB/12/9, Decision sobre competencia y admisibilidad, 24 de agosto de 2015 ("Dan Cake (Decision)"),
4| 146; véase tambien RLA-096, ELSI (sentencia), § 131; RLA080, Loewen (Premio), § 132). Al hacerlo, el tribunal
mantuvo el estandar adoptado por tribunales anteriores, buscando una conducta '"claramente impropia y
desacreditable" que exhibiera una "injusticia en el sentido de una falta de debido proceso que conduce a un resultado
que ofende un sentido de correccidn judicial". (Dan Cake (Decision),  146). El tribunal Dan Cake explicé ademas
que una aplicacion errénea del derecho interno nunca es una denegacién de justicia cuando dijo que "no es tarea del
Tribunal determinar si esta de acuerdo, o en desacuerdo, con el Tribunal Metropolitano [] en cuanto a si los articulos
requeridos eran realmente necesarios. El Tribunal no es un tribunal de apelacion. Un mero desacuerdo con lo que el
Tribunal Metropolitano [] decidié sobre uno u otro punto no estableceria que la decision fue injusta o inequitativa".
(Dan Cake (Decision), § 117).

9 Réplica, 9 143 y 155.
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80.

81.

82.

si los tribunales peruanos aplicaron indebidamente la ley peruana. Ni el Tratado ni el

derecho internacional consuetudinario otorgan a este Tribunal esa autoridad.

B. El Demandante no abordé las respuestas de Peri a casi todas las
reclamaciones de denegacion de justicia del Demandante en su Réplica

Cuando se enfrenta a las defensas de Pert a las supuestas deficiencias procesales en su
sistema legal que formaron la base de las reclamaciones de denegacion de justicia del
Demandante, el Demandante guarda silencio. El Demandante tiene la carga de probar sus
reclamaciones. En respuesta a las defensas del Peru, el Demandante abandona los

siguientes argumentos que afirmé en su Memorial:

a. Desestimado: El tribunal transitorio indebidamente constituido E
"indebidamente influenciado" negd la impugnacion de DRP a la decision de

la Sala N° 1 del INDECOPI;**

b. Desestimado: El tribunal transitorio canceld un alegato oral el dia previsto

y transfirié el asunto a la Sala 8, que concluy6 su revision en demora;” y

c. Desestimado: La Corte Suprema de Justicia de Pert (la "Corte Suprema")
desestim6 erroneamente la apelacion de DRP y Doe Run Cayman LTD

("DRCL") "por motivos técnicos infundados".”¢

Perti avanzé en su Memorial de Contestacion®” los hechos y el derecho que son relevantes
para que este Tribunal juzgue estas tres reclamaciones. Perti demostrd que las alegaciones
procesales del Demandante son incorrectas desde el punto de vista factico y, aunque sean
ciertas, quod non, no cumplen con el estindar de denegacion de justicia establecido por la

Corte Internacional de Justicia y muchos otros tribunales.®®

La Réplica brindé al Demandante otra oportunidad para satisfacer su carga de probar las
deficiencias procesales necesarias para que este Tribunal fallara a su favor. Sin embargo,

el Demandante ha optado por no abordar sus reclamaciones procesales de denegacion de

% Memorial del Tratado, 9 312.

95 Memorial del Tratado, 9 317-3109.

%6 Memorial del Tratado, 9 322.

97 Memorial de Réplica del Tratado, Secciones IV.C.2(b)—(d).
% Memorial de Réplica del Tratado, Secciones IV.C.2(b)—(d).
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justiciay, por lo tanto, estas reclamaciones abandonadas fracasan por las razones expuestas
en el Memorial de Contestacion.*
C. La aprobacion del crédito del MEM por parte de la Sala N° 1 del INDECOPI

no coloca a Perd en violacion del estindar de denegacion de justicia del
derecho internacional consuetudinario

83.  La tnica reclamacion de denegacion de justicia que el Demandante aborda en su Réplica
es el alegato de que la Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI otorg6 el
crédito del MEM en violacion de la Ley Concursal de Peri. El Demandante no explica
como esta presunta violacion, incluso si se prueba, equivaldria a una denegacion de justicia
bajo el estandar aplicable que acepta. En cambio, la reclamacion de denegacion de justicia
del Demandante se basa en cuatro premisas defectuosas: (i) caracterizacion errénea y
omisién de los hechos pertinentes; (ii) el desacuerdo del Demandante con la interpretacion
de la Comision sobre el derecho peruano, que es incorrecta y, en todo caso, no corresponde
a este Tribunal revisar; (iii) la confianza del Demandante en la decisioén de un tribunal de
arbitraje de inversion que el Demandante caracteriza erroneamente y que no es relevante o
persuasiva para este caso; y (iv) una serie de sospechas infundadas de irregularidades en
poder de Renco, que no estan respaldadas por ninguna evidencia y que no demuestran
ningln sesgo o incorreccion por parte de la Comision de Procedimientos Concursales del
INDECOPI. Como se demostrard en esta seccion, la unica reclamacion de denegacion de
justicia restante del Demandante carece de fundamento, y el Tribunal debe desestimarla.

1. La aprobacion del crédito MEM por parte de la Camara N° 1 del
INDECOPI fue apropiada

84.  Launica medida que el Demandante aborda en su Réplica es la aprobacion del crédito del
MEM por parte de la Sala N° 1 del INDECOPI. El argumento de la lista del Demandante
se basa en dos alegaciones erroneas: (1) que la aprobacion de la Sala N° 1 del INDECOPI
fue una aplicacion incorrecta de la legislacion peruana; y, a veces, (2) conjeturas
infundadas de incorreccién o corrupcion. En resumen, ambas acusaciones se basan en una

interpretacion erronea de la ley y caracterizaciones erroneas y/u omisiones de hecho, vy,

9 Memorial de Réplica del Tratado, Secciones IV.C.2(b)—(d).
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85.

86.

aunque sean ciertas, que no lo son, no cumplen con el estandar de denegacién de justicia

segun el derecho internacional.

Antes de abordar los dos argumentos del Demandante sobre la supuesta incorreccion de la
aprobacion del MEM por parte de la Sala N° 1 del INDECOPI, Pert desea dejar las cosas

claras sobre dos hechos importantes que el Demandante no ha refutado.

En primer lugar, el Demandante no esta de acuerdo con la comprension y aplicacion de la
legislacion peruana por parte de la Sala N° 1 del INDECOPI. Y esta no es la primera vez
que el Demandante, a través de sus filiales DRP y DRCL, ha intentado persuadir a los
adjudicadores para que revoquen la decision de la Sala N° 1 del INDECOPI. Después de
haber intentado y fracasado en numerosas apelaciones ante varios foros en Perti durante
seis afios, el Demandante ahora presenta su disidencia ante este Tribunal. En este contexto,
el Demandante alienta al Tribunal a cuestionar los tribunales administrativos y judiciales
de Peru, reexaminar las pruebas y reevaluar la legislacion peruana para mantener viva su

0

apelacion.!”  El Tribunal no deberia, porque no puede, escuchar la apelacion del

I Pert sefialo esta cuestion en su Memorial de Contestacion,'”? y el

Demandante. '
Demandante ha guardado silencio sobre el hecho. La naturaleza apelada del argumento
del Demandante se destaca en la siguiente tabla, donde es claro que DRP y DRCL
presentaron los mismos dos argumentos en multiples instancias ante los tribunales locales:
(1) no existe base legal para que el INDECOPI determine la existencia de una compensacion
debida por DRP al MEM; y (ii) la decision del INDECOPI de determinar la cuantia de los

dafios no tiene precedentes.

10 Véase, en general, Memorial del Tratado, § IV.C.2.

101 CLA-118 (Tratado), Azinian (Laudo), § 99; RLA-008, Mondev (laudo), 99 126, 127; RLA-089, Liman (laudo),
274; CLA-121 (Tratado), RosInvestCo (Laudo Final), § 489; CLA-043 (Tratado), Arif (Laudo), J 441; RLA-091,
ECE (laudo), 4 4.764.

102 éase Memorial del Tratado, § IV.C.2.
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Tribunales Administrativos Inicialmente

. confirmado,!% pero
No existe base legal para | DRP plantes este argumento ante ambos: (a) la Comisién | finalmente desestimado.!"’
que el INDECOPI ~ ~ | [NDECOPI'™; y (b) el Tribunal INDECOPI. %
determine la existencia — -
de una compensacién Amparo Constitucional Desestimado. '’
debida por DRP al .
MEM. 103 DRP planteod este argumento ante ambos: (a) el Tribunal

Superior de Justicia de Lima!®; y (b) el Tribunal

Constitucional del Pert.'?®

103 Pgase la Réplica, 9 142-143.

194 Véase, por ejemplo, OHE-Anexo005, Respuesta de Doe Run Pertt SRL ante INDECOPI oponiéndose a la
reclamacién de crédito del MEM, 11 de noviembre de 2010 (donde DRP alega que "el MINEM no mantiene un
derecho de crédito frente a la recurrente, toda vez que la obligacion ... no es cuantificable en dinero ni
autodeterminable por el MINEM y, por lo [mismo] no es susceptible de reconocimiento para efectos concursales."
(original en espafiol); véase también Anexo OHE-006, Argumentos adicionales en apoyo de la respuesta de Doe Run
Pert SRL ante el INDECOPI oponiéndose a la reclamacion crediticia del MEM, 15 de noviembre de 2010, secciones
[Ty III; OHE-Anexo 009, Carta de DRP al INDECOPI, 15 de diciembre de 2010; y OHE010, Argumentos adicionales
en apoyo de la oposicion de Doe Run Peri SRL a la reclamacion de crédito del MEM, 20 de diciembre de 2010,
pagina 2.

105 Péase, por ejemplo, AnexoC-172 (Tratado), DRP' s Response to MEM Appeal, 18 de mayo de 2011, pagina 5
(original en espafiol: "no existe norma que faculte al Estado en general, ni al MINEM en particular, a 'cobrar' o
reclamar los montos dinerarios que pudieran resultar necesarios para desarrollar los trabajos para cumplir con el objeto
de la obligacion impuesta a los administrados por ley, ni de los deberes que emanan de ésta. En efecto, el Estado (a
través de sus instituciones habilitadas) s6lo esta autorizado para fiscalizar y sancionar el incumplimiento (o incentivar
el cumplimiento).") y pag. 10; véase también AnexoC-173 (Tratado), DRP's Brief to INDECOPI in Opposition to
Appeal by MEM, 16 de noviembre de 2011, § 11.

106 ApexoC-168 (Tratado), Resolucion N° 1105-2011/CCO-INDECOPI, 23 de febrero de 2011.

197 AnexoC-174 (Tratado), Resolucién N° 1743-2011/SC1-INDECOPI, 18 de noviembre de 2011.

198 Anexo C-164 (Tratado), DRP's Constitutional Amparo Recourse, 22 de noviembre de 2010, pagina 3 (original en
espaiiol: "la obligacion contenida en el ... PAMA no es un crédito, tal como éste es definido en la Ley General del
Sistema Concursal, mas atn si se considera que el supuesto crédito no es una obligacion cierta y exigible"); véanse
también los § I11.1.8 y § I11.1.10.

199 Anexo R-134, Tribunal Constitucional, Exp. No. 04620-2011PA/TC, Lima, nameros 5 y 9, 24 de junio de 2016,
pagina 1 (original en espafiol: "/. ... [DRP] interpone demanda de amparo contra el ... MEM[], solicitando que se
declare: i) que las acciones del MEM para obtener el reconocimiento de créditos concursales frente a ella son
inconstitucionales porque la obligacion contenida en el ... PAMA[] no es un crédito").

110 Apexo C-165 (Tratado), Desestimacion del recurso de amparo constitucional del DRP, 11 de enero de 2011;
Anexo R-134, Tribunal Constitucional, Exp. N° 04620-2011PA/TC, Lima, nimeros 5 y 9, 24 de junio de 2016. Las
decisiones no fueron sobre el fondo, sino que se basaron en el hecho de que DRP no habia cumplido con los requisitos
para exigir proteccion constitucional.

34



Accién contenciosa administrativa Desestimado. '3

DRP planteo este argumento ante ambos: (a) el Tribunal

Contencioso Administrativo Especializado de Lima''!; y
(b) la Corte Suprema de Justicia del Peru.''?
Tribunales Administrativos Inicialmente confirmado,
. pero finalmente
Que la decision del DRP planted este argumento ante ambos: (a) la Comisién | desestimado.!'!’
INDECOPI de INDECOPI''S; y (b) el Tribunal INDECOPL 16
determinar la cuantia de -
los dafios no tiene Amparo Constitucional Desestimado. !

precedentes. '

DRP planted este argumento ante la Corte Superior de
Justicia de Lima.'8

11 Anexo R-141, DRP Solicitud de anulaciéon de la decision administrativa, 16 de enero de 2012, paginas 6-7 y
Seccion V.C (titulada "La obligacion de cumplir el PAMA no constituye una obligacion dineraria ni cuantificable".
(original en espaiiol)).

112 Anexo C-186 (Tratado), DRP Appeal to the 18 October 2012 First Instance Judgment, 5 de noviembre de 2012;
p- 2 (original en espafiol: "no hay norma legal que faculte al Ministerio de Energia y Minas a exigir el pago de la
inversion estimada para la realizacion del PAMA en caso de un incumplimiento en su realizacion por parte del titular
del derecho minero, como ocurre en el caso de autos."); Anexo C-191 (Tratado), Recurso de Casacion del DRP
presentado ante la Corte Suprema de Justicia del Pert, 25 de agosto de 2014, pagina 3 (original en espaiiol: "2.1 ... no
exist[e] norma legal alguna, por la que se establezca que el PAMA, y menos el incumplimiento de la tltima de sus
ocho etapas, pueda ser considerado un crédito, ni que el titular de [e]ste supuesto como inexistente crédito, pueda ser
el Ministerio de Energia y Minas.").

113 Anexo C-181 (Tratado), Sentencia de anulacion del acto administrativo, caso nim. 2012-00368, 18 de octubre de
2012, pagina 14.

14 péase la Réplica, 9 142-143.

115 OHE-Anexo 005, Respuesta de Doe Run Pertt SRL ante INDECOPI oponiéndose a la reclamacion crediticia del
MEM, 11 de noviembre de 2010 (alegando que la obligacion de DRP "no es cuantificable en dinero ni
autodeterminable por el MINEM"); Anexo OHE-006, Argumentos adicionales en apoyo de la respuesta de Doe Run
Pertt SRL ante el INDECOPI oponiéndose a la reclamacion crediticia del MEM, 15 de noviembre de 2010, seccion
1.3; OHE-Anexo 009, Carta de DRP al INDECOPI, 15 de diciembre de 2010, seccion 2.1; y OHE010, Argumentos
adicionales en apoyo de la oposicion de Doe Run Perii SRL a la reclamacion crediticia de MEM, 20 de diciembre
de 2010, pagina 9.

116 péase Anexo C-172 (Tratado), DRP's Response to MEM Appeal, 18 de mayo de 2011, pags. 7-9 (original en
espaiiol: "al ser el objeto de las obligaciones nacidas de las normas que regulan el PAMA ... el proteger el medio
ambiente de una actividad dafiosa, no podria cumplirse con tal obligacion entregando dinero al Estado o a un tercero").

117 Anexo C-174 (Tratado), Resolucion N° 1743-2011/SC1-INDECOPI, 18 de noviembre de 2011.

18 yéase C-Anexo 164 (Tratado), DRP's Constitutional Amparo Recourse, 22 de noviembre de 2010, § I11.1.10
(original en espanol: "la obligacion de cumplir con el PAMA no constituye una obligacion dineraria, ni
cuantificable").

119 Anexo C-165 (Tratado), Desestimacion del recurso de amparo constitucional del DRP, 11 de enero de 2011 (las
decisiones no se basaron en el fondo, sino en el hecho de que el DRP no habia cumplido con los requisitos para exigir
proteccion constitucional.

35



Accién contenciosa administrativa Desestimado. '

DRP planted este argumento ante ambos: (a) el Tribunal

Contencioso Administrativo Especializado de Lima'?'; y
(b) la Corte Suprema de Justicia del Perti.?!
87.  No podria ser mas claro: el Demandante esta pidiendo al Tribunal que actie como un
tribunal internacional de apelacion.
88.  El Demandante no hace ningun esfuerzo por reclamar violaciones al debido proceso. DRP

tuvo todas las oportunidades para cuestionar la decision de la Sala N° 1 del INDECOPI, y
lo hizo. E incluso si el Tribunal permite al Demandante presionar sus desacuerdos
sustantivos con la ley peruana en este foro, lo cual no deberia, ;donde estan las violaciones
del debido proceso? En particular, el Demandante no alega que el sistema legal peruano
privo flagrantemente a DRP de su oportunidad de ser escuchado o presentar argumentos
en el procedimiento ante la Sala No. 1 del INDECOPI. El Demandante no hace ninguna
alegacion porque no puede. DRP ejercio su derecho a presentar argumentos sobre el
reconocimiento del crédito del MEM en cada ocasion.!* Pert plante6 este hecho en su

Memorial de Contestacion, y el Demandante ha permanecido en silencio.

120 yéase Anexo R-141, DRP Request for Annulment of Administrative Decision, 16 de enero de 2012, seccién V.D
(titulada "La sala no puede fijar indemnizaciones dado que esa es una atribucion propia y exclusiva del poder judicial".
(Original en espaiol). Véase también p. 7.

121 yéase Anexo C-186 (Tratado), DRP Appeal to the 18 October 2012 First Instance Judgment, 5 de noviembre de
2012, pag. 4 (original en espafiol: "12) ... si bien esta parte indico que la inversion estimada para concluir el proyecto
es de US$ 163,046,495.00 millones de dolares, ello no comporta ni genera un reconocimiento de una acreencia a
favor del MINEM, por ser solo un estimado del valor o presupuesto de las obras a ser ejecutadas para cumplir el
objetivo del PAMA; por tanto, al no ser verificable en forma fehaciente el origen, la existencia legitimidad y cuantia
de los créditos invocados por el MINEM, INDECOPI no debio reconocerlos") y 5; véase también Anexo C-191
(Tratado), Recurso de Casacion de DRP presentado ante la Corte Suprema de Justicia del Perti, 25 de agosto de
2014, pags. 6 a 9.

122 Anexo C-181 (Tratado), Sentencia de anulacion del acto administrativo, caso miim. 2012-00368, 18 de octubre de
2012, pags. 13-15.

123 Primer informe pericial de Hundskopf, 9§ 69; véase también Anexo OHE-005, Respuesta de Doe Run Pert SRL
ante el INDECOPI oponiéndose a la reclamacion crediticia del MEM, 11 de noviembre de 2010; OHE-Anexo 006,
Argumentos adicionales en apoyo de la respuesta de Doe Run Pertt SRL ante el INDECOPI oponiéndose a la
reclamacion crediticia del MEM, 15 de noviembre de 2010; OHE-Anexo 009, Carta del DRP al INDECOPI, 15 de
diciembre de 2010; OHE-Anexo 010, Argumentos adicionales en apoyo de la oposicion de Doe Run Pertt SRL a la
reclamacion crediticia del MEM, 20 de diciembre de 2010; Anexo OHE-013, Doe Run Peru's Response to MEM's
Appeal, 18 de mayo de 2011.
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89.  Pertiabordara ahora las alegaciones que el Demandante hizo en su Réplica, argumentando,
por un lado, que la aprobacion del crédito del MEM contra DRP por parte de la Sala N° 1
del INDECOPI fue una aplicacién incorrecta de la legislacion peruana y, por otro lado, que

la decision estuvo viciada por irregularidades o corrupcion.

a. La Camara N° 1 del INDECOPI no aplic6 mal la ley peruana al aprobar
el crédito del MEM contra el DRP

90.  Las criticas del Demandante con respecto a la aprobacion del crédito del MEM por parte
de los tribunales peruanos son incorrectas. En su Memorial de Contestacion, Pert presento
una descripcion completa y precisa de los procedimientos de la Sala N° 1 del
INDECOPI.'?* En su Réplica, el Demandante no impugn6 la mayor parte de la descripcion
de los hechos hecha por el Pert, pero contintia presentando afirmaciones generales de que
la Sala N° 1 del INDECOPI aplicé indebidamente varias disposiciones de la legislacion

125

peruana,'* ofreciendo tres argumentos principales contra la decision de la Sala N° 1 del

INDECOPI:

a. Primer argumento: no existe fundamento juridico para que el INDECOPI
determine la existencia de indemnizaciones derivadas de la responsabilidad

civil; 126

b. Segundo argumento: "La decision del INDECOP de determinar la cuantia

de los dafios no tenia precedentes".!?’

c. Tercer argumento: existen dos decisiones del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual que sostienen que "ni el Decreto
Supremo N° 016-93 ni la PAMA facultaron al MEM para recuperar como

dafios el monto de las garantias[.]"1?®

124 Péase Memorial de Réplica del Tratado, § IV.C.2.
125 Véase en general la Réplica, § IV.

126 Réplica, 9 142-145.

127 Réplica, 9§ 143.

128 Réplica, 9 147.
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91.

92.

93.

Al afirmar estos supuestos defectos e ignorar gran parte del Memorial de Contestacion de
Pert, el Demandante intenta pintar una imagen de un procedimiento repleto de violaciones

de laley. A laluz de los hechos, esa imagen simplemente no existe.

Primero: ElI INDECOPI puede determinar la existencia de indemnizaciones
derivadas de responsabilidad civil. En su Memorial de Contestacion,'? el Pert
proporciond una explicacion exhaustiva de por qué el INDECOPI puede determinar la
existencia de una indemnizacién derivada de la responsabilidad civil. En particular, uno
de los muchos puntos que el profesor Hundskopf hizo en su primer informe de expertos
fue que "no existe ninguna ley en el ordenamiento juridico peruano que establezca tal
prohibicién al INDECOPI, ni existe ninguna ley que establezca que dicha funcion solo

corresponde al poder judicial". '3

Este es el unico punto sustantivo que el Demandante abord6 en su Réplica. El Demandante
simplemente reitera su posicion anterior, que los o6rganos administrativos (incluido el
INDECOPI) no pueden establecer montos de indemnizacion, porque dicha facultad
corresponde Unicamente al poder judicial y otros 6érganos jurisdiccionales (como los
tribunales arbitrales y militares).’3! En apoyo de una afirmacion tan amplia, el Demandante
se basa en el Sr. Schmerler, quien cita el articulo 232.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General del Peru ("LPAG") para apoyar la nocion de que los 6rganos
administrativos no pueden establecer cuantias de indemnizacion:

"El articulo 232.1 de la Ley General Procesal Administrativa del

Pert, vigente al momento en que el INDECOPI examin6 la solicitud

de reconocimiento del MEM contra DRP, dispuso que 'Las

sanciones administrativas impuestas al sujeto a administracion son

compatibles con el requisito de restablecer la situacion alterada por

el mismo a su estado anterior, asi como con la reparacion del dario

causado, que se determinara en el proceso judicial

correspondiente" . 13?

129 Memorial de Réplica del Tratado, § IV.C.2.a.
130 Memorial de Réplica del Tratado, 9 829; Primer informe pericial de Hundskopf, 9 72.
131 Memorial del Tratado, 9 303.

132 Segundo Informe Pericial de Schmerler, § 12 (Original espafiol: "En el articulo 232.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General del Perq, vigente en la oportunidad en que INDECOPI analiz6 el pedido de reconocimiento

(con't)
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94.  El Demandante y el Sr. Schmerler estdn equivocados. El profesor Hundskopf aclara que
es incorrecto invocar el articulo 232.1 de la LPAG porque el articulo so6lo es aplicable a los
procedimientos disciplinarios (procediminiento sancionador).'* Asi se desprende del
texto llano del articulo 232.1 de la LPAG, que al sefialar que el proceso judicial
correspondiente determinara la indemnizacién por dafios y perjuicios causados hace

referencia a tal exigencia en el marco de un procedimiento disciplinario.

95.  Una solicitud de reconocimiento de un crédito ante el INDECOPI no es un procedimiento
disciplinario, sino que es lo que en la legislacion peruana se conoce como procedimiento

trilateral. 3*

El procedimiento de reconocimiento de créditos es un procedimiento
trilateral en el que participan las siguientes partes: (i) el acreedor que reclama un crédito o
mas bien solicita su reconocimiento; (ii) el sujeto en quiebra (que el acreedor argumenta
que es el deudor); vy, (iii) la autoridad administrativa (INDECOPI) que a través de sus
camaras decida quién tiene razén en el derecho en disputa o reclamado.'® El
procedimiento de reconocimiento de créditos no es un procedimiento sancionador, ya que
no tiene por objeto establecer una infraccion e imponer una sancion.’*® El hecho de que

los procedimientos de reconocimiento de créditos sean procedimientos trilaterales y no

sancionadores es consistente con la doctrina juridica peruana.!®’

96.  Como explica el profesor Hundskopf, la aplicacion de una norma prevista para un
procedimiento disciplinario (como el articulo 232.1 de la LPAG) a un procedimiento

trilateral es incompatible con las normas juridicas peruanas y con los derechos

del MEM frente a DRP, se encontraba establecido que "Las sanciones administrativas que se impongan al
administrado son compatibles con la exigencia de la reposicion de la situacion alterada por el mismo a su estado
anterior, asi como con la indemnizacidn por los dafios y perjuicios ocasionados, los que seran determinados en el
proceso judicial correspondiente". (las cursivas figuran en el original)

133 Véase el segundo informe pericial de Hundskopf, 9 43.
134 Véase el segundo informe pericial de Hundskopf, ¥ 44.
135 éase el segundo informe pericial de Hundskopf, q 40.
136 Véase el segundo informe pericial de Hundskopf, 9 40.

137 Anexo OHE-110, Renzo Agurto Isla, A 25 afios de su creacion, 2017, pagina 160 ("La relacién entre ambas
entidades, por la naturaleza y estructura propias del sistema concursal, es inevitable y se puede dar a lo largo de todas
las etapas del concurso. Indecopi es la autoridad a cargo de la tramitacion de los procedimientos concursales —que son
procedimientos administrativos trilaterales—, y tiene competencia para conocer cualquier asunto vinculado a los
mismos hasta la declaracion judicial de concurso del deudor o hasta que concluya el procedimiento concursal"); véase
también Anexo OHE-119, Hugo Gomez Apac, El Procedimiento Trilateral, 2011, pags. 16 y 17 (Original en espafiol:
"Los asuntos que son materia de competencia de la autoridad administrativa en un Procedimiento trilateral son
aquellos: (i) Que fueron extraidos del ambito del Poder Judicial (v.g. los procedimientos concursales).").
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fundamentales reconocidos en la Constitucion.'*® Como tal, la invocacion por parte del
Demandante del art. 232.1 de la LPAG para alegar que los 6rganos administrativos no
pueden, en ningun caso, establecer montos de indemnizacion, porque dicha facultad

corresponde Unicamente al poder judicial, carece de fundamento.

97. Como explico el Perti en su Memorial de Contestacion y el Profesor Hundskopf amplia en
su segundo informe, de conformidad con los articulos 38 y 39 de la Ley N° 27809, Ley
General del Sistema Concursal del Perti Ley Concursal ("Ley Concursal"), y como lo
confirman las decisiones de la camara de quiebras y la doctrina juridica peruana, ' la Ley
Concursal otorga amplias facultades a la autoridad concursal en materia probatoria e
investigativa para llevar a cabo el proceso de reconocimiento de créditos.!*® El Sr.
Schmerler ignora la naturaleza del INDECOPI y sus amplias facultades'*! en su papel de

6rgano administrativo que resuelve los procedimientos de reconocimiento de créditos. 4

98. Como tal, si bien el poder judicial tiene la facultad de establecer reclamaciones derivadas
de la indemnizacidn, el profesor Hundskopf explica que el ordenamiento juridico peruano
no impide que la autoridad concursal reconozca los créditos derivados de la indemnizacion

en determinadas circunstancias, por ejemplo, cuando el monto de la indemnizacion puede

138 Véase Segundo Informe Pericial de Hundskopf, 9§ 47; véase también RLA-036, Constitucion Politica del Pert,
promulgada el 29 de diciembre de 1993, en su Capitulo I sobre Derechos Fundamentales de la Persona, articulo 2
(original en espafiol: "Toda persona tiene derecho: 24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: a.
Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe".).

139 Véase Anexo OHE-110, Renzo Agurto Isla, A 25 afios de su creacion, 2017, pagina 163. Sin embargo, existen

ciertas particularidades en el tramite del reconocimiento de créditos que reflejan la interaccion entre Indecopi y el
Poder Judicial, como es el caso del registro como contingentes de aquellos créditos respecto de los que existe una
controversia sobre su existencia, origen, legitimidad y cuantia, asi como la consecuente suspension del tramite del
reconocimiento de tales créditos hasta que la controversia sea definida"); Anexo OHE-114, Luis Francisco Echeandia
Chiappe, Odisea concursal y crisis empresarial, 2001, paginas 211-212 (original en espaiiol: "la Ley ha establecido un
procedimiento en el cual la actividad procesal a cargo de la autoridad administrativa tiene por objeto comprobar el
derecho de cada solicitante a participar en el proceso concursal. El analisis, en este caso, pretende cubrir todos los
elementos de la relacion crediticia con la empresa y exige al acreedor presentar el sustento documentario de su derecho,
que debera ser comprobado por la Comision (...). Si nos atenemos al texto legal, debemos concluir que el
reconocimiento de créditos no es cualquier cosa, sino que exige de la autoridad concursal todo un trabajo de analisis
y comprobacion que le permita validar la existencia del derecho invocado, determinar su real cantidad y caracteristicas
0, de lo contrario, sustentar un pronunciamiento denegando el pedido.").

140 Véase el segundo informe pericial de Hundskopf, 9 65; Primer informe pericial de Hundskopf, 9 76; Anexo OHE-
056, Ley N° 27809, Ley General del Sistema Concursal, arts. 3 y 38; Anexo R-244, Resolucion N° 0466-2014/SCO-
INDECOPI, 12 de agosto de 2014.

141 Si bien las facultades del INDECOPI son amplias en el contexto de los procedimientos concursales, las decisiones
del INDECOPI son revisadas y, en esencia, controladas por la autoridad judicial a través de procedimientos
contenciosos administrativos.

142 Véase el segundo informe pericial de Hundskopf, § I11.
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99.

100.

determinarse mediante una evaluacion de la prueba, la ley, el contrato o la declaracion de
las partes.'** Como explicé Pert en su Memorial de Contestacion,'#* esto se ha aplicado

145

en casos de concurso anteriores. El Demandante no ha abordado ninguno de estos

argumentos en su Réplica.

En consecuencia, es errénea la opinion del Sr. Schmerler de que las autoridades
administrativas, como el INDECOPI, "no pueden en ninglin caso determinar la existencia
de una indemnizacion derivada de la responsabilidad civil".'#® La legislacion peruana deja
claro, como era de esperar, que cuando la indemnizacion pueda derivarse de la prueba, la
ley, el contrato o la declaracion de las partes, la Sala N° 1 del INDECOPI puede establecer

y/o determinar la existencia de una indemnizacion debida por responsabilidad civil.

Segundo: La decision del INDECOP de determinar la cuantia de los dafios tenia
precedentes. En el Memorial, el Demandante argument6 que la decision del INDECOPI
de determinar la cuantia de los dafios no tenia precedentes. En su Memorial de
Contestacion, Peru presentd multiples instancias en las que el INDECOPI determiné la

cuantia de los dafios.!’

El Demandante no abordé los casos presentados por Peru en su
Réplica, sino que intent6 reformular su pretension indefendible: "La decision de los
tribunales administrativos peruanos de que DRP debia una indemnizacién al MEM en
virtud del Decreto Supremo No. 016-93 y que el INDECOPI podia determinar la cuantia
de los dafios no tenia precedentes".!*® El Demandante malinterpreta lo que implica el
precedente, tal vez confundiendo /a cosa juzgada con el precedente. Segun la 16gica del
Demandante —y la adicion sucesiva de detalles del caso de eleccion— no podria haber
precedente; Uno podria continuar agregando detalle sobre detalle a la descripcion de un
caso hasta que se excluya la posibilidad de precedente. Esta es una distraccion innecesaria.

Volviendo al tema juridico que nos ocupa, en su segundo informe, el profesor Hundskopf

reafirma el precedente relevante de su primer informe y proporciona decisiones adicionales

143 Véase el segundo informe pericial de Hundskopf, 9 14; Primer informe pericial de Hundskopf, § 77.
144 Véase Memorial de Réplica del Tratado, 9§ 833.

145 Véase el primer informe pericial de Hundskopf, 4 97.

146 Memorial del Tratado, 9 305.

147 Véase Memorial de Réplica del Tratado, 9 833.

148 Réplica, 9 143.
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donde el INDECOPI ha declarado explicitamente que un 6rgano administrativo tiene

amplias facultades para evaluar las solicitudes de reconocimiento de créditos.'*

101. Tercero: las dos decisiones a las que se refiere el Demandante, sosteniendo que "ni el
Decreto Supremo ntim. 016-93 ni el PAMA facultaron al MEM a recuperar como dafos el

monto de las garantias", son impertinentes. En la réplica, el Demandante afirma:

"En dos opiniones separadas pero muy similares, el Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual confirm6
la[s] decision[es] del INDECOPI, negando las pretensiones de
crédito del MEM contra los proyectos mineros Quiruvilca y
Aurifera], sosteniendo que ni el Decreto Supremo N° 016-93 ni el
PAMA facultaban al MEM a recuperar como dafios el monto de las
garantias porque se desconocia si las sumas garantizadas se
asemejaban al costo real de cierre de las minas y que, en cualquier
caso, que los tribunales administrativos carecian de autoridad para

resolver esta cuestion".!5°

102. Al revisar las decisiones de Quiruvilca y Aurifera,!>! es evidente que los asuntos estan lejos
de ser "opiniones muy similares" a la decision del INDECOPI No. 1 de reconocer el crédito

del MEM contra DRP.

103. La interpretacion y el fundamento del Demandante y el Sr. Schmerler de las decisiones

Quiruvilca y Aurifera estan fuera de lugar. Si bien estos casos involucran el tema del

149 Véase Segundo informe de Hundskopf, § 65; OHE-Anexo 132, Resolucion N° 079-97-TDC, 24 de marzo: "Tal
como se ha sefalado, la aplicacion de la Ley de Reestructuracion Empresarial enfrenta el riesgo de que se desvirtuen
los fines de sus normas y los mecanismos de proteccion del patrimonio se utilicen indebidamente, para evadir o diferir
el pago de obligaciones. Por ello, las normas han provisto a los 6rganos administrativos encargados de la tramitacion
de dichos procedimientos de facultades suficientes para hacer las investigaciones que resulten necesarias para verificar
la real existencia del estado de insolvencia de una empresa, asi como los créditos invocados frente a ella. En estos
casos, la Comision no solo actlia en atencion a los legitimos intereses del solicitante (ya sea éste la empresa deudora
o un acreedor), sino de todos los demas posibles acreedores de la empresa, que podrian verse perjudicados por la
simulacién de un estado de insolvencia. Por eso, los 6rganos administrativos deben verificar que se cumplan los
supuestos legales para la declaracion de insolvencia de una empresa y para el reconocimiento de los créditos invocados
frente a ella, ejerciendo en la etapa investigatoria de los procedimientos, las atribuciones y facultades que le confieren
la Ley y el Reglamento, asi como el Titulo I del Decreto Legislativo N° 807, a los que ya se ha hecho referencia. (...)
Para efectos de la verificacion mencionada, los acreedores podran presentar la documentacion que sustente los créditos
invocados que consideren pertinente. Sin embargo, cuando a criterio de la autoridad administrativa la documentacion
presentada no resulte suficiente o cuando existan elementos que le hagan presumir una posible simulacion de
obligaciones, o por seguridad juridica del procedimiento, cuando se detecte la posible existencia de vinculacion entre
la deudora y su acreedor, se debe verificar, necesariamente, el origen del crédito, investigando su existencia, como
exige el articulo 8 del Reglamento, por todos los medios").

150 Réplica, 4 147.

51 Anexo DS-058, Resolucion N° 0551-2021/SCO-INDECOPI, de 9 de agosto de 2021; Anexo DS-059,
07062021/SCO-INDECOPI, de 5 de octubre de 2021.
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reconocimiento de créditos, tienen un valor probatorio limitado para el caso del DRP
porque las relaciones y obligaciones entre los deudores de Quiruvilca y Aurifera y el MEM
eran distintas de las que existian entre el DRP y el MEM. Mas especificamente, los créditos
en cuestion en los asuntos Quiruvilca y Aurifera se derivaron del incumplimiento de
normas relacionadas con los planes de cierre de minas, y, en particular, con montos de
compensacion estimados por la Direccion General de Asuntos Ambientales para la Mineria
del MEM. A pesar de las afirmaciones del Demandante en sentido contrario, las
obligaciones en el asunto entre el MEM y el DRP no son similares. Aqui, la obligacion
que DRP debe no esté relacionada con el cierre de una mina y no se rige por las mismas
leyes que las que se aplicaron a los asuntos Quiruvilca y Aurifera. Ademas, aqui el monto
del crédito no fue "estimado" por el MEM; mas bien, fue calculado por el propio DRP
después de realizar vastos estudios técnicos.'* Por lo tanto, la invocacion por parte del
Demandante de los casos Quiruvilca y Aurifera es incorrecta, al igual que la afirmacion del
Demandante de que esos casos respaldan su argumento de que se prohibié al INDECOPI
reconocer el crédito del MEM contra DRP.

b. Las alegaciones del Demandante de irregularidad o corrupcion detras de
la decision de la Sala N° 1 del INDECOPI son infundadas

104. En su Réplica, el Demandante hace dos declaraciones atrevidas sin explicacion ni apoyo:

"Que los tribunales excedieron a sabiendas el alcance de su
jurisdiccién para mantener el crédito de MEM por razones
politicas queda claro dadas dos bancarrotas posteriores".' (énfasis
anadido)

"En resumen, los tribunales administrativos peruanos y el MEM
(ambos pertenecientes al Estado peruano, del cual INDECOPI y

152 Véase Anexo C-174 (Tratado), Resolucion N° 1743-2011/SC1-INDECOPI, 18 de noviembre de 2011, 9 71-72.
Si bien DRP ha alegado que ese monto solo es un estimado (aproximado) del costo de la inversion requerida para
construir el proyecto, debe considerarse que se trata de un importe que, ademas del hecho de que la necesidad de su
cuantificacion es exigida por las normas en materia ambiental, tiene un respaldo técnico en los estudios de factibilidad
y demas andlisis de tipo financiero realizados por la propia empresa para determinar la viabilidad del proyecto, por lo
que su valorizacion constituye la referencia necesaria al momento de establecer el equivalente pecuniario del dafio
ocasionado por el incumplimiento del PAMA, en la medida que ello permitira al Estado o terceros culminar con la
realizacion del proyecto a fin de poder completar la implementacion del programa referido de adecuacion ambiental,
el cual resulta indispensable para poder continuar la realizacion de la actividad minera de la empresa concursada.").

153 Réplica, 9 145.
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MEM son parte) trabajaron codo con codo para negar justicia a los
demandantes".'>* (énfasis afiadido)

105. Elintento del Demandante de lanzar vagas calumnias que implican la gravisima acusacion
de corrupcion es totalmente inapropiado. De hecho, "la gravedad de la acusacion de
corrupcion”, particularmente cuando "involucra a funcionarios del mas alto nivel del

156

Gobierno [del demandado]'>>" requiere que la parte que alega corrupcion'>® proporcione

"pruebas claras y convincentes" de corrupcion.!s’

En otras palabras, "no basta con
presentar pruebas que puedan indicar que podria haber habido o incluso probablemente
hubo corrupcién. Mas bien, [un Demandante] tiene que probar la corrupcion".!™® El
Demandante no ha proporcionado ninguna evidencia para apoyar las conclusiones que le
pide al Tribunal que saque, y, en el mejor de los casos, incluso cuando el Demandante alega

159" on la Junta de

que el MEM "se bas6 en medidas que fueron arbitrarias e injustas
Acreedores, el propio Demandante admite que en el mejor de los casos tiene "evidencia
circunstancial".'® Para ser claros, el Demandante no puede proporcionar pruebas de

corrupcion porque no existe ninguna.

106. En su Memorial de Contestacion, Perti seflalo la incorreccion del Demandante al hacer
declaraciones similares, vagas y sin fundamento en su Memorial, y se reservo su derecho

a presentar esctritos adicionales sobre este punto en caso de que el Demandante realmente

161

proporcionara pruebas de tales alegaciones vagas. Con su Réplica, el Demandante

154 Réplica, 9§ 157.

155 RLA-101, EDF (Services) Limited v. Rumania, Caso CIADI No. ARB/05/13, Laudo, 8 de octubre de 2009 ("EDF
Services (Award)"), q 221.

156 Véase RLA-102, Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Repiiblica de Filipinas, Caso CIADI No.
ARB/11/12, Laudo, 10 de diciembre de 2014 ("Fraport (Laudo)"), § 491; RLA-168, Wena Hotels Ltd. Republica
Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/98/4 (laudo, 8 de diciembre de 2000), 94 77, 117.

I5S7 RLA-101, EDF Services (Award), § 221. Véase también RLA-103, Karkey Karadeniz Elektrik Uretim A.S. v.
Islamic Republic of Pakistan, caso CIADI No. ARB/13/1, Laudo, 22 de agosto de 2017, §492; RLA-090, Oostergetel
(laudo final), 4 303; RLA-089, Liman (laudo), 99 422, 424; RLA-104, Marion Unglaube y Reinhard Unglaube c.
Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/09/20, Laudo, 16 de mayo de 2012, nota 8; RLA-102, Fraport
(Premio), 9 491.

158 RLA-089, Liman Caspian (Premio), 9 424.
159 Réplica, 9 165.
160 Réplica, 4 165.

161 péase Memorial de Réplica del Tratado, § 852 (donde Peru respondio a las vagas alegaciones del demandante de

que el "tribunal transitorio especialmente creado" fue "considerado" como "indebidamente influenciado por el
gobierno peruano").
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107.

108.

109.

continuo con insinuaciones infundadas de corrupcion. Por lo tanto, después de dos escritos
sobre el fondo, el Demandante no tiene nada que corrobore sus insinuaciones. La
oportunidad de presentar pruebas reales de supuesta corrupcion ha llegado y se ha ido, y el
Tribunal no deberia considerar ningtin debate adicional sobre el tema. La insinuacion del
Demandante no se acerca a satisfacer el estandar aplicable para un fallo de denegacion de

justicia o para sostener el cargo muy grave de corrupcion.
2. La confianza del Demandante en Dan Cake es erronea

El Demandante cita un caso, Dan Cake c. Hungria, para apoyar su reclamacion de
denegacion de justicia. Peru gustosamente también confiard en Dan Cake, ya que
demuestra facilmente por qué las reclamaciones del Demandante son desestimadas.

a. El Demandante caracterizé erroneamente los hechos de Dan Cake y la
decision del tribunal de Dan Cake

El Demandante afirma en su Réplica que el tribunal en Dan Cake fall6 a favor del inversor
en las demandas de denegacion de justicia porque el tribunal metropolitano "ignord sus
obligaciones en detrimento de Danesita" cuando se negd a convocar una audiencia de

162 E] Demandante sefald

composicion hasta que Danesita cumpliera varias condiciones.
entonces la condicion del tribunal de que Danesita depositara en una cuenta de garantia
bloqueada una cantidad suficiente para satisfacer todas las reclamaciones de los acreedores,
lo que implicaba que tal requisito contribuia a una denegacion de justicia.!®® Esta es una

caracterizacion errdnea vacia.

El tribunal en el caso Dan Cake considerd natural exigir una cuenta de garantia bloqueada
para satisfacer las obligaciones de pago.'®* La desaprobacion del tribunal se debié mas
bien a la orden del tribunal de que Danesita pusiera los fondos en custodia en el momento
de solicitar una audiencia, lo que no era requerido por la ley, y dentro de los 15 dias, una

condicion que "parecia casi imposible de satisfacer".!65

162 Réplica al tratado, 7 152, 154.
163 Réplica al tratado, Y 152, 154.
164 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 123.
165 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision),  124.
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110.  De hecho, el tribunal en Dan Cake reconoci6 que el tribunal metropolitano puede exigir a
los deudores que satisfagan condiciones adicionales y presenten presentaciones
complementarias que no son requeridas por la Ley Concursal de Hungria, pero que el
tribunal considera necesarias.'®® El tribunal mas bien juzgé las deficiencias procesales en
la orden como constitutivas de una denegacion de justicia, destacando que el tribunal (1)
requeria escritos innecesarios que violaban los derechos fundamentales y eran imposibles
de satisfacer; (2) retrasé innecesariamente cualquier audiencia futura por cuatro meses a
pesar del plazo de 60 dias requerido por ley; e (3) insistio en la pronta venta de los activos

de Danesita dentro de los 120 dias posteriores a una orden de liquidacion anterior. !¢’
b. El caso Dan Cake apoya la posicion de Peru

111. La caracterizacion errénea de Dan Cake por parte del Demandante no es sorprendente
porque un analisis preciso de Dan Cake respalda la posicion de Peru. La decision de Dan
Cake se distingue de este asunto porque (1) la naturaleza de los requisitos del tribunal
metropolitano no es comparables a las condiciones razonables impuestas por el MEM; y
(2) el tribunal metropolitano neg6d a Danesita su derecho a ser escuchado, mientras que
DRP disfruté de su derecho a una audiencia justa en cada instancia en relacion con sus
apelaciones del reconocimiento del crédito del MEM por parte del INDECOPI. Sin
embargo, antes de abordar la confianza del Demandante en Dan Cake, Pert seala que no
esta claro si al dirigirse a Dan Cake el Demandante esta sugiriendo que las condiciones que
el MEM supuestamente impuso al plan de reestructuracion de DRP constituyeron una
denegacion de justicia. De ser asi, el Pert sefiala que es la primera vez que el Demandante
presenta una reclamacion de este tipo y que dicha reclamacion seria totalmente infundada,
ya que la Junta de Acreedores, no el MEM, fue la que tomo las decisiones con respecto a
los planes de reestructuracion de DRP. Ademas, la reclamacion de denegacion de justicia
seria infundada, ya que las reclamaciones de denegacion de justicia estdn reservadas para
procedimientos judiciales y administrativos, y no para un procedimiento concursal de una

Junta de Acreedores en el que no hay decisiones adoptadas por una entidad estatal.'®® En

166 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 113.
167 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 122.

168 Véase RLA-080, The Loewen Group, Inc. y Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID Case No.
ARB(AF)/98/3, laudo, 26 de junio de 2003 ("Loewen (laudo)"), § 123.
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cualquier caso, incluso si el Tribunal considera viables las aparentes reclamaciones de
denegacion de justicia del Demandante con respecto a las decisiones de la Junta de

Acreedores, las condiciones del MEM no eran comparables a lo que sucedié en Dan Cake.

112.  La decision del tribunal en Dan Cake gird en torno a si el tribunal metropolitano
"administr6 justicia de una manera gravemente inadecuada" que el tribunal consider6
"claramente impropia y desacreditable" y que refleja una "injusticia en el sentido de una
falta de debido proceso..." La atencion del Tribunal al debido proceso se adhirié una vez
mas al alto estandar del derecho internacional consuetudinario para las reclamaciones de

denegacion de justicia. 1%

113.  El Tribunal en Dan Cake determind que el tribunal metropolitano impuso condiciones
irrazonables que no estaban respaldadas por las leyes concursales de Hungria y contravenia
el derecho de Danesita a una audiencia (una audiencia de composicion).!”® A pesar de una
directiva expresa en la Ley Concursal de Hungria para proporcionar a Danesita una
audiencia de composicion, el tribunal prohibi6 al accionista de Danesita, Dan Cake, asistir

1 Luego, el tribunal requirié documentos que ayudarian a determinar si

a la audiencia.!
Danesita probablemente cumpliria con las condiciones para un acuerdo de composicion
durante la audiencia de composicion, lo cual no era un requisito segtn la ley.!”? El tribunal
también se negd a conceder la audiencia hasta que concluyeran las objeciones pendientes
de Dan Cake y Danesita al tribunal de quiebras contra el liquidador, una condicién que
contravenia una sentencia previa del Tribunal Superior Metropolitano de Apelaciones.!”
Ademas de la imposicion de condiciones que se apartaron de los precedentes, el tribunal
impuso otras condiciones que pospusieron aun mas la audiencia de composicion requerida

y "derrotaron el sentido comun".!74

169 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), 9 146.

170 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 127 (La Ley Concursal de Hungria establecia que el tribunal
"celebrard" negociaciones de convenio dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud del deudor, dejando claro que
una solicitud de transaccion no puede ser rechazada con miras a deficiencias previsibles / predecibles en cuanto al
fondo").

"I CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 132.
172 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), 9 126.
173 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 133, 137.
174 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 119.
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114. A diferencia del Tribunal Metropolitano de Budapest, ni el INDECOPI, ni los tribunales
administrativos de Pert, ni el MEM impusieron requisitos innecesarios o irrazonables al
DRP. Como se explicé anteriormente y en los informes periciales del profesor Hundskopf,
la decision del INDECOPI No. 1 de reconocer el crédito del MEM contra DRP se ajusta a
la ley peruana y el Demandante no ha podido sefalar ninguna denegacién del debido

proceso procesal de DRP.

115. Con respecto a los procedimientos ante la Junta de Acreedores de DRP, también a
diferencia de las acciones que fueron objeto de la decision Dan Cake, ninguna entidad
condicion¢ la reestructuracion de DRP a requisitos innecesarios que violaran los derechos
fundamentales de DRP y fueran imposibles de satisfacer dentro de un plazo razonable.
Como acreedor que participa en la Junta de Acreedores, el MEM alent6 consistentemente
el consenso entre los acreedores y se centro en las soluciones.!” El 13 de enero de 2012,
el MEM vot6 junto con el 99,8% de la Junta Directiva a favor de la reestructuracion de
DRP de una manera que respete las regulaciones ambientales de Perti.'”® El 12 de abril de
2012, el MEM reiter6 su apoyo a la reestructuracion y votd junto con el 97% de la Junta
Directiva para colocar a DRP en liquidacion operativa, la tnica opcion que quedaba en ese
momento que permitia a DRP reestructurarse en el futuro.!”” Fiel a su palabra, el MEM
inmediatamente dio la bienvenida a una reunidon con DRP para discutir la reestructuracion
después de que DRP eliminara los puntos de la propuesta que concernian a la Junta,
permaneciera abierto a negociaciones durante los proximos cuatro meses mientras
comunicaba continuamente a DRP los términos aceptables del MEM, e incluso presentd

un plan de reestructuracion modificado en agosto de 2012.178

116. El fracaso de DRP para salvar la inversién de Renco no fue el resultado de la participacion
del MEM en la Junta de Acreedores, sino mas bien de la mala planificacion y sabotaje de
Renco de las obligaciones de DRP y, posteriormente, la propia falta de voluntad de DRP
para cooperar con la Junta. En Dan Cake, una audiencia de composicion era la unica

manera de evitar la venta de los activos de Danesita porque no existia un comité de

175 Declaracion de testigos de Shinno, 9§ 47.

176 Anexo R-110, Actas de la Junta de Acreedores del DRP, 13 y 18 de enero de 2012, pagina 13.
177 Anexo C-231, Actas de la Junta de Acreedores del DRP, 9 y 12 de abril de 2012, paginas 18-19.
178 Memorial de Réplica del Tratado, 49 393-99.
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acreedores.!” Aqui, los acreedores de DRP establecieron una Junta de Acreedores, y DRP
tuvo afos para llegar a un acuerdo independientemente de si DRP tuvo éxito en sus

impugnaciones de apelacion.

117.  Ademas, a diferencia del procedimiento concursal en el asunto Dan Cake, el procedimiento
concursal de DRP no implicé demoras indebidas,'®’ y en ningun caso el procedimiento
implic6 demoras o requisitos que excluyeran las apelaciones o la posibilidad de
reestructuracion de DRP.!8! De hecho, las multiples apelaciones de DRP en si mismas
diferencian este asunto de Dan Cake, donde el tribunal llamé la atencidén sobre la
incapacidad de Danesita para apelar la orden del tribunal metropolitano.!®? El fallido
sistema de apelacion en Dan Cake contrasta marcadamente con el caso de DRP. En los
procedimientos internos, ni una sola vez DRP argument6 una violacion de su derecho a ser
escuchado. De hecho, ocurri6 todo lo contrario. DRP ha tenido la oportunidad de presentar
impugnaciones exhaustivas y sin mérito contra la condicion de acreedor del MEM ante
varios tribunales de apelacion administrativos y constitucionales.'® De hecho, aunque la
sentencia de la Sala 8 era definitiva, vinculante y no convencionalmente susceptible de

apelacion, los tribunales peruanos permitieron a DPR solicitar una casacion ante la Corte

17 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), g 50.

180 péase CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), 9 103 (El tribunal insistio, sin una base legal, en esperar para
celebrar una audiencia durante al menos cuatro meses, incluso después de que Danesita presentara una solicitud que
cumpliera con los requisitos del tribunal).

181 Yéase CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 103 (Después de posponer la audiencia durante al menos 120
dias, el tribunal ordeno al liquidador que procediera a la venta en 120 dias. Por lo tanto, la decision del tribunal reflejo
un "supuesto [. . . ] imposibilidad [para Dan Cake] de cumplir con la ley y celebrar una audiencia de composicion
dentro de un periodo de 60 dias" para evitar la venta de su inversion).

182 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), g 140. (EI tribunal de Dan Cake determin6 que Danesita no podia
haber vuelto a presentar una peticion sin incurrir en pérdidas crecientes y retirar sus objeciones pendientes al
procedimiento inicial de liquidacion. Basado en "la ausencia de cualquier recurso adicional razonablemente
disponible contra la Corte", el asunto reflejo un colapso "sistémico" en el sistema judicial de Hungria").

183 Véase, en general, Anexo OHE-005, Respuesta de Doe Run Peri SRL ante el INDECOPI oponiéndose a la
reclamacion crediticia del MEM, 11 de noviembre de 2010; Anexo OHE-006, Argumentos adicionales en apoyo de
la respuesta de Doe Run Pert SRL ante el INDECOPI oponiéndose a la reclamacion crediticia del MEM, 15 de
noviembre de 2010; Anexo OHE-009, Carta del DRP al INDECOPI, 15 de diciembre de 2010; Anexo OHE- 010,
Argumentos adicionales en apoyo de la oposicion de Doe Run Peri SRL a la reclamacion crediticia del MEM, 20 de
diciembre de 2010; Anexo R-141, DRP Request for Anullment of Administrative Decision, 16 de enero de 2012.
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118.

119.

120.

121.

Suprema.'#* En cualquier caso, el Demandante no ha respondido en absoluto a las defensas

185

de Pert1 sobre este tema,'® por lo que el Tribunal debe concluir que se conceden.

En resumen, Dan Cake no es instructivo de un hallazgo de denegacion de justicia aqui. En
el caso Dan Cake, los tribunales nacionales impusieron condiciones "obviamente
innecesarias" que no estaban respaldadas por la ley a pesar de los derechos inequivocos del
inversor a ser oido y a participar en la audiencia de composicidon, y a oponerse a la
liquidacion de sus activos.'®® Aqui, DRP ejerci6 en cada ocasion su derecho a presentar
argumentos impugnando el reconocimiento del crédito del MEM. El Demandante no ha
identificado ningln requisito innecesario e indebidamente oneroso impuesto a DRP o
DRCL que violara sus derechos fundamentales de debido proceso. Peru no hizo inevitable
la pérdida de la inversiéon de DRP, y este asunto no muestra "signos manifiestos de que

[Pert] no quisiera, por la razdn que sea, hacer lo que era obligatorio".!8”

koskosk

En conclusion, las reclamaciones de denegacion de justicia del Demandante deben ser

desestimadas.

El Pert observa que el Demandante presenta un argumento extrafio sobre el elemento de
causalidad de su demanda de denegacion de justicia, en la seccion V de su Réplica. Segin
el Demandante, si bien los tribunales administrativos peruanos supuestamente le negaron
justicia, los tribunales administrativos no causaron dafios y perjuicios al Demandante. En
cambio, MEM —de alguna manera aprovechandose de la supuesta denegacion de justicia

de los tribunales administrativos— causo los supuestos dafios y perjuicios del Demandante.

Esta afirmacion carece de mérito y es una tergiversacion factica. Dado que el Tribunal ha
ordenado la bifurcacion de los procedimientos, posponiendo asi las cuestiones cudnticas a
una fase separada, el argumento del Demandante es inapropiado desde el punto de vista

procesal.

184 Véase, en general, Anexo C-164 (Tratado), recurso de amparo constitucional del DRP, 22 de noviembre de 2010;
Anexo R-134, Tribunal Constitucional, Exp. N° 04620-2011PA/TC, Lima, nimeros 5 y 9, 24 de junio de 2016.

185 Véase Memorial de Réplica del Tratado, secciones IV.C.2(b) a (d).
186 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision), § 145.
187 CLA-041 (Tratado), Dan Cake (Decision),  142.
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122. Dada la incorreccion procesal de abordar cuestiones cudnticas en esta fase de un
procedimiento bifurcado, el Peru solo respondera sucintamente al argumento del
Demandante aqui. En primer lugar, la nocion de que una entidad estatal (en este caso, el
MEM) podria causar una denegacioén de justicia por poder de otra entidad estatal (los
tribunales administrativos) no estd respaldada en absoluto por los principios del derecho
internacional consuetudinario subyacentes a las normas para la denegacion de justicia. En
las propias palabras del Demandante: "[E]n este caso, los tribunales administrativos
peruanos negaron justicia, y el MEM utiliz6 la denegacion de justicia para causar dafios y
perjuicios". Que el MEM pudiera de alguna manera recoger una supuesta denegacion de
justicia por parte de los tribunales administrativos que, segiin el Demandante, caus6 cero
danos, y luego ejercerlo contra el Demandante para causar una cantidad incalculable de

dafio es insostenible.

123.  En segundo lugar, la reclamacion de denegacion de justicia seria infundada, ya que las
reclamaciones de denegacion de justicia estan reservadas para procedimientos judiciales y
administrativos, y no para un procedimiento concursal de una Junta de Acreedores en el

que no hay decisiones adoptadas por una entidad estatal.!8?

124.  En tercer lugar, la explicacion del Demandante de las decisiones adoptadas por la Junta de
Acreedores de DRP con respecto a su concurso es, en el mejor de los casos, engafiosa. El
Demandante afirma que "las (inicas objeciones presentadas al Plan fueron las del MEM".18?
Si bien el MEM efectivamente hizo varias observaciones al plan de reestructuracion, como
cita el propio Demandante, tanto "[I]os acreedores como el Ministerio ... esperaba que estos
puntos se resolvieran".!”® Como ya se explico en la Seccion IV.B.2.c. del Memorial de
Contestacion de Perti, el MEM no fue el Unico acreedor que votd en contra del plan de
reestructuracion propuesto por DRP. Por el contrario, el plan fue rechazado por la mayoria

de la Junta de Acreedores.

125.  En cuarto lugar, la afirmacion del Demandante de que "no se puede encontrar apoyo en

ninguna de las actas de las reuniones del comité de acreedores para la declaracion del MEM

188 Véase RLA-080, Loewen (Laudo), § 123.
189 Réplica, 9 162.
190 Réplica, 9§ 163.

51



de que los acreedores (distintos del MEM) insistieron en que DRP cumpliera con las
normas ambientales actuales'®! es otra tergiversacion. Como sefiald Pert en su Memorial
de Contestacion, Apoyo Consultoria S.A., el tercero que la Junta de Acreedores designd
como entidad supervisora ambiental de DRP, sefial6 que el plan de reestructuracion de
DRP daria como resultado emisiones de SO2 y plomo mas alla de los estandares aceptables

bajo la ley peruana, y como resultado no habria una manera de implementar el plan.!*?

126.  En quinto lugar, la sugerencia del Demandante de que "si los acreedores hubieran votado

a favor de la reorganizacion, los demandantes no habrian perdido su inversion"!®?

es
simplemente infundada y desmentida por los hechos. Como se explicd anteriormente,
Renco sus filiales causaron la caida de DRP, y el plan de reestructuracion de DRP fue

rechazado por ser inviable.!*

127. Peru se reserva el derecho de ampliar estos argumentos en una segunda fase del
procedimiento, en caso de que el Tribunal decida —lo cual no deberia— que las

reclamaciones del Demandante son fundadas.

191 Réplica, 4 164.

192 Anexo C-231, Actas de la Junta de Acreedores del DRP, 9 y 12 de abril de 2012, PDF p. 13.
193 Réplica, § 177.

194 Diplica del Tratado, §1V.B.2.c.
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VI

128.

129.

130.

131.

PETITUM

Por las razones expuestas, Peru solicita respetuosamente al Tribunal:

a.

Desestimar las reclamaciones del Demandante por una presunta violacion
de TJE bajo el Articulo 10.5 del Tratado en su totalidad, por falta de
jurisdiccion;

Desestimar las reclamaciones del Demandante por una supuesta
expropiacion en virtud del articulo 10.7 del Tratado, por falta de
jurisdiccion;

Desestime las reclamaciones del Demandante por una supuesta denegacion

de justicia en virtud del articulo 10.5 del Tratado en su totalidad, por falta

de fundamento. o

En caso de que el Tribunal determine que tiene jurisdiccion sobre las
reclamaciones del Demandante por una presunta violacion del TJE bajo el
Articulo 10.5 del Tratado y las reclamaciones del Demandante por una
supuesta expropiacion bajo el Articulo 10.7 del Tratado, desestime todas las

reclamaciones del Demandante por falta de fundamento.

Ademas, Pert solicita una orden tan pronto como sea posible del Tribunal que impida que

el Demandante plantee nuevos argumentos con respecto a la jurisdiccidon en su posterior

escrito o en la audiencia que podria haberse planteado en su Réplica.

Perti solicita ademas que el Tribunal ordene a la Demandante que pague todas las costas

de Pert, incluyendo la totalidad de las costas arbitrales en que incurrié Pert en relacion

con este procedimiento, asi como la totalidad de sus honorarios y gastos legales.

En caso de que las reclamaciones de Renco pasen a una fase cuantica, Peru se reserva el

derecho de solicitar que el Tribunal ordene la compensacion apropiada a cualquier

indemnizacion por dafios y perjuicios para dar cuenta de la contribuciéon de Renco al

incumplimiento de las obligaciones de DRP, incluidas sus obligaciones ambientales bajo
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el PAMA vy sus obligaciones bajo la Clausula 2 del Acuerdo de Estabilidad Juridica entre
el Estado peruano y Doe Run Peru S.R.Ltda.!®®

Respetuosamente presentado,

Allen y Overy

Vanessa Del Carmen Rivas Plata Saldarriaga Patrick W. Pearsall

Enrique Jesus Cabrera Gomez Gaela K. Gehring Flores
David Ingle

Comision Especial sobre Controversias Internacionales Brian A. Vaca

en Materia de Inversion, Republica del Pera Agustina Alvarez Olaizola

Michael Rodriguez Martinez
Michael Modesto Gale

Tatiana Olazébal Ruiz de Velasco
Inés Hernandez-Sampelayo

ALLEN & OVERY

1101 New York Avenue, NW
Washington, DC 20005
Estados Unidos de América

195 Anexo R-094, Formulario S-4 de la Comision de Bolsa y Valores, DRRC, 11 de mayo de 1998, paginas 1578-
1584 (Acuerdo de Estabilidad Juridica entre el Estado peruano y Doe Run Peru S.R.Ltda, clausula 10: "En el caso de
que [DRP] incurra en una de las causas de terminacion del presente Acuerdo antes mencionadas, y si como resultado
de la estabilidad juridica conferida por la autoridad del mismo acuerdo [DRP] gozara de una menor carga tributaria
que habria correspondiéndole si no hubiera estado bajo la autoridad de dicho Convenio, estara obligado a reembolsar
al ESTADO el monto real de los impuestos que le hubieran afectado de no haberse suscrito dicho Convenio, mas los
recargos correspondientes a que se refiere el Codigo Tributario.").
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