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I INTRODUCCION

1. Esta diferencia surge de la venta por parte de la Republica del Peru ("Pert" o el
"Gobierno") en 1997 de su complejo de fundicion y refinacion de propiedad estatal en La Oroya,
Perti (el "Complejo La Oroya", "CMLO" o el "Complejo") a un consorcio liderado por la
Demandante The Renco Group, Inc. ("Renco"), y posterior negativa de la Demandada Pert y
Activos Mineros SAC ("Activos Mineros" o "AMSAC") a cumplir con su compromiso
contractual y legal de mantener la responsabilidad pasada y asumir responsabilidad futura por
reclamos de terceros por dafios por contaminacién ambiental en el Complejo (incluida su falta de

reparacion del suelo que habria mitigado estos dafios).

2. Cuando Pera declar6 a fines de 1991 que promoveria la inversion privada y
privatizaria su sector minero, hubo poca reaccion de la comunidad inversora. El primer esfuerzo
de Pert para vender sus operaciones mineras estatales en 1994 fracaso sin que los posibles
inversores presentaran ni una sola oferta, en gran parte debido al riesgo sustancial de
responsabilidad asociado con reclamos de terceros por dafios resultantes de 75 afios de
contaminacion ambiental historica y la infraestructura existente en ruinas que continuaba
contaminando. Como Pert inform6 mas tarde en un Informe Técnico oficial, el complejo minero
y de fundicion en La Oroya fue particularmente problematico debido a sus problemas

ambientales visiblemente evidentes y de publico conocimiento.1

3. Sin renunciar a su deseo de vender el Complejo La Oroya y otras operaciones
mineras en poder de la Empresa Minera del Centro del Perti ("Centromin", ahora Activos
Mineros), Peru revis6 su estrategia de privatizacion en 1996. El objetivo declarado de este
segundo intento era que los inversores privados se comprometieran a modernizar la

infraestructura del Complejo con proyectos

Documento C-012, Gobierno del Pera, Informe Técnico sobre la Privatizacion Fraccionada de Centromin,
1999 en pag. 6 (en adelante "Informe Técnico de 1999").Véase también el Documento C-003, Corinne
Schmidt, How Brown Was My Valley ("Qué marrén era mi valle"), NEWSWEEK, 18 de abril de 1994 (en
adelante, "NEWSWEEK del 18 de abril de 1994") ("Richard Kamp creia que habia visto los peores terrenos
baldios en los que la industria minera capaz de crear.Pero eso fue antes de que el ambientalista estadounidense
y especialista en la zona fronteriza entre Estados Unidos y México viera La Oroya, hogar de Centromin, la
empresa minera estatal mas grande de Perti.El mes pasado, mientras atravesaba con su vehiculo los pedregosos
caminos de las colinas que alguna fueron fértiles, Kamp guardo silencio.Cubiertas de un polvo blanquecino, las
yermas colinas parecian craneos blanqueados.Los desechos ennegrecidos se amontonaban en los bordes de las
carreteras.En La Oroya, Kamp encontr6 un lugubre conjunto de edificios debajo de las chimeneas de los hornos
de fundicion.Las tuberias que salian de las orillas del rio Mantaro enviaban desechos crudos en cascada al rio de
abajo.'Esto', dijo, 'es una vision del infierno™).
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que redujeran su impacto ambiental con el tiempo segiin un Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental o Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (el "PAMA"), mientras que Pera y
Centromin repararian la contaminacion ambiental existente y también mantendrian y asumirian
una amplia responsabilidad por reclamos presentados por terceros para actividades que

ocurriesen tanto antes como después de la venta2.

4. Con el conocimiento adquirido de la primera ronda de licitacion fallida, las
Demandadas habian entendido que asumir la responsabilidad por reclamos de terceros
relacionados con las actividades en el Complejo La Oroya era clave para la privatizacion exitosa.
Por lo tanto, hicieron manifestaciones expresas y consistentes a tal efecto durante todo el proceso
de licitacion. Por ejemplo, Pert inform6 a los posibles inversores durante un periodo de
preguntas y respuestas por escrito realizado antes de la venta que Centromin (y Peru a través de
una garantia) aceptaria la responsabilidad por toda la contaminacion y por los reclamos
relacionados hasta el final del periodo permitido para que el inversor se modernizara el
Complejo de fundicion descrito en el PAMA, solo con algunas excepciones limitadas. Las
respuestas de Centromin y Pert a las preguntas de los inversores no solo constituyeron un
incentivo formal para celebrar un contrato, sino que también se incorporaron expresamente al

contrato que finalmente suscribieron las partes, como se establece a continuacion.

5. Luego de que Peru realizara una segunda subasta publica para el Complejo el 14
de abril de 1997, Renco y su subsidiaria Doe Run Resources Corporation ("DRR") (en conjunto,
el "Consorcio Renco") obtuvieron el derecho a negociar un Contrato de Transferencia de
Acciones ("STA") para adquirir el Complejo La Oroya.; Pert solicitdé que el Consorcio Renco
creara una entidad peruana local como vehiculo de adquisicion, lo que hizo a través de Doe Run
Peru S.R. Ltda. ("Doe Run Peru" o "DRP"). El Consorcio Renco negoci6 el STA con la estatal
Centromin, y las partes suscribieron el STA el 23 de octubre de 1997, asi como una Garantia

emitida por la Republica del Pert el

el Documento C-012 del Informe Técnico de 1999 en pag. 62 (donde se explica que, bajo la nueva
estrategia de privatizacion formulada en 1996, Centromin, como vendedor, mantendria la
responsabilidad de "reparar los problemas ambientales acumulados en el pasado, asi como los
reclamos de terceros en relacion con las obligaciones ambientales...").

Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones entre Empresa Minera del Centro del
Peru S.A., Doe Run Peru S.R. Ltda., The Doe Run Resources Corporation y The Renco Group, Inc.,
23 de octubre de 1997 (en adelante, el "Contrato de Transferencia de Acciones" o "STA").

5



21 de noviembre de 1997,4 mediante el cual Pera garantizé todas las "declaraciones, valores,

garantias y obligaciones" de Centromin en virtud del STA.

6. La negociacion basica era sencilla: el Consorcio Renco acordé invertir en DRP, para
que DRP modernizara el Complejo La Oroya y mejorara su condicion. A cambio, Pera y Centromin
acordaron mantener y asumir una responsabilidad amplia y exclusiva por reclamos de terceros por
impactos historicos que surjan de las operaciones de Centromin y, en reconocimiento del mal estado
del Complejo y el enorme trabajo requerido para mejorarlo, por la contaminacion futura que causaria
el Complejo mientras el Consorcio Renco trabajaba para modernizar el Complejo segun el PAMA.S
Ademas, Peru y Centromin acordaron reparar la contaminacion del suelo existente.6 Ademas, las
partes acordaron en el STA que una vez vencido el periodo del PAMA, la responsabilidad por
reclamos de terceros se distribuiria entre Centromin y DRP dependiendo de la medida en que el
reclamo surgiera de la operacion del Complejo antes de que el periodo aprobado para completar los
proyectos de modernizacion del PAMA venciera (responsabilidad de Centromin / Perti) o de su
operacion después de vencido el periodo del PAMA (responsabilidad de DRP).7 DRP no opero6 el
Complejo después del 3 de junio de 2009.

7. A partir de 2007, los abogados especializados en lesiones personales de las
Demandantes con sede en los EE. UU. iniciaron demandas en los Estados Unidos en nombre de los
demandantes quienes afirman ser ciudadanos peruanos y residentes de la ciudad de La Oroya contra
la Demandante, el otro miembro del Consorcio Renco (DRR), las empresas asociadas al Consorcio
Renco y algunos de sus funcionarios y directores. Las demandas iniciales se presentaron en el
tribunal del estado de Missouri en St. Louis, pero fueron trasladadas y consolidadas en el tribunal de
distrito federal del Distrito Este de Missouri (las "Demandas de St. Louis"). Los abogados de estos
demandantes buscaron y acumularon un gran nimero de demandantes que buscaban inscribir a
tantos clientes como fuera posible en La Oroya y en toda la region. Como resultado, actualmente hay

mas de 3700 demandantes individuales con demandas pendientes contra las Demandantes y sus

*  Documento C-002, Contrato de Garantia entre la Republica del Perd y Doe Run Per S.R. Ltda., 21 de
noviembre de 1997 (en adelante el "Contrato de Garantia").

Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 5.5 y 5.9 en pags. 23 a 25 (el cual coloca
toda la responsabilidad por reclamos de terceros que surjan antes de la ejecucion del Contrato de Transferencia
de Acciones a Centromin). /demClausula 6.2 en pag. 27 (donde se coloca toda la responsabilidad por reclamos
de terceros que surjan durante el periodo de modernizacion del PAMA en Centromin, con pequefias
excepciones no aplicables aqui).

8 jdemClausula 6.1 (C) en pag. 26.

IdemClausula 6.3 en pag. 27. IdemClausula 5.4 en pags. 22 a 23.
6



subsidiarias. Los reclamos de cada demanda son practicamente idénticos. Los demandantes de
St. Louis afirman varios efectos en su salud fisica y mental por la exposicion al plomo y a otras

sustancias potencialmente toxicas emitidas por el Complejo.

8. Los reclamos de terceros declarados en las Demandas de St. Louis (incluidos
millones de dolares en honorarios legales que contintan aumentando asociados con los
reclamos) son exactamente el tipo de reclamos de terceros por los cuales Pert y Centromin
asumieron responsabilidad en el STA. De hecho, el texto del STA no puede ser méas claro. En la
Clausula 6.2 del STA, Centromin se comprometid de manera inequivoca a "asumir la
responsabilidad por cualquier dafio y reclamo de terceros que sea atribuible a las actividades de

la Compafiia [DRP] o Centromin y/o sus predecesores". s

0. Sin embargo, las Demandadas se han negado, y contintian negandose, a cumplir
con sus obligaciones en virtud del STA y el Contrato de Garantia y asumir dicha
responsabilidad, a pesar de las reiteradas solicitudes de las Demandantes para hacerlo. Esta
negativa a asumir la responsabilidad por los formulados en las Demandas de St. Louis constituye

un incumplimiento sustancial de sus obligaciones en virtud del STA y el Contrato de Garantia.

10. Las acciones (y omisiones) de las Demandadas con respecto a las Demandas de
St. Louis sacuden el nucleo del acuerdo alcanzado entre las partes: que para que el Consorcio
Renco acepte invertir y modernizar las condiciones en La Oroya, Centromin y Perti deben
asumir el riesgo de reclamos de terceros que surjan de operaciones historicas, asi como
operaciones futuras mientras continten las actividades segin el PAMA (excepto por un conjunto
limitado de excepciones). Este fue un componente clave de la transaccion general: sin la toma de
responsabilidad de Pert y Centromin por reclamos de terceros, el Consorcio Renco no habria

invertido en el Complejo La Oroya.

11. Sin embargo, una vez que el riesgo de reclamos de terceros se materializod en las
Demandas de St. Louis, las Demandadas renegaron por completo de sus obligaciones y
declaraciones contractuales y legales, y se negaron a asumir cualquier responsabilidad por esas
Demandas, una negativa que continua hasta la fecha en tanto Las Demandas de St. Louis
avanzan en su curso. Por lo tanto, Centromin (ahora Activos Mineros) y Pert estan violando el

STA, el Contrato de Garantia y la ley peruana.

s Idem, Clausula 6.2.



12.  Alternativamente, si este Tribunal decidiera que las acciones de las Demandadas
no constituyen un incumplimiento del STA y del Contrato de Garantia, las Demandantes se
valen de sus reclamos contra las Demandadas por responsabilidad precontractual, subrogacion,
contribucion y enriquecimiento injusto bajo el codigo civil peruano de 1984 (el "Codigo Civil").
Ademas, la incitacion de Perti a las Demandantes a realizar su inversion sobre la base de las
multiples promesas y declaraciones de las Demandadas de que Centromin mantendria y asumiria
cualquier responsabilidad ambiental relacionada con el sitio de La Oroya (con las excepciones
previstas en el STA que no aplican este caso) constituye una violacion del nivel minimo de trato
segun el derecho internacional consuetudinario.

13.  Los reclamos alternativos de las Demandantes por responsabilidad precontractual,
subrogacion, contribucion y enriquecimiento injusto segun el Codigo Civil peruano y su reclamo
de derecho internacional consuetudinario, caben dentro del alcance del amplio acuerdo de
arbitraje. Incluso si este Tribunal determinara que Renco y DRR no eran partes del STA, lo que
claramente eran, siguen siendo partes del acuerdo de arbitraje del STA segun la doctrina legal
manifiesta de separabilidad. Ademads, en virtud de la Ley de Arbitraje del Pert, una disposicion
de arbitraje se extiende no solo a las partes formales de un contrato, sino también a las partes que
desempefiaron un papel decisivo en la negociacion y ejecucion de la disposicion de arbitraje, asi
como a quienes derivan beneficios del contrato al que pertenece la disposicion de arbitraje. Por
lo tanto, debido a que Renco y DRR jugaron un papel decisivo en la negociacion del STA y su
disposicion de arbitraje y son beneficiarios de la amplia toma de responsabilidad de Centromin
por reclamos de terceros como se establece en el STA, pueden acogerse a la disposicion de
arbitraje del STA. Asi, este Tribunal tiene jurisdiccion sobre esta diferencia y este arbitraje
internacional es el foro adecuado para resolver estos reclamos.

14. En conclusion, seria una farsa de la justicia permitir que Pert y Centromin den
libremente la espalda a los reclamos de las Demandas de St. Louis y no asuman ninguna
responsabilidad por ellos, a pesar de haberse comprometido repetida e inequivocamente a asumir
precisamente esa responsabilidad y habiendo recibido el beneficio de las inversiones del
Consorcio Renco para modernizar el Complejo. Si se permitiera que ese resultado se mantuviera,
Pert y Centromin recibirian una ganancia inesperada injustificada, mientras que el Consorcio
Renco finalmente se veria cargado de las mismas responsabilidades ambientales que asigné tan

cuidadosa y deliberadamente a Perti y Centromin en el Contrato de Garantia y el STA.

* * *



15.

Para respaldar sus reclamos, las Demandantes presentan los siguientes informes

periciales con el Memorial:

Informe pericial del profesor José Antonio Payet Puccio, perito en derecho
peruano.

El profesor Payet es un destacado abogado y académico peruano. Es uno de los
socios fundadores de la firma de abogados Payet, Rey, Cauvi, Pérez en Lima y
titular de la catedra de Derecho de la Universidad Catdlica del Pert en derecho
peruano. El Profesor Payet opina sobre cuestiones de interpretacion de contratos,
asi como sobre otros reclamos de Demandantes en virtud del Codigo Civil
peruano.

Informe pericial preparado por Rosalind A. Schoof. El Dr. Schoof es director de
Ramboll US Consulting, Inc. y tiene un doctorado en toxicologia de la
Universidad de Cincinnati. Tiene mas de 30 afios de experiencia en la evaluacion
de los efectos sobre la salud humana y la exposicion a sustancias quimicas en el
entorno natural y artificial y en productos y alimentos. El Dr. Schoof se enfoca en
las evaluaciones de riesgo para la salud humana de 2005 y 2008 para el Complejo
y las comunidades circundantes realizadas para DRP y el Ministerio de Energia y
Minas de Pera ("MEM").

Informe pericial de Gino Bianchi-Mosquera. El Dr. Bianchi es vicepresidente y
geoquimico principal de GSI Environmental Inc. Cuenta con un doctorado en
ciencias ambientales e ingenieria ambiental de la Universidad de California, Los
Angeles y tiene mas de 30 afios de experiencia en la realizacion y la direccion de
proyectos ambientales en los Estados Unidos, Canadd y América Latina. El
informe del Dr. Bianchi evalua ciertas condiciones, ciertos estandares y ciertas
practicas en relacion con la operacion del Complejo La Oroya antes, durante y
después de la propiedad y operacion de DRP y su impacto en el medioambiente y
la salud publica.

Informe pericial de John A. Connor. El Sr. Connor tiene més de 40 afios de
experiencia en el andlisis forense de impactos ambientales, en la evaluacion de
riesgos para la salud humana, en las medidas de mitigacién de riesgos, en los
efectos de emisiones atmosféricas y en la reparacion de problemas de
contaminacion ambiental para proyectos. El Sr. Connor obtuvo una maestria en
ciencias en Ingenieria Civil de la Universidad de Stanford. El informe del Sr.
Connor evaliia los beneficios ambientales y para la salud de los proyectos
completados por DRP en el Complejo y en las comunidades circundantes, los
estandares y las practicas empleados por DRP y la relevancia de las supuestas



exposiciones y los supuestos dafios para los reclamos de terceros con respecto a la

operacion de DRP, asi como los de Cerro de Pasco y Centromin.

16. Ademas, las Demandantes presentan, en apoyo de los hechos presentados en este

Memorial, las siguientes declaraciones de testigos:

e Declaracion testimonial de Jos¢ Mogrovejo Castillo, exdirector de Asuntos
Ambientales y vicepresidente de Asuntos Ambientales de DRP. La declaracion
escrita del Sr. Mogrovejo analiza las practicas y las regulaciones ambientales
aplicables al Complejo La Oroya y los hechos en torno a su funcioén de supervisar
la implementacion de los proyectos del PAMA de La Oroya, la politica ambiental,
los proyectos y relaciones comunitarias, el programa de reduccion de niveles de
plomo en sangre en La Oroya y su administracion judicial de los negocios

adecuados.

* Declaracion testimonial de Kenneth Buckley, expresidente y gerente general de
DRP. La declaracion testimonial del Sr. Buckley atiende los hechos en torno a la
negociacion del STA y de los esfuerzos de DRP para abordar asuntos
medioambientales y de salud publica relacionados con la operacion del Complejo
La Oroya, incluso las discusiones que DRP sostuvo con representantes de Peru y

de Centromin con respecto a estos asuntos.

e Declaracion Testimonial de Dennis A. Sadlowski, exvicepresidente de Derecho
de Renco. La declaracion testimonial del Sr. Sadlowski describe su participacion
en las negociaciones del STA y presenta una descripcion general de las
declaraciones, garantias y obligaciones asumidas por Centromin bajo el STA y su
responsabilidad por reclamos de terceros y la reparacion de problemas

ambientales historicos como condicion para la compra del Complejo.
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1T ANTECEDENTES DE LOS HECHOS

A. DESDE 1922 A 1997, PERU CREO UNO DE LOS SITIOS MAS
CONTAMINADOS DEL PLANETA: EL COMPLEJO LA OROYA

17. El pueblo de La Oroya estd ubicado en la sierra central andina del Peru, a una
altura de 3750 metros sobre el nivel del mar. Se encuentra en la confluencia de los rios Mantaro

y Yauli, a 180 km al noreste de Lima en el departamento de Junin.o

18. En 1922, la empresa privada Cerro de Pasco Copper Corporation establecio el
Complejo La Oroya para la fundicion y refinacion de cobre. Cerro de Pasco agregd una
fundicién y refineria de plomo en 1928, una planta de 4cido sulftrico en 1939, una refineria de
plata en 1950 y una refineria de zinc en 1952. Como resultado, el Complejo comprende cuatro
circuitos clave (en conjunto, los "Circuitos"). Estos circuitos son una fundicion y refineria de
cobre (el "Circuito de Cobre"), una fundicion y refineria de plomo (el "Circuito principal"), una
planta de residuos de anodos y refineria de plata (el "Circuito de Metales Preciosos"), una planta
de tostado de zinc y una planta de lixiviacion y purificacion y refineria (el "Circuito de Zinc").1o0
El Complejo también incluye muchas otras instalaciones disefiadas para procesar subproductos
liberados durante el proceso de fundicion, incluidas plantas de acido sulftrico, una planta de

oxigeno y varias plantas piloto para recuperar subproductos metélicos menores.

Informe Pericial del Dr. Gino Bianchi-Mosquera, Asuntos Ambientales Asociados al Complejo
Metalurgico La Oroya, (Junin, Pert), 8 de febrero de 2021, en pag. 8 (en adelante "Informe pericial
de Bianchi").

Los documentos hacen referencia a tres o cuatro circuitos porque el Circuito de Metales Preciosos es
un circuito mas pequefio con impactos ambientales limitados; Documento C-020, Centromin,
Programa de Impacto Ambiental, Complejo Metaltrgico La Oroya, 13 de enero de 1997, § 3.1 en
pag. 63 (en adelante "Version Operativa del PAMA"); véase también Informe pericial de Bianchi en

pag. 7.
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19. El siguiente diagrama muestra las principales instalaciones de cada circuito y las

interrelaciones entre los cuatro circuitos.

Concentrados Concentrados Concentrados
@ de cobre de plomo de zinc
wvﬂ-l Pm’ 4

Tostador

Tanques
de lixiviacion

Reverberacion

nverticor
Convertidores ; Cnidus

electroliticas

) 4 4 2
Celdas electroliticas Fundicién

y molkdeado

Reverberacion

E{?‘?!Ta Convertidores
D

Copelas
Celdas electroliticas frEERI]]

i Fundicion y moldeado

=~ > METALES PRECIOSOS

Figura 1. Diagrama de los cuatro circuitos integrados del Complejou

Limos

20.  Debido a que las fundiciones procesan concentrados para crear un mineral puro
por combustion o separando las impurezas no deseadas, es muy dificil controlar las emisiones de
esas sustancias.i2 Esto es cierto para cualquier fundicion, pero el Complejo La Oroya enfrenta
desafios particulares en este sentido porque los procesos integrados de fundicidén se encuentran
entre los mas complejos del mundo. De hecho, el Complejo La Oroya es una de las cuatro tinicas
plantas de fundicion en todo el mundo capaces de recuperar numerosos metales y subproductos
de concentrados polimetalicos complejos con altos niveles de impurezas.i; Si bien la mayoria de
las fundiciones recuperan solo uno o dos metales y algunos subproductos de un concentrado
"limpio" (es decir, un concentrado con un alto nivel del metal objetivo y un bajo nivel de

impurezas), el Complejo La Oroya recupera 11 metales (cobre, zinc, plata, plomo, cadmio,

Documento C-021, J. Carlos Huyhua, gerente general, Doe Run Pert, Business in the Central Highlands of
Peru (La Oroya):Future Potential in the National and World Context, and Business Potential in the 21st
Century (Negocios en el Altiplano Central de Peru: potencial futuro en el contexto nacional y mundial y
potencial comercial en el siglo XXI), 29 de noviembre de 2007 en pag. 16 (en adelante "Informe Huyhua de
2007").

El concentrado se produce en la mina moliendo finamente el mineral en bruto extraido del suelo y eliminando la
ganga (desperdicio), "concentrando" asi los componentes metalicos del mineral.

Documento C-020, Version operativa de PAMA, § 3.0 en pag. 18. Los otros tres complejos internacionales con
tecnologia comparable para el procesamiento de minerales polimetalicos son: Union Minere Group Hoboken en
Bélgica, Boliden Minerals Roonskar en Suecia y Dowa Mining en Japon.
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indio, bismuto, oro, selenio, telurio y antimonio) y numerosos subproductos (p. ¢j., sulfato de
zinc, sulfato de cobre, acido sulfurico, trioxido de arsénico, polvo de zinc, concentrados de zinc-

plata) de los concentrados polimetalicos producidos por las minas de Los Andes centrales. 4

21. La composicion de los concentrados procesados en el Complejo tiene importantes
implicaciones para su diseflo, su operacion y sus potenciales impactos ambientales. Los cuatro
circuitos del Complejo (cobre, plomo, metales preciosos y zinc) estan integrados para permitir
que los subproductos y las sustancias intermedias producidas durante el procesamiento de
concentrados en un circuito se procesen y refinen en los otros circuitos, y asi maximizar la
recuperacion de metales valiosos.is Al mismo tiempo, los concentrados contienen altos niveles de
otras sustancias que carecen de valor econdmico o que no pueden recuperarse por completo,
como azufre, arsénico y cadmio. Por lo tanto, el proceso de aislamiento y refinado de los metales
objetivo crea cantidades significativas de subproductos que contienen sustancias que pueden ser

dafiinas para el medioambiente y la salud humana.

22.  Desde 1922 hasta la década de 1990, el sector minero de Perti operd con poca o
ninguna supervision regulatoria. Las empresas mineras no estaban obligadas a controlar sus
emisiones ni a reparar sus impactos ambientales.is La tinica regulacion ambiental del Peru fue la
Ley General de Aguas, promulgada en 1969 (47 afios después de la fundacién del Complejo), la

que establecid estandares de calidad ambiental ("ECA") para

14 fdem, § 3.1 en pag. 63.

'S Documento C-088, Memorando de Oferta, Complejo Metalurgico La Oroya, octubre de 1996, en pag. 3: ("La

Oroya se ha adaptado durante los ultimos 70 afios para contemplar la recuperacion de subproductos de
concentrados polimetalicos, los que a menudo son dificiles o antieconomicos de tratar en instalaciones
metaltrgicas estandar. La integracion de sus tres circuitos principales, en particular, ha facilitado el tratamiento
de fuentes complejas para producir cinco metales de calidad comercializable y permitir la recuperacion
sustancial de doce subproductos").

Documento C-024, World Bank, Wealth and Sustainability: The Environmental and Social Dimensions of the
Mining Sector in Peru (Banco Mundial, Riqueza y sostenibilidad: la dimension ambiental y social del sector
minero en Pert) 1 de diciembre de 2005 en pags. 63 a 64: ("El marco regulatorio anterior a la década de 1990
no incluia ninglin mecanismo que requiriera que las empresas cumplieran con las normas ambientales o sociales
ni con la reparacion/compensacion de la degradacion ambiental... Asi, las reformas al marco institucional y
legal que rige la proteccion del medioambiente en la década de 1990 han contribuido a un cambio gradual en el
comportamiento de las empresas mineras... las cuales han dado pasos concretos e invertido sumas sustanciales
para mejorar su desempefio ambiental. [V]ale la pena reconocer que en los ultimos 10 afios aproximadamente el
panorama regulatorio para abordar y promover el cumplimiento ambiental ha mejorado considerablemente").
(en adelante, "Informe del Banco Mundial de 2005"). Véase también el Informe pericial de Bianchi en pags. 2,
4 y 5 ("Durante casi todo el periodo [de 1922 a 1997], Pert carecid de leyes y reglamentos ambientales
significativos").
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cuerpos de agua'’. Los ECA son normas de aplicacion general que establecen el nivel de un
contaminante particular presente en un cuerpo receptor (por ejemplo, un rio o el aire ambiente)
que, segun el gobierno peruano, no representa una amenaza para la salud humana ni el
medioambiente. Pero el gobierno peruano en general no hizo cumplir los ECA establecidos por
la Ley General del Agua ni impuso sanciones nominales a las empresas que incumplieron los

ECA con sus descargas de efluentes liquidos'®.

23. En 1973, el gobierno peruano creé el MEM, el que nacionaliz6 el Complejo, entre
otras cosas.io Poco tiempo después, el Gobierno cre6 Centromin, una entidad de propiedad estatal
para adquirir el Complejo. El 18 de marzo de 1975 Pert promulgo6 un decreto que afirmaba que
Centromin era propiedad total del Estado y exigia que "actuara en armonia con la politica, con
los objetivos y con las metas aprobados por el MEM de conformidad con el Plan Nacional de

Desarrollo"?!.

Declaracion Testimonial de José Mogrovejo Castillo, exvicepresidente de Asuntos Ambientales de
Doe Run Peru, con fecha 11 de febrero de 2021, Anexo-B 911 del Memorial (en adelante
"Declaracion Testimonial de Mogrovejo").

Dec. Testimonial de Mogrovejo 4 11.

Documento C-022, Decreto Presidencial No. 20492 relativo a la Nacionalizacion de Cerro Mines, 24
de diciembre de 1973 (en adelante "Decreto No. 20492"). Como explica el Dr. Bianchi, "una de las
razones declaradas para la nacionalizacion militar del CMLO en 1974 fue que [Cerro de Pasco
Corporation] no habia abordado la contaminacion" causada por operaciones historicas" ni habia
realizado cambios en las operaciones de las instalaciones para evitar la contaminacion provocada por
las operaciones de CMLO durante afios, seglin reconocid este." Informe pericial de Bianchi en pag.
22. No obstante, el gobierno peruano tampoco resolvio estos problemas. Véase idem ("A pesar de este
historial, ... las emisiones significativas continuaron sin cesar durante el periodo de propiedad y
operacion por parte de Centromin del CMLO. En lugar de tomar medidas para abordar estos
impactos, Centromin continu6 con la practica [de Cerro de Pasco] de realizar pagos de compensacion
anuales, pagos en efectivo, comprar tierras afectadas y proporcionar tierras en otro lugar a cambio de
las tierras afectadas. Al mismo tiempo, ... Centromin no tomd las medidas necesarias para reparar la
contaminacion historica del CMLO"). (citas omitidas).

20 fdem

2! Documento C-023, Ley Orgénica No. 21117 sobre Centromin, 18 de marzo de 1975 (en adelante "Ley

No.

21117"). La Ley Organica de 1975 dispuso también que los propoésitos de Centromin incluyera
"[r]ealizar las actividades intrinsecas a la industria minera aprobadas por el Estado" y "asegurar la
operatividad y el éxito de su actividad de acuerdo con el principio basico de que la actividad
empresarial del Estado es un componente fundamental del desarrollo de la industria minera que
contribuye al desarrollo econémico del pais"[.]
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B. DURANTE LOS PRIMEROS ANOS DE LA DECADA DE 1990, PERU
NO PRIVATIZO CENTROMIN DEBIDO AL LEGADO AMBIENTAL
Y A LA CONDICION OBSOLETA DEL COMPLEJO LA OROYA

24. En noviembre de 1991, el gobierno peruano emitid el Decreto Legislativo 708, a

través del cual se declaraba de interés nacional la promocion de la inversion privada en el sector

minero y eliminaba los derechos exclusivos que anteriormente se habian otorgado a las empresas

mineras estatales®>. Como mas tarde explico el gobierno peruano en su Informe Técnico oficial de

1999:

Desde 1960 el criterio rector fue que la mejor forma de promover el
crecimiento econdémico y redistribuir sus beneficios era a través de la
intervencion estatal que asignaba los recursos segun los criterios marcados
por la planificacion centralizada.

En cambio, en 1990, la implementacion de un conjunto de politicas
destinadas a reducir el papel econdmico del Estado, asi como a incrementar la
actividad del sector privado, adquiere una importancia aun mayor.

A partir de ese momento se produjo un cambio significativo en el rol del
Estado, quien comenzaba a crear las condiciones necesarias para atraer
inversiones extranjeras y, en paralelo, a disefiar una politica de privatizacion
orientada a asegurar que el sector privado fuera el motor dindmico de la
economia.23

25. Una resolucion de 1992 incluyé a Centromin en el proceso de privatizacién®*. Pert

cred un Comité Especial de Privatizacion para supervisar la privatizacion de Centromin, incluida la

venta del Complejo La Oroya (Comité Especial de Privatizacion o "CEPRI")®. En abril de 1994 el

Comité de Privatizaciones de Perl intentd vender Centromin a inversores privados.26 En ese

momento, Centromin era propietario del Complejo La Oroya, asi como de varias minas e

infraestructuras relacionadas.

22

23

24

25

26

Documento C-025, Decreto Legislativo No. 708 relativo a la promocién de inversiones en el Sector Minero, 6
de noviembre de 1991 en pag. 1 (en adelante "Decreto No. 708™).

Documento C-012, Informe Técnico de 1999 en pag. 18.

Documento C-026, Resolucion Suprema No. 102-92-PCM relativa a la privatizacion de Centromin, 21 de
febrero de 1992 en pag. 1 (en adelante "Resolucion No. 102-92").

Documento C-004, Informe Técnico sobre la privatizacion de Metaloroya, 1997 (en adelante, "Informe
Técnico de 1997").

Documento C-029, B.S.Gentry y L.O.Fernandez, Mexican Steel, en PRIVATE CAPITAL FLOWS AND THE
ENVIRONMENT: LESSONS FROM LATIN AmEeric4 (FLUJOS DE CAPITALES PRIVADOS Y EL
MEDIOAMBIENTE: LECCIONES DE MERICA LATINA) 188 (Bradford S. Gentry ed., Edward
Elgar Publishing 1998) 213 ("[Un] total de 28 empresas, entre ellas varias empresas importantes de
Canada,
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26.  El primer esfuerzo de Pertl para privatizar Centromin fracas6..; Como Peru
explicO mas tarde en sus informes técnicos de 1997 y 1999, ninglin inversor extranjero (ni
nacional) presentd siquiera una oferta para comprar Centromin, en parte porque la
responsabilidad asociada a los reclamos por contaminacién ambiental era demasiado grande y
porque el alcance y la complejidad de las operaciones de Centromin, con sus instalaciones y

equipos obsoletos, era demasiado abrumador como para intentar modernizarlo.os

27. Peru considerod cerrar el Complejo en parte debido a sus problemas ambientales.zo
Pero finalmente decidié que necesitaba que el Complejo continuara operando porque jugaba un
papel crucial en el desarrollo social y econdmico de la region.zo El Complejo era una fuente
laboral importante y un proveedor de servicios educativos y de atencion médica para la
poblacién local. ;1 También era la tnica instalacion en la region capaz de procesar los complejos
concentrados polimetélicos producidos en las minas circundantes, lo que significa que las minas,
las que eran en si mismas una fuente crucial de empleo, tendrian dificultades para vender sus
minerales si el Complejo estuviera cerrado. Al final, prevalecio la determinacion de Pert de que
necesitaba "mantener... la continuidad" de las operaciones de Centromin, y Peru hizo de la
operacion continuada del Complejo La Oroya un objetivo fundamental de su estrategia de

privatizacion.s

Inglaterra, Japon y China, se inscribieron para participar en la subasta [de Centromin].Sin
embargo, a pesar del interés inicial, durante el primer llamado a licitacion en abril de 1994,
ninguna de las empresas present6 una propuesta y la subasta tuvo que ser declarada fallida")
(en adelante "Mexican Steel").

27" Documento C-029, Mexican Steel en pag. 213; Documento C-012, Informe Técnico de 1999 en pag.

20 (donde se explica que "a pesar del interés mostrado hasta el Gltimo momento por algunas de las
empresas mas importantes, no hubo propuesta concreta durante la subasta del 10 de mayo de 1994").
Véase también Declaracion Testimonial de Dennis Sadlowski, exvicepresidente de Derecho de Doe
Run Pert, 15 de febrero de 2021, 49 10, 15 a 18. (en adelante, "Dec. Testimonial de Sadlowski").

% Documento C-004, Informe Técnico de 1997 en pag. 6 y 20 ("[L]os principales aspectos que llevaron

a los posibles inversores a rechazar [la compra de Centromin] fueron: el tamafio de la Compaiiia, la
complejidad de sus operaciones, las responsabilidades ambientales acumuladas y el entorno social").

2 Jdemen pag. 19.

3% Documento C-020, Version Operativa del PAMA en pag. 20 ("La importancia del Complejo

Metaltrgico para el desarrollo social y economico de la region hace que sea poco probable que sus
operaciones cesen en el largo o mediano plazo").

31 Véase Documento C-004, Informe Técnico de 1997 en pag. 35; Documento C-012, Informe Técnico

de 1999 en pags. 62 a 63.

Documento C-012, Informe Técnico de 1999 en pags. 32 a 36.
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C. LOS ESFUERZOS DE PRIVATIZACION DE PERU SE VIERON
OBSTACULIZADOS POR SU ADOPCION DE NUEVOS
ESTANDARES AMBIENTALES DESTINADOS A REPARAR
DECADAS DE CONTAMINACION

28. El intento de Peru de privatizar el Complejo La Oroya se complicé atin mas por el
hecho de que Peru, simultaneamente, estaba implementando nuevas normas ambientales después
de anos de contaminacion, regulaciones minimas y una aplicacion ineficaz para abordar la
condicion obsoleta y el legado ambiental de instalaciones como La Complejo Oroya, causado por

el fracaso generalizado de Pert para mantenerlo o modernizarlo.

29. En septiembre de 1990 Perti promulgd un nuevo Coédigo de Recursos Naturales y
Ambientales. El nuevo Coédigo impuso varios requisitos generales a las empresas mineras y
metalairgicas, como la obligacion de incluir en sus instalaciones equipos para el control de
contaminantes y para el tratamiento de aguas residuales utilizadas en el procesamiento de

minerales.s:

30.  Luego, en junio de 1993, el gobierno peruano emitié el Reglamento de Proteccion

Ambiental en Mineria y Metalurgia.s4

31. La nueva normativa ambiental requeria, entre otras cosas, que las empresas con
operaciones existentes realizaran un estudio ambiental preliminar (Evaluacion Ambiental
Preliminar) para identificar los problemas ambientales generados por sus operaciones,ss y luego
someter a la aprobacion del MEM el PAMA, el que consistia de proyectos destinados a reducir
contaminantes y adecuar sus operaciones a las distintas normas ambientales emitidas por el
gobierno peruano.ss Bajo la nueva normativa, se considera que una empresa que realiza proyectos
segun el PAMA cumple con las normas ambientales aplicables durante el periodo aprobado para
completar los proyectos segun el PAMA. .37 El objetivo del PAMA es, en ultima instancia, hacer

que la

33 Documento C-027, Decreto Legislativo No. 613 sobre el Codigo de Medioambiente y Recursos Naturales, 9 de

septiembre de 1990, arts. 65 y 66 en pag. 16 (en adelante "Decreto No. 613").

** Documento C-028, Decreto Supremo No. 016-93-EM relativo al Reglamento de Proteccion Ambiental en

Mineria y Metalurgia, 28 de abril de 1993, art. 5 en pag. 5 (en adelante "Decreto No. 016-93").

3 fdem, Disposicion Provisional 2(a) en pag. 14. Véase también Dec. Testimonial de Mogrovejo, 4 16 a 19.

36 fdem, Disposicion Provisional 2(b) en pag. 15. Véase también Dec. Testimonial de Mogrovejo, 9 16 a 19;

Informe pericial de Bianchi en pags. 4 a 5, 22 a 24.

37" Dec. Testimonial de Mogrovejo, 99 17 a 19; Informe pericial de Bianchi en pags. 4 a 5.
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compafiia cumpla con los estandares aplicables hacia el final del periodo aprobado para

completar el PAMA .35

32. De acuerdo con la normativa ambiental de 1993, Centromin realizd una
evaluacion preliminar de la situacién ambiental en el Complejo La Oroya en 1994. En marzo de
1995, Centromin present6 los resultados en forma de una evaluacion ambiental preliminar (la

"Evaluacion Ambiental Preliminar" o "EVAP").30

33. El EVAP de Centromin destaco una serie de problemas importantes, incluida la
contaminacion sustancial por plomo, arsénico y otros metales pesados de los rios cercanos a
través de fugas y descargas directas de la planta,« asi como las emisiones de particulas de plomo
y otros metales pesados en toda la planta.s Segun la EVAP, el 95,7 % de los efluentes liquidos
probados en 49 puntos de monitoreo en el Complejo excedid el limite méximo permisible
(Limite Méaximo Permisible o "LMP") para plomo, mientras que el 58,7 % excedi6 el LMP para
arsénico y el 45,7 % excedid6 el LMP para cadmio.. La EVAP también manifestd la
contaminacion del aire severa a través de tres fuentes: las emisiones de la chimenea principal, las
emisiones de las chimeneas secundarias y las emisiones fugitivas.ss En este contexto, la EVAP
sefiald que la contaminacion por plomo generalizada era "extremadamente peligrosa" y "merecia

una mayor atencion".4

34.  El MEM aprob6 la EVAP el 31 de julio de 1995 y otorg6 a Centromin un plazo
hasta el 30 de agosto de 1996 para presentar su PAMA, el que detallaria los proyectos propuestos

para atender los

% Documento C-028, Decreto No. 016-93-EM, art. 9 en pag. 6. Véase también Documento C-024, Informe del Banco

Mundial de 2005 en pag. 88. Véase también Dec. Testimonial de Mogrovejo, 99 16 a 19; Informe pericial de Bianchi en
pags. 22 a 24 ("Segun la EVAP, las instalaciones debian entonces preparar y presentar un PAMA para aprobacion, en el que
se identificaran proyectos ambientales especificos e inversiones a implementarse, destinados a hacer que la instalacion
cumpliera con los requisitos ambientales durante un periodo de afios").

3 Documento C-030, Centromin, Informe de Monitoreo de la Evaluacion Ambiental Preliminar ("EVAP") sobre Emisiones y

Calidad del Aire y del Agua (marzo de 1994 a febrero de 1995), marzo de 1995 (en adelante "Informe de Centromin de
1995"); Documento C-031, Centromin, Informe de Monitoreo de la Evaluacion Ambiental Preliminar ("EVAP") de
Emisiones Gaseosas y Calidad del Aire Ambiental, marzo de 1995 (en adelante "Informe de Centromin de Emisiones
Gaseosas y Calidad del Aire Ambiental de 1995").

40 fdemen pags. 20,24 a 5.

‘" Documento C-031, Informe de Centromin de emisiones gaseosas y calidad del aire ambiental de 1995, en pags. 2,4 a 5.

2" Documento C-030, Informe de Centromin de emisiones gaseosas y calidad del aire ambiental de 1995, en pag. 20.

" Documento C-031,Informe de Centromin de emisiones gaseosas y calidad del aire ambiental de 1995, en pag. 2.

" Documento C-030, Informe de Centromin de emisiones gaseosas y calidad del aire ambiental de 1995, en pag. 13.
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problemas ambientales identificados en la EVAP y, en ultima instancia, hacer que el Complejo cumpla

con las normas ambientales (LMP y ECA) emitidas por el MEM.45

35. En enero de 1996, el MEM emiti6 una resolucion que establece LMP para descargas
de efluentes liquidos de instalaciones mineras y metalurgicas.46 A diferencia de los ECA que
establecen el nivel de un contaminante particular que puede estar presente en un cuerpo receptor (por
ejemplo, un rio o el aire ambiente), los LMP establecen limites (generalmente expresados como una
concentracion) sobre la cantidad de un contaminante particular que puede estar contenida en las
descargas o emisiones de una instalacion.47 En julio de 1996, el MEM emiti6 otra resolucion, esta
vez estableciendo LMP para las emisiones atmosféricas de las instalaciones mineras y metalurgicas,
asi como ECA para el aire ambiente en las areas afectadas por dichas instalaciones.48 Por ejemplo, el
LMP para las emisiones de plomo al aire segin las normas del MEM de julio de 1996 fue de
25 pg/m3,49mientras que el ECA para SO2 en el aire ambiente fue un promedio diario maximo de

572 pg/m3 y un promedio anual maximo de 172pg/m3.50

36. En ese momento, el Complejo La Oroya no cumplid, y estaba lejos de poder cumplir,
con la mayoria de los nuevos LMP y ECA emitidos por el MEM.51 Como explica el Dr. Bianchi,

durante la operacion del Complejo por Centromin:

... las emisiones atmosféricas del CMLO excedieron los estandares peruanos e
internacionales. Se descargaron grandes volimenes de efluentes liquidos altamente
contaminados en

" Documento C-013, PAMA preliminar de Centromin, § 1.1. en pag. 12 ("Después de que todas las

observaciones preliminares de la Evaluacion Ambiental fueron absueltas, con documentos presentados ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia el 31 de julio de 1995. Se fijé fecha para
la presentacion del PAMA: 30 de agosto de 1996").

4 Documento C-032, Resolucion Ministerial No. 011-96-EM/VMM que aprueba la exposicion permisible de

efluentes liquidos para actividades minero-metalurgicas, 13 de enero de 1996 (en adelante "Resoluciéon No.
011-96").

47 Los ECA a veces se denominan "LMP" por la calidad del aire o del agua. Sin embargo, los Demandantes

utilizan el término "LMP" en este Escrito de Demanda solo para referirse a los limites maximos permisibles
sobre las emisiones y descargas de una instalacion.

‘S Documento C-033, Resolucién Ministerial No. 315-96-EM-VMM que aprueba los limites de exposicion

permisibles de elementos y compuestos presentes en Emisiones Gaseosas de unidades minero-metaltrgicas, 19
de julio de 1996 (en adelante "Resolucion No. 315-96").

4 Jdem, art. 4 en pag. 2.

0 fdem, Anexo 3 en pag. 6.

U Veéase p. ¢j., Informe pericial de Bianchi en pags. 3, 24 a 28; Dec. Testimonial de Mogrovejo, ] 16 a 19.
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los rios Mantaro y Yauli de manera habitual. Hasta el 40 por ciento de los
desechos generados en la instalacion se descargd en el rio Mantaro, el
manejo del trioxido de arsénico fue inadecuado, los depositos de trioxido
de arsénico estaban mal ubicados y se filtraban al rio Mantaro y los
desechos de ferrita de zinc se almacenaron incorrectamente en depdsitos
que no cumplian con los requisitos ambientales.s

37.  Después de que el MEM aprobd el EVAP de Centromin para el Complejo La
Oroya, el Comité Especial de Privatizacion contraté a Knight Piésold, un grupo de consultoria
ambiental de los EE. UU. para que proporcione una evaluaciéon ambiental independiente del
Complejo,ss y evalte los proyectos del PAMA propuestos a la luz del objetivo declarado en el
PAMA para finalmente lograr que el Complejo cumpla con los nuevos estandares ambientales de

Pert (LMP y ECA) para instalaciones mineras y metalurgicas.

38. Dada la ausencia de buenos datos y estudios de ingenieria, Knight Piésold
considerd que era demasiado pronto para enumerar las acciones especificas requeridas para el
cumplimiento y sefialdo que el proyecto carecia de "un estudio integral de las obras completas de

La Oroya's4y una evaluacion de los efectos relacionados con la salud humana.ss

39.  Knight Piésold también sefial6 que las descargas del Complejo a los rios
circundantes excedieron significativamente los limites legales peruanos de plomo y arsénico,
entre otros contaminantesss y cuestiond si "una instalaciéon mas antigua" como el Complejo La
Oroya alguna vez podria cumplir con el ECA emitido por el MEM en julio de 1996.s7 En
resumen, el informe concluy6 que no habia un remedio simple para el problema de calidad del
aire existente y cualquier solucion requeriria "una evaluacion de ingenieria detallada mas alla del
alcance de la presente evaluacion".ss Ademas, el informe concluy6 que la implementacion de

controles adecuados para cumplir con los estandares podria tomar

32 Informe pericial de Bianchi en pag. 3.

> Documento C-014, Informe de Knight Piésold para Centromin.

% Jdemen pag. 34.

55 Jdemen pags. 37 y 56.

56 Jdemen pags. 38 a 39.

5T [demen pags. 2,27 a 28, 32 y 33.

8 Jdemen pag. 33.
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mas que un programa de implementacion de 10 afiosss y esa flexibilidad en la implementacion y
aplicacion de nuevos estdndares seria necesaria para que La Oroya continlie como una operacion
econdmicamente viable.eo

40. A fines de 1996, Centromin present6 para la aprobacion del MEM un PAMA final
para el Complejo La Oroya, en el que se establecian dieciséis proyectos ambientales que
Centromin considerd suficientes para que el Complejo cumpliera con los LMP y los ECA
vigentes a partir de 1996.¢: EIl MEM aprob6 el PAMA del Complejo La Oroya el 13 de enero de
1997 .62

41. A pesar de la advertencia de Knight Piésold de que el cumplimiento de los
estandares de emisiones al aire probablemente requeriria mas de 10 afose: el MEM concedi6 solo
10 afios para que se completaran todos los proyectos del PAMA de La Oroya, incluidos los
relacionados con las emisiones al aire.«« El PAMA final estim6 que el costo total para completar
los dieciséis proyectos seria de USD 129 millones.ss

42.  Los dieciséis proyectos del PAMA tenian como objetivo abordar cuatro categorias
de impactos ambientales:ss (i) emisiones y calidad del aire afectada por los procesos de la
instalacion para fundir y refinar concentrados que generan SO 2, (ii) reparacion y rehabilitacion
de suelos del area alrededor Complejo que fue dafiado por las emisiones atmosféricas de la

instalacion desde 1922 hasta 1997,67

3 fdemen pag. 33.

0 fdemen pag. 33.

81 Vsase en general el Documento C-020, Version operativa del PAMA en pags. 24, 167 a 171 y 279.

2" Documento C-020, Version operativa del PAMA; Documento C-004, Informe Técnico de 1997, en pags. 38 a 39.

% Documento C-014, Informe de Knight Piésold para Centromin en pag. 33 ("La implementacion de controles adecuados para

cumplir con los estandares puede llevar "mas del cronograma de implementacion de diez afios que esta considerando el
Ministerio peruano").

% Documento C-034, Memorando, No. 1020-96-EM/DGAA de J. Mogrovejo (Doe Run Pert) al director general de Mineria

(Ministerio de Energia y Minas), 27 de diciembre de 1996 (en adelante "Memorando No. 1020- 96").

% Documento C-020, Version operativa del PAMA en pags. 20 a 26 y 149. Véase también el Informe pericial de Bianchi en

pag. 32.
% Estos proyectos luego se dividieron entre Centromin y Doe Run Pert, y Centromin retuvo los proyectos de reparacion y
rehabilitacion de suelos y algunos de los proyectos de manejo de desechos. Véase, p. ¢j., Informe pericial de Bianchi en
pags. 24 a 27.

7 En realidad, el area impactada por las operaciones del Complejo fue significativamente mayor a la indicada en el PAMA,

con mas de 500 000 hectareas.Véase el Informe pericial de Bianchi en pags. 21 y 79.Seglin el PAMA, el SO 2 y los metales
pesados contenidos en el "humo" emitido desde el Complejo habian dafiado mas de 14 000 hectareas.El PAMA también
declard que, aunque la vegetacion se habia reconstruido en una parte de esta tierra luego de la instalacion de precipitadores
electrostaticos en Cerro de Pasco para controlar las emisiones de
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(iii) control de efluentes liquidos por contaminacion severa del agua en el area circundante al

Complejoss y (iv) manejo de desechos y otros depositos de residuos debido a la inadecuada

disposicion y almacenamiento de ciertos subproductos, los cuales se estaban filtrando o

derramando en los rios circundantes.so

43.  El PAMA de Centromin para el Complejo era, en el mejor de los casos, un plan

muy basico, preparado con datos y disefios preliminares.7o Por lo tanto, se requirieron revisiones

y expansiones significativas del alcance del PAMA y aumentos drésticos en el nivel de inversion

para abordar los numerosos impactos ambientales resultantes de las operaciones del Complejo.71

68

particulas, casi 4000 hectareas quedaron gravemente afectadas.Documento C-020, Version operativa del PAMA en pag.
207.Sin embargo, limitar el area afectada a 4 000 hectareas fue un error.Como no se habia realizado ninguna reparacion en la
extensa area impactada por las operaciones del Complejo, esa tierra continud con altos niveles de contaminantes de metales
pesados, como confirman estudios posteriores realizados en nombre del Gobierno peruano.Véase el Informe pericial de
Bianchi en pags. 19 a 94.Estos suelos contaminados, los que no han sido reparados y persisten contaminados en la
actualidad, contintian contribuyendo con la exposicion al plomo y otros metales pesados y representan riesgos continuos
para la salud humana en las areas que rodean el Complejo.Véase Informe pericial de John A. Connor, P.E., P.G., BCEE, 8 de
febrero de 2021, en pags. 22 a 28 (en adelante, "Informe pericial de Connor"); Informe pericial de Rosalind A. Schoof, PhD,
DABT, 3 de febrero de 2021, en pags. 24 a 27 (en adelante, "Informe pericial de Schoof").

Véase en general Documento C-020, Version Operativa del PAMA en pags. 68, 74,88 296, 183 a 184y 218

69 Idemen pags. 91 a 95.

70

71

Compare el Documento C-020, Version Operativa del PAMA en pag. 160, Proyecto No. 8 (en el que se proyecta la
construccion de una planta de tratamiento de aguas residuales industriales durante dos aflos a un costo de
USD 2500 millones), con ¢l Documento C-018, Solicitud de Extension 2009 de Doe Run Peru en pags. 17 a 21 (en la que se
discute la planta de tratamiento de aguas residuales industriales real construida por DRP después de la reingenieria a un
costo de USD 38 580 millones o 15 veces el costo proyectado en el PAMA).

Como sefialo Knight Piésold mas tarde, otros elementos faltantes incluian la eliminacion de desechos peligrosos distintos al
arsénico, zinc, cobre y desechos, como explosivos o productos quimicos utilizados en la fundicién, un plan de contingencia
si un proyecto tuvo menos éxito de lo previsto, programas de monitoreo de vegetacion y mitigacion de problemas de salud.
Véase Documento C-035, Carta de K. Dwyer (Knight Piésold) a DL Vornberg (Doe Run Pert1), Revision técnica y
regulatoria de los compromisos descritos en el PAMA de La Oroya de diciembre, 29 de agosto de 1997 en pags. 7 a 8 (en
adelante "Revision de Knight Piésold del PAMA").
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D. PERU Y CENTROMIN REVISARON SU ESTRATEGIA DE
PRIVATIZACION EN EL SEGUNDO PROCESO DE LICITACION
Y DEJARON EN CLARO QUE PODRIAN MANTENER Y ASUMIR
LA RESPONSABILIDAD DE RECLAMOS DE TERCEROS
RELACIONADOS CON LA CONTAMINACION AMBIENTAL Y
REPARAR LAS AREAS CIRCUNDANTES DEL COMPLEJO LA
OROYA

44.  En septiembre de 1996, Pert credé una nueva entidad legal, Empresa Metalurgica
La Oroya S.A. ("Metaloroya"), y la convirtié en propietaria del Complejo La Oroya, separando

asi el Complejo de las demas operaciones comerciales de Centromin.»

45.  El 27 de enero de 1997, dos semanas después de que el MEM aprobara el PAMA;
, el Comité Especial de Privatizacién anuncio la Licitacion Publica Internacional No. PRI-16-97
e invitd a inversores privados a licitar por Metaloroya, la empresa propietaria del Complejo. Los
oferentes incluyeron, entre otros, a Servicios Industriales Pernioles S.A. de C.V.("Pefoles") de

México y el Consorcio Renco.7s

46. Después de fracasar en la privatizacion de Centromin en 1994, el gobierno
peruano adoptd una nueva estrategia de privatizacion: el propio Centromin (y no el posible nuevo
inversor) mantendria la responsabilidad de reparar el suelo contaminado en este area y la
responsabilidad por posibles reclamos de terceros relacionados con la contaminacién ambiental.
Como explico el Peru en su Informe Técnico de 1999, bajo esta nueva estrategia de privatizacion,
Centromin, como vendedor, mantendria la responsabilidad "de reparar los problemas ambientales
acumulados en el pasado, asi como los reclamos de terceros en relacidon con pasivos
ambientales". mientras que el comprador del Complejo asumiria la responsabilidad de disefiar,
construir e implementar proyectos ambientales que mejorarian y modernizarian el Complejo a fin

de que finalmente cumpla con los estandares ambientales del Pert.7s

> Documento C-004, Informe Técnico de 1997 en pag. 21.

B Veéase arriba 9 40.

™ Documento C-004, Informe Técnico de 1997 en pags. 50 a 51.

" [demen pag. 51.

® Documento C-012, Informe Técnico de 1999 en pag. 62. Como parte de este proceso, Peri contratd6 a un

consultor de mercado quien encuestd a potenciales inversores y encontré que estaban abrumadoramente
preocupados por la existencia de problemas derivados de las responsabilidades ambientales, laborales y sociales.
Peru sigui6 todas las recomendaciones del consultor, incluso la de "crear un fondo ambiental para financiar las
tareas de limpieza y resolucion de los problemas identificados en un Estudio Ambiental”, "[que un] consultor
internacional reconocido prepare un estudio ambiental para identificar los pasivos ambientales de cada
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47. En febrero y marzo de 1997, Centromin respondio las preguntas de los oferentes y
publicoé dos rondas de preguntas y respuestas oficiales de los oferentes sobre el Complejo y el
proceso de licitacion y adquisicion.rz La STA que las partes finalmente ejecutaron considerd que
estas consultas eran de "validez secundaria'ss y las respuestas de Centromin a las preguntas de
los oferentes brindan orientacion sobre coémo Centromin entendi6 sus obligaciones contractuales

y del PAMA.

48. En la segunda ronda de consultas publicada el 26 de marzo de 1997, Centromin
confirmé su compromiso de asumir la responsabilidad por reclamos ambientales de terceros.
Segtin el Sr. Sadlowski, "la respuesta de Centromin a la pregunta 41... es bastante clara"» a este

respecto:

PREGUNTA No. 41

Teniendo en cuenta que CENTROMIN asumira la responsabilidad por la
contaminacion existente en la Fundicion de La Oroya, y el nuevo operador
estard obligado posteriormente a continuar con las mismas practicas de
contaminacion por un periodo de tiempo, segun lo autorizado por los
términos del PAMA....

[aceptara CENTROMIN la responsabilidad por toda la tierra, el agua y el
aire contaminados hasta el final del periodo cubierto por el PAMA?
(Como puede determinar qué parte corresponde a quién?

RESPUESTA

Afirmativo, siempre que METALOROYA cumpla con las
obligaciones del PAMA que son de su responsabilidad. En caso
contrariob, METALOROYA sera responsable desde la fecha del
incumplimiento

unidad "y" designar a la entidad para atender las reclamaciones de terceros por dafios relacionados con practicas ambientales
antes de la fecha de transferencia"./demen pag. 35 Ademas, se recomendo al Perdi "establecer los lineamientos sobre la
atencion de los reclamos, verificar su procedencia y determinacién de la indemnizacion" fdemVéase también el Informe
pericial de Bianchi en pags. 94 a 111 (donde se discute la "obligacién de Centromin de reparar los impactos causados por las
emisiones historicas y continuas del [Complejo] que ocurrieron durante la ejecucion de DRP de su PAMA").

""" Documento C-036, Centromin, Licitacion Publica Internacional PRI-16-97 - Primera Ronda de Consultas y Respuestas, 27

de febrero de 1997 (en adelante "Ronda de Consulta 1"); Documento C-005, Centromin, Licitacion Publica Internacional
PRI-16-97 - Segunda Ronda de Consultas y Respuestas, 26 de marzo de 1997 (en adelante "Ronda de Consulta 2").

" Véase el Documento C-001, Acuerdo de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1 (A) en pag. 64.

" Dec. Testimonial de Sadlowski, § 24.
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de la obligacion, de acuerdo con el dictamen de la autoridad
competente [Clausulas 3.3. (5.3) y 4.2 (6.2) de los Modelos del
Contrato].so

49. La clausula 3 del Contrato Modelo, el cual form6 parte de los documentos de

licitacion de la Licitacion Publica Internacional No. PRI-16-97 para Metaloroya, establece que

Metaloroya asumiria responsabilidad por reclamos ambientales de terceros solo en circunstancias

muy especificas.si La clausula 4.2 establece que Centromin asumiria la responsabilidad por todos

los demas reclamos ambientales de terceros, incluidos todos los reclamos basados en la

contaminacion existente antes de la adopcion del PAMA en enero de 1997.s

50.  Durante la segunda ronda de consultas, Centromin también confirmé que habia

reservado dinero para financiar sus obligaciones de reparacion, y asegurar, en su opinion, que

cumpliria con dichas obligaciones,s3 al tiempo que agregd que Metaloroya quedaria liberada de

las obligaciones de reparacion de Centromin y de todos los reclamos de terceros que eran

responsabilidad de Centromin:

PREGUNTA No. 42

En el supuesto de que los nuevos duefios de Metaloroya cumplen con los
términos del PAMA y adoptan medidas contra la contaminacion para
cumplir con las Normas Nacionales e Internacionales, pero CENTROMIN
no logra reparar los obstdculos ambientales existentes (previo a la
transferencia) y alguna persona juridica (nacional o extranjera) presenta un
reclamo ante un tribunal nacional o internacional...

(Como propone CENTROMIN mantener a METALOROYA libre de
responsabilidad?

RESPUESTA

80

81

82

83

Documento C-005, Ronda de Consultas 2, Pregunta No. 41 (énfasis ailadido).

Documento C-058, Contrato Modelo, Aumento de Capital y Contrato de Suscripcion de Acciones de la Empresa
Metalurgica La Oroya S.A., 6 de febrero de 1997, Clausula 4.2.

Idem, Clausulas 3 y 4.2.

Documento C-005, Ronda de Consultas 2, Pregunta No. 42. Véase también Documento C-036, Ronda de Consultas 1,
Respuesta a la pregunta 13 en pag. 57. Los oferentes habian propuesto inicialmente asumir las obligaciones del PAMA de
Centromin y luego obtener una compensacion de Centromin al final. Centromin rechazo esta opcion y, en cambio, aseguro a
los oferentes, incluido el Consorcio Renco, su intencion de reparar y asumir todas sus obligaciones de PAMA mediante la
creacion de un fondo: "CENTROMIN ha... establecido un fondo para financiar la ejecucion de las obligaciones de
reparacion ambiental referidas en la Clausula Sexta segun los términos del PAMA de La Oroya. Dado que CENTROMIN
mantiene esta responsabilidad frente a terceros, incluidas las autoridades ambientales, no es necesario el control de La
Empresa".
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CENTROMIN ha ordenado la organizacion y ha aportado los fondos
para cumplir con las reparaciones ambientales de las que es
responsable y asi garantizar su cumplimiento.

Ademas, METALOROYA quedara liberada de todos los reclamos de
terceros que sean responsabilidad de CENTROMIN al firmar el
contrato.s4

51.  Enresumen, las preguntas de los inversores potenciales durante las dos rondas de
preguntas de los licitadores y las respuestas que se dieron a los postores dejaron en claro cuatro
puntos: (1) los inversores no comprarian el Complejo La Oroya si tuvieran que cargar con el
legado ambiental del Complejo; (2) los inversores no estarian obligados a asumir responsabilidad
por reclamos de terceros que surgieran de la operacion del Complejo antes o durante la
modernizacion y actualizacion; (3) Centromin necesitaria reparar el suelo alrededor de La Oroya
y (4) Perti tendria que garantizar todas las obligaciones de Centromin.

E. EL CONSORCIO RENCO COMPRO A CENTROMIN EL
COMPLEJO LA OROYA EL 23 DE OCTUBRE DE 1997,
MEDIANTE UN CONTRATO DE GARANTIA DE PERU PARA

TODAS LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE
CENTROMIN

52.  La subasta de las acciones de Metaloroya, propietaria del Complejo La Oroya, se
llevo a cabo el 14 de abril de 1997.ss La oferta inicialmente fue adjudicada a Pefoles, pero
Penoles retir6 su oferta el 9 de julio de 1997 (perdiendo su caucion de licitacion).ss E1 10 de julio
de 1997 la Comision Especial de Privatizaciones notifico al Consorcio Renco, el oferente en
carrera, que Pefioles habia retirado su ofertass y el Consorcio Renco acordd entablar
negociaciones con la Comision para adquirir Metaloroya a través de un STA. Como se requiere
en las bases de licitacion, el Consorcio Renco también acordd establecer DRP, una subsidiaria

peruana, para poseer y operar el Complejo.ss

84 Idem, Pregunta No. 42 (énfasis afiadido).

5 Documento C-004, Informe Técnico de 1997 en pag. 51.

8 fdemen pag. 51. Veéase también Dec. Testimonial de Sadlowski, {16 a 17.

8 fdemen pag. 52. Veéase también Dec. Testimonial de Sadlowski, 4 17.

% Documento C-005, Ronda de Consulta 2, Pregunta No. 7 en pag. 5 ("Si el oferente a quien se adjudica la Oferta o la

subsidiaria a la cual transfiere dicha adjudicacion no es peruano y existe la intencion de adquirir acciones que CENTROMIN
posee en la EMPRESA, uno u otro debe establecer una subsidiaria peruana para ejecutar el contrato..."); Documento C-037,
Acta Constitutiva de Doe Run Peru, S.A., 8 de septiembre de 1997 (en adelante "Constitucion de DRP"). Véase también
Declaracion Testimonial de
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53.  Las negociaciones que llevaron a la ejecucion del STA involucraron a Renco,
DRR vy al gobierno peruano, ademés de DRP y Centromin.ss Dennis Sadlowski, vicepresidente de
Derecho de Renco de 1996 a febrero de 2020, supervisé y participé en las negociaciones del
STA, y dirigi6 la estrategia del Consorcio Renco.o Declaré que a lo largo de las negociaciones
con Centromin y el Comité Especial de Privatizacion, el Consorcio Renco dejo "absolutamente
claro" que no compraria el Complejo sin que Centromin se hiciera responsable de cualquier
reclamo de terceros relacionado con la contaminacion ambiental histérica en el Complejo y
alrededor de este, asi como la contaminacion ocurrida durante la vigencia del PAMA.o1 Ademas,
el Consorcio Renco inform6 a Centromin que para que ocurriera una compra de Metaloroya,
Centromin tendria que mantener la responsabilidad y asumir la responsabilidad de la reparacion
de la contaminacion histérica en La Oroya y en las areas circundantes..> Al igual que el Sr.
Buckley, el Sr. Sadlowski confirma que Centromin y el Comité Especial de Privatizacion
acordaron estas condiciones.ss El Sr. Sadlowski agrega que Juan Carlos Barcellos, presidente del
Comité Especial de Privatizacion de Peru, asegurd expresamente al Consorcio Renco que la toma
de responsabilidad de Centromin protegeria no solo a DRP, sino que también se extenderia a
Renco, DRR y cualquier otra entidad matriz de DRP, lo que el contrato establece expresamente

(como se establece en la Seccion I1LF a continuacion):

Juan Carlos Barcellos y otros funcionarios de Centromin/CEPRI también
nos aseguraron que esta proteccion se extenderia a Renco, Doe Run
Resources y a cualquier entidad matriz. Craig Johnson y Raul Ferrero,
bajo mi direccién, discutieron esto con los representantes de
Centromin/CEPRI y fueron taxativos en cuanto a que esta proteccion
debia extenderse a los miembros del Consorcio Renco y a las partes
relacionadas. No recuerdo especificamente quién lo dijo, pero la respuesta
fue que bajo la ley peruana, una compaiiia matriz o subsidiaria no puede
ser considerada responsable por los actos de una compaiia subsidiaria, por
lo que no debemos preocuparnos por la responsabilidad de la compania
matriz o entidad relacionada por reclamos de terceros. Les informamos
que estdbamos preocupados, entre otras cosas, por posibles demandas
contra Renco y otros en los Estados Unidos o en otros lugares, y que sin
dicha proteccion no podriamos

Kenneth Buckley, expresidente y gerente general de Doe Run Perti, con fecha del 18 de noviembre de 2020, en 9 8. (en
adelante, "Declaracion Testimonial de Buckley"); Declaracion Testimonial de Sadlowski, § 7 a 8.

Véase Dec. Testimonial de Buckley. {8 a 9.
Dec. Testimonial de Sadlowski, {4 a 5.
91 IdemYy8al0y23.

92 [dem§{8al10y21a22.
93 fdem9923 a 26.

89
90
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avanzar con las negociaciones. Fue un desafio explicarle al gobierno la
necesidad de esa clausula dados sus antecedentes en la legislacion peruana.
No obstante, y para asegurarse de que existiera la aclaracion necesaria,
Centromin acord6 redactar los borradores 6.2 y 6.3 del STA en términos
generales, de modo que abarcaran las reclamaciones contra las entidades
matrices u otros terceros.o4

54.  Kenneth Buckley, quien se desempefio como presidente y gerente general de DRP
desde septiembre de 1997 hasta septiembre de 2003, estuvo involucrado en la negociacion del
STA.es Durante esas negociaciones, se llevd a cabo una reunion en la que el Sr. Buckley informé
al Sr. Barcellos y a Jorge Merino, gerente general de Centromin quien luego se convirtid en
Ministro de Energia y Minas, en la que se decidié que el Consorcio Renco "se retiraria" a menos
que Centromin acordara mantener y asumir la responsabilidad por todos los reclamos de terceros
relacionados con la contaminacion ambiental historica y la responsabilidad de reparar las areas
en ciudad de La Oroya y alrededor de ésta.s Buckley insistido en que esos términos clave eran un
"factor decisivo".s7 Después de consultar con sus colegas, el Sr. Merino dijo que Centromin
estaria de acuerdo con asumir la responsabilidad por dafios pasados y dafios que ocurrieron
mientras DRP estaba mejorando la instalacion obsoleta para controlar sus emisiones y reparar la

ciudad y las areas circundantes.ss

55. Segun Buckley, DRP y Renco también dejaron en claro durante las negociaciones
con el Gobierno que "era importante que Centromin llevara a cabo la limpieza de la ciudad y de
las areas aledafias al mismo tiempo que Doe Run Pert estaba mejorando el Complejo con el fin
de reducir los niveles de emisiones futuras. Sabiamos que la contaminacion historica acumulada
representaba un riesgo de salud significativo para la poblacion local, y nunca hubiéramos
aceptado que Centromin comenzara a limpiar la ciudad solo después de que Doe Run Peru

hubiera completado todos sus proyectos del PAMA" .9

56.  El 16 de octubre de 1997, una semana antes de que Centromin y DRP firmaran el
STA,i00el MEM emiti6 la Resolucion Directoral 334-97-EM/DGM, el que asigno
determinados

% Jdem. 9 25.

%5 Declaracion de testigo Buckley. q 3.
% Jdem. 9911 a 12.

7 Jdem. 9 12.

% Jdem.

9 Jdem. 9§ 13.

0" Véase arriba 9 57.
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proyectos del PAMA a Metaloroya (los que se fusionarian con DRP en diciembre de 1997)i01 'y

determinados proyectos a Centromin.io DRP estaria a cargo de modernizar y actualizar el

Complejo La Oroya, mientras que Centromin seria responsable de reparar la contaminacion

existente y la contaminacion que continuaria emanando del Complejo durante el periodo de 10

afios durante el que DRP estaria trabajando para completar su PAMA proyectos.io:

57.  El 23 de octubre de 1997, Centromin y DRP, Renco y DRR celebraron el STA.104

En virtud del Contrato, DRP adquirio el 99,98 % de las acciones en circulacion de Metaloroya a

cambio de dos pagos del precio de compra a Centromin por un monto total de

USD 121 440 608.10s Ademés, DRP hizo una contribuciéon de capital por separado de
USD 126 481 383,24 a Metaloroya el 23 de octubre de 1997.106

101

102

103

104

105

106

Véase arriba q 59.

Documento C-015, Resolucion No. 334-97; Documento C-016 Carta del 19 de septiembre de 1997 en 9-12; Documento
C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5, preambulo.

Véase Documento C-012, Informe Técnico de 1999 en pag. 12; Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones,
arts. 5y 6 en pags. 16 a 28. Véase Dec. Testimonial de Buckley. {q 11 a 12; Declaracion Testimonial de Mogrovejo  23.
Los proyectos del PAMA que Centromin retuvo incluyeron la rehabilitacion de La Oroya (Proyecto No. 4), el cierre del
deposito de desechos de cobre/plomo (Proyecto No. 13), el cierre del deposito de ferrita de zinc (Proyecto No. 15), y parte
del cierre del depdsito de trioxido de arsénico (Proyecto No. 14) (véase Documento C-016, Carta del 19 de septiembre de
1997 en pags. 11 a 12; Documento C-015, Resolucion No. 334-97 y Documento C-020, Version Operativa del PAMA en
pag. 147). DRP tenia la opcion de hacerse cargo de los Proyectos PAMA No. 13 y No. 15 y continuar usandolos mediante la
realizacion de ciertas actualizaciones requeridas. DRP ejercio esta opcion en 2000 y asi completo la primera actualizacion en
2002 y la segunda en 2004 (véase Documento C-056, Resolucion Directoral No. 178-99-EM/DG relativa a la modificacion
del cronograma de acciones e inversiones del PAMA, 19 de octubre de 1999). En 2001, el Ministerio de Energia y Minas
modifico el PAMA y DRP asumio oficialmente el Proyecto No. 15 (véase Documento C-057, Resolucion Directoral No.
133-2001-EM-DGAA relativa a la modificacion del PAMA para el Complejo Metaltrgico La Oroya, 10 de abril de 2001 en
pags. 2 a 4).

Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Preambulo en pags. 2 a 3. Jeffery L. Zelms firmé el Contrato de
Transferencia de Acciones en nombre de Doe Run Resources Corporation, Marvin M. Koenig en nombre del Grupo Renco,
Cesar Polo Robillard en nombre de Centromin y Jorge Merino Tafur en nombre de Metaloroya.

Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, arts. 1.2 y 1.3 en pags. 9 a 10; Documento C-004, Informe
Técnico de 1997 en

13. Véase también Dec. Testimonial de Sadlowski, 9 18.

Documento C-004, Informe Técnico de 1997 en pag. 13; Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones,
Clausulas 3.2 'y 3.4 en pags. 11 a 12. Véase también Dec. Testimonial de Sadlowski, § 18.
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58.  El 21 de noviembre de 1997, Peru y DRP celebraron un Contrato de Garantia en
virtud del cual Perti garantiz6 las declaraciones, valores, garantias y obligaciones asumidas por

Centromin en el STA.i07

59. El 30 de diciembre de 1997, Metaloroya se fusion6 con DRP tras la aprobacion

del Gobierno peruano.ios
F. CONFORME AL STA Y AL CONTRATO DE GARANTIA,
CENTROMIN Y PERU MANTUVIERON Y ASUMIERON LA
RESPONSABILIDAD POR RECLAMOS Y DANOS DE
TERCEROS RELACIONADOS CON LA CONTAMINACION
AMBIENTAL, Y SE COMPROMETIERON A CUMPLIR CON LAS

OBLIGACIONES DE CENTROMIN SEGUN EL PAMA Y A
REPARAR LAS AREAS ALREDEDOR DEL COMPLEJO.

1. Texto clave del STA relacionado con la responsabilidad por
reclamaciones y dafios de terceros

60. Centromin se comprometio, en el STA, a mantener y asumir la responsabilidad
total por reclamos de terceros relacionados con la contaminacién ambiental en practicamente
todas las circunstancias, en caso de que dichos reclamos surgieran en relacion con la operacion
del Complejo La Oroya antes de que Pert lo vendiera o durante el periodo aprobado para realizar
los proyectos PAMA, para que lentamente el Complejo cumpliera con los estandares de
emisiones aplicables.i Si surgiera un reclamo de terceros después del periodo aprobado para
completar los proyectos del PAMA, entonces la responsabilidad se distribuiria entre
Centromin/Pertt y DRP.110

61. Las clausulas 5 y 6 del STA distribuyen la responsabilidad de los asuntos
ambientales entre Centromin y "la Compaiiia". Cuando se firm¢é el Contrato, la "Compafiia" se
refirio a Metaloroya. Debido a que Metaloroya se fusion6 con DRP en diciembre de 1997,
cuando se hace referencia a "la Compania" en el STA en realidad se hace referencia a DRP. Por
lo tanto, para los propdsitos actuales, Escrito de Demanda se referird a DRP cuando el STA se

refiera a "la Compafiia".

17" Documento C-002, Contrato de Garantia, art. 2.1.

108 pase Documento C-038, Modificacion del Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento de Capital de la Compaiiia y

Suscripcion de Acciones de Metaloroya S.A., firmado por DRP y Centromin, 17 de diciembre de 1999 en pag. 7.

1" Vsase Dec. Testimonial de Buckley. 49 11 a 12; Dec. Testimonial de Sadlowski, 999 a 12,23 a25y 28.

10" yease también Dec. Testimonial de Sadlowski, 999 a 12y 23 a 25.

" péase arriba 1 59.
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62.  El alcance de la responsabilidad de Centromin por reclamos y dafos de terceros
se aborda en las Clausulas 5.9, 6.2 y 6.3 del STA. La Clausula 5.9 establece expresamente que
"[tlodas las demas responsabilidades [es decir, todas las responsabilidades ambientales no
asignadas especificamente a DRP bajo la Clausula 5] corresponderdan a Centromin de

conformidad con la Clausula Sexta".ii2

63.  La clausula 6.2 del STA especifica que Centromin asume la responsabilidad por
cualquier dafio ambiental y por reclamos de terceros que surjan durante el periodo del PAMA
que sean atribuibles a las actividades de DRP o Centromin y/o los predecesores de Centromin,
"excepto por los dafios y reclamos de terceros que son responsabilidad de [DRP] de acuerdo con
la [Clausula] 5.3".113 Esta disposicion es amplia y se centra en que Centromin retenga y asuma
cualquier responsabilidad por reclamaciones atribuibles a las actividades de Centromin y DRP,
en lugar de aislar a una entidad en particular (por ejemplo, Metaloroya o cualquier otra persona)

de la responsabilidad por un tipo particular de reclamo. La clausula 6.2 establece lo siguiente:

Durante el periodo aprobado para la ejecucion del PAMA de Metaloroya,
Centromin asumira la responsabilidad por los dafios y reclamos de terceros
que sean atribuibles a las actividades de la Compaiiia, de Centromin y/o
sus predecesores, excepto por los dafios y reclamos de terceros que son
responsabilidad de la Compaifiia de acuerdo con el Numeral 5.3.114

64. La clausula 6.3 del STA contiene un texto similar con respecto a reclamos de

terceros y dafios que surjan después del vencimiento del plazo legal del PAMA:

Después del vencimiento del plazo legal del PAMA de Metaloroya,
Centromin asumird la responsabilidad por cualquier dafio y reclamo de
terceros atribuible a las actividades de Centromin y/o sus predecesores,
excepto por los dafios y reclamos de terceros por los cuales [DRP] es
responsable en de acuerdo con la [Clausula] 5.4.

En el caso de que los dafios sean atribuibles a Centromin y a [DRP], se
aplicaran las disposiciones establecidas en la [Clausula] 5.4C. 115

"2 pocumento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.9.

13 jdem, Clausula 6.2.

14 fdem
115 ¢ .
Idem, Clausula 6.3.
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65. Segun el primer parrafo de la Clausula 6.3, Centromin es el unico responsable de los
dafios y reclamos de terceros que surjan después del periodo del PAMA que sean atribuibles a la
operacion del Complejo por parte de Centromin y Cerro de Pasco durante el periodo de 75 anos antes de
su adquisicion por parte de DRP. En virtud del segundo parrafo de la Clausula 6.3, Centromin es
proporcionalmente responsable ante DRP por cualquier dafio y reclamo que surja después del periodo
del PAMA en la medida en que DRP no sea responsable por las pérdidas de terceros segun el parrafo

(C) de la Clausula 5.4.

66. En resumen, de acuerdo con el STA, Centromin mantuvo y asumié toda la
responsabilidad por todos los reclamos y dafios de terceros surgidos de la contaminacion ambiental en el

Complejo La Oroya, excepto por las circunstancias especificas establecidas en las Clausulas 5.3 y 5.4.

67. Ademas, el Gobierno peruano garantizO todas las obligaciones contractuales de
Centromin en virtud del Contrato: "[a] causa del Decreto Supremo No. 042-97-PCM aprobado el 19 de
septiembre de 1997 de conformidad con el Decreto No. 25570, la Ley No. 26438 y el correspondiente
[Clontrato de [G]arantia suscrito conforme al decreto, el gobierno de Pera esta obligado a garantizar
todas las obligaciones de Centromin en virtud de este contrato, y dicha garantia sobrevivira a la
transferencia de cualquiera de los derechos y de las obligaciones de Centromin y a cualquier liquidacion
de Centromin".11s Como se sefial6 anteriormente, Pert y DRP posteriormente celebraron un Contrato de
Garantia, en virtud del cual Pert garantizo las declaraciones, valores, garantias y obligaciones asumidas

por Centromin en el STA.117

68. Centromin y DRP acordaron que DRP "asume la responsabilidad solo por [los]...
asuntos ambientales" enumerados en la Clausula 5 de la STA.iis Las Clausulas 5.1 y 5.2 del Contrato
establecen que DRP es responsable de cumplir con las obligaciones del PAMA de Metaloroya y
posibles situaciones futuras si DRP decide asumir algunas de las obligaciones PAMA de Centromin
(como el cierre de los depositos de ferrita de zinc). Las Clausulas 5.3 y 5.4 establecen luego el estrecho
universo de dafios y reclamos ambientales de terceros por los que DRP es responsable, mientras que la

Clausula 5.9 establece expresamente

116 Idem, Clausula 10.

"7 péase arriba 9 58.

"8 Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5 en pag. 17 (énfasis afladido). Las clausulas 5.1 y 5.2 del

Contrato establecen que DRP es responsable de cumplir con las obligaciones del PAMA de Metaloroya y posibles situaciones futuras
en las que DRP decidi6é asumir algunas de las obligaciones del PAMA de Centromin, como el cierre de los depositos de ferrita de
zinc.
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que "[t]odas las demés responsabilidades corresponderan a Centromin de conformidad con la Clausula
Sexta".iv Las Clausulas 6.2 y 6.3 confirman que Centromin mantiene y asume responsabilidad por todos
los reclamos y dafios de terceros que DRP no asumi6, lo que incluye todos los dafios y reclamos de
terceros que surjan antes, durante y después del periodo del PAMA, excepto categorias limitadas de

dafios y reclamos por los que DRP es responsable segtin las Clausulas 5.3 y 5.4.120

69.  La clausula 5.3 del STA especifica las circunstancias limitadas en las que DRP es
responsable por dafios ambientales de terceros y reclamos que surjan durante el periodo aprobado para

completar los proyectos del PAMA:

Durante el plazo aprobado para la ejecucion del PAMA de Metaloroya, [DRP]
asumira la responsabilidad por dafios y reclamos de terceros que le sean
imputables a partir de la fecha de la firma de este contrato, solo en los siguientes
casos:

A) Aquellos que surjan directamente por hechos que no estan relacionados con el
PAMA de Metaloroya y que son exclusivamente atribuibles a [DRP], pero solo
en la medida en que dichos actos fueron el resultado del uso de [DRP] de normas
y practicas menos protectoras del medioambiente o de la salud publica que
aquellas normas y practicas cumplidas por Centromin hasta la fecha de
ejecucion de este contrato.]...]

B) Aquellos que resulten directamente de un incumplimiento de las obligaciones
del PAMA de Metaloroya por parte de [DRP] o de las obligaciones establecidas
mediante este contrato en las [Clausulas] 5.1y 5.2.1z1

70. Segtn la Clausula 5.3, DRP es responsable por los dafios y reclamos de terceros que
surjan durante el periodo de realizacién de los proyectos del PAMA solo en cualquiera de dos
circunstancias especificas. Primero, cuando los dafios y los reclamos surjan directamente de hechos que
(1) no estan relacionados con el PAMA,

(2) son exclusivamente atribuibles a DRP y (3) resultaron del uso por parte de DRP de estindares y
practicas menos protectoras del medioambiente o de la salud publica que aquellas normas y précticas
aplicadas por Centromin. En segundo lugar, si los dafios y los reclamos surgen directamente de un
incumplimiento por parte de DRP de sus obligaciones del PAMA o de las obligaciones adicionales

especificadas en las Clausulas 5.1 y

19 Idem, Clausula 5.9.

120 Idem, Clatsulas 6.2y 6.3.

121 Idem, Clausula 5.3 en pags. 21 a 22 (énfasis afiadido).
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5.2, las cuales se relacionan con la operacion y mantenimiento de DRP de ciertas areas de depodsito y el

cierre y el desmantelamiento de las instalaciones de fundicion y refineria al final de su vida operativa.

71.  Laclausula 5.4 del STA especifica el alcance limitado de la responsabilidad de DRP por
dafios ambientales de terceros y reclamos que surjan después del vencimiento del término legal del

PAMA de Metaloroya:

Después del vencimiento del plazo legal del PAMA de Metaloroya, [DRP]
asumira la responsabilidad por dafios y reclamos de terceros de la siguiente
manera:

A) Los que resulten directamente de hechos que sean inicamente imputables a su
funcionamiento posterior a ese periodo.

B) Aquellos que resulten directamente de un incumplimiento de las obligaciones
del PAMA de Metaloroya por parte de [DRP] o de las obligaciones establecidas
mediante este contrato en las [Clausulas] 5.1 y 5.2.

C) Si los danos fueran atribuibles a Centromin y a [DRP], [DRP] asumira la
responsabilidad proporcionalmente a su contribucion al dafo. i

72.  De conformidad con los parrafos (A) y (B) de la Clausula 5.4, DRP es el tnico
responsable por los dafios y los reclamos de terceros que surjan después del periodo del PAMA si y solo
si resultan directamente de (1) "actos que son unicamente atribuibles a sus operaciones ese periodo" o
(2) un incumplimiento por parte de DRP de sus obligaciones del PAMA o las obligaciones
especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2. Ademas, segtn el parrafo (C), DRP es "proporcionalmente"
responsable de los dafios y los reclamos que surjan después del periodo del PAMA, en funcion de la
contribucion de DRP a la pérdida del tercero a través de sus operaciones después de ese periodo o como
resultado de su incumplimiento de sus obligaciones del PAMA o de las obligaciones especificadas en

las Clausulas 5.1y 5.2.123

73.  Asimismo, para evitar dudas, la Clausula 5.5 del STA establece que "[DRP] no tendra
[ahora] ni asumira responsabilidad alguna por darios o reclamos de terceros atribuibles a Centromin
en la medida en que los mismos fueran el resultado de las operaciones de Centromin o de las

operaciones

122 fdem, Clausula 5.4 en pags. 22 a 23 (énfasis afiadido).

123 fdem, Clausula 5.4(C) en pag. 23. Las clausulas 5.1 y 5.2 se refieren a ciertos depdsitos minerales y describen
el cierre y desmantelamiento al final de la vida operativa.
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de sus predecesores hasta la ejecucion de este contrato o se deben a un incumplimiento por parte de
Centromin con respecto a sus obligaciones que se especifican en la [Cldusula] 6.1 [es decir, las

obligaciones del PAMA de Centromin y su obligacion de remediar el area alrededor del Complejo]". 124

74. Tenia sentido para Perti mantener y asumir una amplia responsabilidad por reclamos de
terceros: Centromin y Cerro de Pasco habian estado operando el Complejo durante 75 afios sin
regulacion ambiental y sin invertir en las actualizaciones tecnoldgicas necesarias.i>s Se habian emitido
cantidades masivas de plomo y otros metales pesados desde el Complejo durante los 75 afios que
precedieron a su venta a DRP, "contaminando la tierra en varios kildmetros alrededor" de la
instalacion.izs De hecho, estas emisiones de plomo, que excedieron las 311 000 toneladas, representaron
aproximadamente el 98 por ciento del plomo emitido durante la totalidad de las operaciones del

Complejo, como se muestra en la Figura 2 y la Figura 3 a continuacion. s

124

Idem, Clausula 5.5 en pags. 23 a 24 (énfasis afiadido).

135 Veéase la Seccion ILA. Véase también el Informe pericial de Bianchi en pags. 7 y 18 a 22; Dec. Testimonial

de Sadlowski, 4 14; Dec. Testimonial de Buckley. 9910 a 11.

126 Informe pericial de Bianchi en pags. 78 a 81; Informe pericial de Connor en pags. 21 a 22.

127" Informe pericial de Bianchi en pags. 78 a 81; Informe pericial de Connor en pags. 21 a 22 y Documento 7.
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clave: de plomo, contaminando la tierra en millas a la redonda

Figura 2. Comparacion de la masa de plomo emitida desde la pila principal de CMLO a
lo largo del tiempo: Antes de DRP v. DRP.1s

128 Informe pericial de Connor en pag. 22, Documento 7.
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Figura 3. Emisiones acumuladas de plomo a lo largo del tiempo en
Cerro de Pasco, Centromin y DRP.12

75.  Ningun inversor habia estado dispuesto a asumir responsabilidad por reclamos de

terceros derivados de la contaminacion ambiental existente y que continuaria acumuldndose
mientras se llevaran a cabo los proyectos del PAMA.130 El Consorcio Renco solo habia acordado
asumir la responsabilidad financiera de la modernizacion del Complejo si sus miembros (Renco
y DRR) y entidades relacionadas estaban totalmente protegidos de toda responsabilidad por

dafios a terceros atribuibles a la operacion del Complejo durante la realizacion de las mejoras y

permaneciod protegido de la responsabilidad por

12" Informe pericial de Bianchi en pag. 77, Documento 6.2.

B0 Véase Dec. Testimonial de Sadlowski, 99 14 a 15.
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dafios de terceros atribuibles a la contaminacion residual posterior.isi  Eso es precisamente lo

que logro el STA.1»

2.Texto clave del STA relacionado con Centromin y las
obligaciones de Peru de reparar y cumplir las obligaciones
de Centromin en el PAMA

76.  El STA confirmo los compromisos de Centromin para reparar la contaminacion
en el Complejo La Oroya, de conformidad con el Proyecto del PAMA No. 4 (Rehabilitacion de
La Oroya) que el MEM habia asignado a Centromin bajo la Resolucion Directoral 334-97-
EM/DGM. 13

77.  La Clausula 6.1 del Contrato establece que "Centromin asume la responsabilidad
[de] [cJumplimiento de las obligaciones contenidas en el PAMA de Centromin de acuerdo con
sus eventuales modificaciones aprobadas por la autoridad competente y los requisitos legales
aplicables vigentes"i:a Ademaés, la Clausula 6.1(C) establece que "Centromin asume la
responsabilidad [de]... [r]eparacion de las areas afectadas por las emisiones de gases y particulas
de las operaciones de fundicion y refineria que hayan producido hasta la fecha de ejecucion de
este contrato y las emisiones adicionales durante el periodo previsto en la ley para el PAMA de
Metaloroya".i;s Como se sefialdé anteriormente, la Clausula 5.5 del STA establece que DRP no
asumiria ninguna responsabilidad si Centromin o Pert incumplieran sus obligaciones segun la
Cléausula 6.1.13
G. PERU Y CENTROMIN NO CUMPLIERON CON SU
OBLIGACION DE MANTENER Y ASUMIR LA

RESPONSABILIDAD POR DANOS Y RECLAMOS DE
TERCEROS RELACIONADOS CON EL DANO AMBIENTAL

1. Mas de 3700 residentes peruanos han presentado reclamos de
terceros por dafnos personales contra Renco, sus subsidiarias,
sus funcionarios,

B Veanse las secciones IL.D., E. Véase también Dec. Testimonial de Sadlowski 9§ 25 a 36.

12 Véanse las secciones I1.F.

133 Véase arriba 9 56.

134" Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1. en pag. 25.

135 Idem, Clausula 6.1(C) en pag. 26. El acuerdo de Centromin para reparar las areas que Centromin habia contaminado excluia

s6lo "aquellas areas najo la responsabilidad de [Doe Run Peru] de conformidad con la quinta [C]lausula" del Contrato de
Transferencia de Acciones. Esto no impuso ninguna obligacion a Doe Run Peru de reparar las areas contaminadas por
Centromin.

136 peéase arriba 9 73.
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y sus directores, los cuales habrian sufrido por las operaciones del

Complejo La Oroya
78. El 4 de octubre de 2007, un grupo de demandantes de La Oroya entabl6 demandas en
St. Louis, Missouri, EE. UU., contra las Demandantes y sus subsidiarias por supuestas lesiones
personales relacionadas con la supuesta exposicion al plomo y la contaminacion ambiental del
Complejo. Los demandantes retiraron voluntariamente las demandas después de que los demandados
llevaron las demandas a un tribunal federal. En agosto y diciembre de 2008, los mismos abogados
presentaron nuevas demandas, las que se componen de 11 casos en nombre de 36 demandantes
menores. Luego, en 2012 y 2013, los abogados presentaron demandas adicionales en nombre de 933
nuevos demandantes. En 2015, otro grupo de abogados con sede en los EE. UU. comenz6 a presentar
demandas en nombre de mas de 1000 demandantes individuales adicionales. En total, ahora hay mas
de 3700 personas que presentan reclamos por lesiones personales contra las Demandantes y sus
subsidiarias en las Demandas de St. Louis. Se alega que todos estos demandantes son ciudadanos

peruanos y afirman ser residentes actuales o anteriores del area de La Oroya y alrededor de esta.

79. Las Demandas de St. Louis se presentaron en el Tribunal de Circuito del Estado de
Missouri, Vigésimo Segundo Circuito Judicial (Ciudad de St. Louis), pero todas fueron trasladadas al
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Missouri, Division Este. Los
argumentos en cada demanda son virtualmente idénticos e indican que "[e]sta es una accioén para
obtener una compensacion por parte de los Demandados por lesiones, dafios y pérdidas sufridos por
todos y cada uno de los demandantes menores aqui mencionados, quienes eran menores al momento
de sufrir exposicion y lesiones como resultado de la exposicion a la liberacion de plomo y otras

sustancias toxicas... en la region de La Oroya, Pera ".137

80. Los demandantes buscan una compensacion por dafios y perjuicios por supuestas
lesiones personales y dafios punitivos. Afirman que han sufrido varios efectos cognitivos por la
exposicion al plomo, como la disminucion de la capacidad intelectual y del rendimiento académico,
problemas de comportamiento (como TDAH, impulsividad e irritabilidad), asi como varios efectos
sobre la salud fisica como dolores de cabeza intermitentes, debilidad y dolor muscular y 6seo, baja
estatura, problemas de equilibrio, hipertension y letargo. Ademas, los demandantes afirman que
tienen un riesgo elevado de desarrollar enfermedad renal, hipertension y cancer en el futuro debido a

su exposicion al plomo y al arsénico del Complejo. Las Demandas de St. Louis

57 Documento C-039, Demanda por dafios y pedido de juicio por jurado, Sister Kate Reid and Megan
Heeney (Next Friends) v. Doe Run Resources Corporation et. al., No. 0822-CC08086 (Mo. Cir. 7 de
agosto de 2008), 2008 WL 3538410 en § 1 (en adelante, "Demanda de Missouri").
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designan como demandados a Renco y DRR, asi como a sus compaiiias subsidiarias DR
Acquisition Corp. y Renco Holdings, Inc., y a los directores y funcionarios Marvin K. Kaiser,
Albert Bruce Neil, Jeffery L. Zelms, Theodore P. Fox III, Daniel L. Vornberg, Jerry Pyatt e Ira
L. Rennert (colectivamente, los "Demandados de Renco"). Los demandantes no presentaron
reclamos contra el sucesor de Centromin, Activos Mineros, ni contra la Republica del Pert ni
DRP, y en su lugar optaron por demandar a las subsidiarias de DRP con sede en los Estados
Unidos en los tribunales de los Estados Unidos.

2.Pertt y Activos Mineros se han negado a asumir cualquier
responsabilidad por reclamos de terceros contra los

Demandados de Renco
81. Activos Mineros y Pert se han negado a asumir ninguna responsabilidad por los

reclamos en las Demandas de St. Louis.13s

82.  El 12 de octubre de 2010, luego de recibir una decision en St. Louis de que el
Vigésimo Segundo Circuito Judicial era el lugar apropiado para las Demandas de St. Louis, los
abogados de los Demandados de Renco escribieron a Activos Mineros, al MEM de Peru y al
Ministerio de Economia y Finanzas ("MEF") de Peru para solicitar que cumplan con su
obligacion contractual de asumir la responsabilidad por las Demandas de St. Louis y proteger,
liberar y eximir de responsabilidad a los Demandados de Renco por esos reclamos de terceros.iso
En ese momento, los Demandados de Renco habian trasladado los casos a un tribunal federal,
pero no hubo avances procesales.iso Ademas, solo treinta y seis demandantes estaban

involucrados a esa fecha, en comparacion con los mas de 3700 al dia de hoy.i4

83. Como indicaron los Demandados de Renco en su carta del 12 de octubre de 2010,
Centromin (ahora Activos Mineros) "acord6 asumir la responsabilidad" por los dafios y reclamos
de terceros que sean atribuibles a las actividades de [DRP], de Centromin y/o sus predecesores, a
excepcion de los dafios y reclamaciones de terceros que son responsabilidad [de DRP] de

acuerdo con el numeral 5.3'

38 Dec. Testimonial de Sadlowski, Y 38 a 40.

139

Documento C-040, Carta de King & Spalding a P. Sanchez Gamarra (Ministerio de Energia y Minas)
et al. , 12 de octubre de 2010 (en adelante "Carta del 12 de octubre de 2010").

0" Dec. Testimonial de Sadlowski, 9 37.
141

Documento C-041, Carta de King & Spalding a White & Case (a la que se adjunta la Demanda por
Daiios - Lesiones Personales con fecha del 12 de julio de 2013), 15 de agosto de 2013 (en adelante,
Carta del 15 de agosto de 2013). Véase también Dec. Testimonial de Sadlowski, 9 39.
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([STA] Art. 6.2)".122 Los Demandados de Renco sefialaron que "[d]ada la contaminacion
ambiental sustancial en el area que habia resultado de la operacion de Centromin durante 23 afios
del Complejo La Oroya (junto con la operacion anterior de 52 afios de Cerro de Pasco
Corporation), Doe Run Peru, D[oe] R[un] Resources y Renco se basaron en el amplio supuesto
de responsabilidad de Centromin por reclamos de terceros y la garantia relacionada de la

Republica de esta obligacion".143

84. Los Demandados de Renco reiteraron sus solicitudes a Activos Mineros, al MEM
peruano, al MEF peruano y a sus abogados White & Case en numerosas cartas desde noviembre

de 2010 hasta junio de 2013.144

85.  Hasta la fecha, Perti no ha respondido a ninguna de estas cartas por escrito.
Activos Mineros respondio, pero se negd a comparecer, a defenderse de las Demandas de St.
Louis y a aceptar o asumir cualquier responsabilidad.iss Activos Mineros, actuando como sucesor
en interés de Centromin, planted los siguientes cuatro argumentos en defensa de su negativa a

aceptar la responsabilidad de las Demandas de St. Louis:

(i) Activos Mineros no habia recibido notificacion de DRP, como lo requiere
la Clausula 8.14 del STA.

2 Documento C-040, carta del 12 de octubre de 2010 en pags. 2 a 3.
3 fdemen pag. 3.

4 Vease, p. ¢j., Documento C-042, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Perti) a V. Carlos Estrella (Activos
Mineros), 11 de noviembre de 2010 (en adelante "Carta del 11 de noviembre de 2010"); Documento C-043,
Carta de King & Spalding a P. Sdnchez Gamarra (Ministerio de Energia y Minas) et al. , 14 de diciembre de
2010 (en adelante "Carta del 14 de diciembre de 2010"); Documento C-044, Carta de King & Spalding a V.
Carlos Estrella (Activos Mineros), 18 de febrero de 2011 (en adelante "Carta del 18 de febrero de 2011");
Documento C-045, Carta de King & Spalding a White & Case, 12 de julio de 2011 (en adelante "Carta del 12
de julio de 2011"); Documento C-046, Carta de King & Spalding a White & Case, 27 de enero de 2012 (en
adelante, "Carta del 27 de enero de 2012"); Documento C-047, Carta de King & Spalding a White & Case, 20
de marzo de 2012 (en adelante "Carta del 20 de marzo de 2012"); Documento C-048, Carta de King &
Spalding a White & Case, 18 de julio de 2012 (en adelante "Carta del 18 de julio de 2012"); Documento C-049,
Carta de King & Spalding a White & Case, 9 de agosto de 2012 (en adelante "Carta del 9 de agosto de 2012");
Documento C-050, Carta de King
& Spalding a White & Case, 16 de noviembre de 2012 (en adelante "Carta del 16 de noviembre de 2012");
Documento C-051, Carta de E. G. Kehoe (King & Spalding) a J.C. Hamilton (White & Case), 17 de enero de
2013 (en adelante "Carta del 17 de enero de 2013"); Documento C-052, Carta de E. G. Kehoe (King &
Spalding) a J.C. Hamilton (White & Case), 21 de junio de 2013 (en adelante "Carta del 21 de junio de 2013").

5 Ysase p. ¢j., Documento C-053, Carta de V. Carlos Estrella (Activos Mineros) a King & Spalding, 5 de

noviembre de 2010 (en adelante "Carta del 5 de noviembre de 2010"); Documento C-054, Carta de V. Carlos
Estrella (Activos Mineros) a J. Carlos Huyhua (Doe Run Pert), 26 de noviembre de 2010 (en adelante "Carta
del 26 de noviembre de 2010"); Documento C-055, Carta de V. Carlos Estrella (Activos Mineros) a (King &
Spalding, 21 de enero de 2011 (en adelante "Carta del 21 de enero de 2011").
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(ii))  No se habia notificado a tiempo.

(iii)  Activos Mineros solo era responsable ante DRP por reclamos de terceros, no
las subsidiarias de DRP.

(iv)  DRP se habia involucrado en practicas y normas menos protectoras del
medioambiente que las de Centromin y, por lo tanto, DRP, no Centromin, era
responsable de todos los dafos a terceros.146

Ninguna de estas excusas tiene mérito.

86. Con respecto a los argumentos de notificacion (i) y (ii) anteriores, los Demandados
de Renco manifestaron en una carta del 11 de noviembre de 2010 que King & Spalding, quien habia
notificado previamente a Activos Mineros, estaba "plenamente autorizada por Renco y sus
subsidiarias para representar su posicion y sus intereses con respecto a los derechos y obligaciones
derivados del Contrato de Transferencia de Acciones".147 Los Demandados de Renco afirmaron
ademas que las Demandas de St. Louis habian recién comenzado en el lugar adecuado y, a pesar de
ello, Activos Mineros y Pert habian sido notificados de las Demandas de St. Louis cuando se
presentaron por primera vez (antes incluso de haber sido retirada y presentada nuevamente), como lo
demuestra la carta del 31 de octubre de 2007 de Jorge del Castillo Galvez al Embajador de los
Estados Unidos en la que se hace referencia a las reclamaciones formuladas en las Demandas de St.

Louis.148

87. Con respecto al argumento de que Activos Mineros solo era responsable ante DRP
por reclamos de terceros y no frente a las subsidiarias de DRP (argumento (iii) anterior), los
Demandados de Renco sefalaron en una carta del 14 de diciembre de 2010 que la toma de la
responsabilidad por parte de Centromin y Pert era una "premisa fundamental para la inversion
sustancial en Pert" y la Clausula 6.2 requeria que Centromin (ahora Activos Mineros) y Peru
asumieran "responsabilidad por cualquier dafio y reclamo de terceros que fuera atribuible a las
actividades de [DRP], de Centromin y/o sus predecesores "con limitadas excepciones.149 La
interpretacion sesgada de del STA por parte de Activos Mineros no daria ningln tipo de sentido
inadmisible a, entre otras, las Clausulas 6.2. y 6.3. del STA por el cual Centromin (y Perua a través de
su garantia) mantuvo y asumi6 responsabilidad en todos los reclamos de terceros, excepto aquellos
que DRP aceptd expresamente. Por lo tanto, la toma y retencion de responsabilidad de Pert y

Activos Mineros por reclamos y

146 Idem:; Documento C-054, Carta del 26 de noviembre de 2010; Documento C-055, Carta del 21 de enero de 2011.

47" Documento C-042, Carta, 11 de noviembre de 2010.

%" Documento C-011, Carta del Sr. Jorge del Castillo al Embajador Michael McKinley, 31 de octubre de 2007.

9" Documento C-043, Carta del 14 de diciembre de 2010 en pag. 2.
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dafos de terceros no se limitaron, y nunca se pretendié que se limitaran, a los reclamos que los

terceros pudieran presentar contra DRP inicamente.iso

88. Finalmente, Activos Mineros no fundament6 su argumento de que DRP se habia
involucrado en normas y practicas menos protectoras del medioambiente que las de Centromin
(argumento (iv) anterior).si Por el contrario, las normas y practicas de DRP fueron
significativamente mas protectoras que las de Centromin, como dejan en claro los informes
periciales presentados por el Dr. Bianchi y el Sr. Connor.is2 Como explican, y como se discute
con mayor detalle a continuacion, DRP implement6 una serie de mejoras a las instalaciones y
proyectos de control de la contaminacidon que redujeron drasticamente las emisiones de plomo y
otros contaminantes al aire, las descargas de efluentes liquidos contaminados y otros impactos

ambientales resultantes de operaciones.

89.  Reducciones de las emisiones atmosféricas y mejoras de la calidad del
aire.Durante la gestion de Centromin, las emisiones al aire del Complejo eran "altas" y
"excedian los estandares internacionales generalmente aceptados'.is3 Estas emisiones en el aire
resultaron en concentraciones "extremadamente altas" de contaminantes en el aire ambiental en
La Oroya y afectaron los suelos que rodean la instalaciéniss .154 De hecho, antes de la
adquisicion de DRP, cada dia se emitian mas de 950 toneladas de SO2 por dia y 10 toneladas de
material particulado desde la chimenea principal del Complejo, incluidas aproximadamente 2,5
toneladas de plomo, 1,4 toneladas de arsénico, 0,8 toneladas de zinc, 0,3 toneladas de antimonio

y 0,07 toneladas de cadmio, entre otros

150" Los Demandados de Renco también indicaron en su carta del 14 de diciembre de 2010 que DRP estaria obligado a

indemnizar a sus entidades matrices y subsidiarias contra cualquier sentencia dictada en su contra y por cualquier costo
continuo incurrido en las Demandas de St. Louis. Por lo tanto, incluso si la responsabilidad de Pert y Activos Mineros por
reclamos de terceros fuera solo a favor de Doe Run Pert (que no es el caso), la responsabilidad de Doe Run Pert ante sus
entidades matrices y subsidiarias por estos reclamos haria a Perti y Activos Mineros, en Ultima instancia, responsables ante
los Demandados Renco.

151 Ademas, la comparacion entre los estandares y practicas de Centromin y Doe Run Peru solo es relevante bajo la Clausula

5.3 del Contrato de Transferencia de Acciones, si los reclamos y dafios de terceros son atribuibles a operaciones comerciales
"no relacionadas con el PAMA de Metaloroya". Este no es el caso aqui, ya que Doe Run Perti no participd en ninguna
operacion comercial no relacionada con su PAMA mientras trabajaba para completar los proyectos del PAMA.

152" Informe pericial de Bianchi en pags. 3 y 33 a 61 (donde se concluye que "Segln cualquier métrica apropiada, DRP utilizd

estandares y practicas que protegian mucho mas el medioambiente y la salud publica que los estandares y las practicas que
Centromin implement6"); Informe pericial de Connor en pags. 3 y 9 a 20 (donde se concluye que "Durante todo el periodo
de sus operaciones, DRP aplico estandares y practicas que eran mas protectoras que los de su predecesor, Centromin").

153" fdemen pag. 34.

5% fdemen pag. 34.
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metales!>?

. Dicho de otra manera, esto se traduce en aproximadamente 913 toneladas de plomo
emitidas al medioambiente cada afio, 511 toneladas de arsénico, 292 toneladas de zinc, 110
toneladas de antimonio y 26 toneladas de cadmio.iss De hecho, al sefialar las "chimeneas de los
hornos de fundicion" del Complejo, los informes de los medios describieron el area durante la
gestion de Centromin como una "vision del infierno".is7

90. Al asumir la propiedad del Complejo, DRP implementé una amplia gama de
mejoras en las instalaciones, controles de procesos, controles de contaminacion para reducir las
emisiones fugitivas y de la chimenea principal y mejorar la calidad del aire impactada por las
operaciones de la instalacion.iss Estos incluyeron, entre otras cosas, reparaciones importantes del
principal precipitador electrostatico de la instalacion, de las camaras de filtros y de otros
dispositivos de control de la contaminacidon existentes; extensas reparaciones de capital a los
grandes conductos y conductos de la instalacion que capturan gases y los conducen a los
dispositivos de control de la contaminacion; actualizaciones a la red de monitoreo de la calidad
del aire que rodea al Complejo; instalacion de sistemas de CCTV para monitorear y corregir
eventos de emision fugitiva; implementacion de un "Sistema de Control Suplementario” para
detener las operaciones de la instalacion durante condiciones climaticas adversas para mejorar la
calidad del aire; el cierre de los procesos de las instalaciones como los altos hornos de plomo y la
construccion de nuevas camaras de filtros de alta eficiencia para reducir las emisiones fugitivas
de plomo y la construccion de nuevas plantas de acido sulfurico de ultima generacion para
controlar las emisiones de SO2 y particulas.is

91. En conjunto, la finalizacion de DRP de estos proyectos de mejora, tanto del
PAMA como fuera de este, redujo significativamente las emisiones al aire del Complejo. Esto, a
su vez, resultd en mejoras sustanciales en la calidad del aire en La Oroya y sus alrededores. Esto
se muestra en la Figura 4 a continuacion, que muestra las reducciones en las emisiones de la
chimenea principal tanto de plomo como de arsénico durante el curso de la operacion de DRP del
Complejo, asi como las correspondientes mejoras en la calidad del aire en La Oroya Antigua

para el plomo y el arsénico.ie

155
156
157

Idemen pag. 34.

Idem

Documento C-003, Corinne Schmidt, How Brown Was My Valley ("Qué marron era mi valle"), NEWSWEEK, 18 de abril de
1994.

158 Informe pericial de Bianchi en pag. 33 a 61.

159" jdemVeéase también el Informe pericial de Connor en pags. 10 a 13.

10" Informe pericial de Connor en pag. 13. Véase también el Informe pericial de Bianchi en pags. 66 a 68.
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Figura 4. Reducciones de las emisiones de plomo y arsénico de la
chimenea principal y las correspondientes mejoras en la calidad del aire
en la estacion de monitoreo del aire Sindicato de Obreros161

92. Reduccion de vertidos de efluentes y mejora de la calidad del agua.Durante la
gestion de Centromin, hubo en el Complejo importantes problemas de calidad del agua relacionados
con las descargas de efluentes industriales y de aguas residuales, asi como el derrame de los
complejos de fundicion y refineria y los lugares de almacenamiento de desechos. 162 El Dr. Bianchi

explica que, durante la gestion de Centromin:

* El Complejo descargéd aproximadamente 49 000 litros por minuto (L/m) de residuos

liquidos industriales a los rios Yauli y Mantaro. Esto equivale a 20 millones

19 fdemen pag. 13, Documento 3.
162 Informe pericial de Bianchi en pag. 49.
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de galones por dia o el volumen de agua necesario para llenar 30 piscinas

olimpicas todos los dias.

= Habia 40 puntos de descarga individuales en los rios Mantaro y Yauli de las
operaciones del Complejo.
* Los lixiviados que contienen arsénico y otros metales pesados se filtraron de los
lugares de almacenamiento de desechos sdlidos inmediatamente adyacentes al rio
Mantaro.
* El Complejo aport6é un promedio estimado de mas de 380 kg/dia de arsénico,
145 kg/dia de cadmio y 740 kg/dia de plomo a la cuenca del Mantaro.
» Las aguas servidas de la ciudad de La Oroya y los complejos industriales y
habitacionales de Centromin se vierten directamente a los rios Yauli y Mantaro. '3
93. DRP abordd estos problemas mediante la implementacion de numerosos
proyectos para reducir las descargas de agua del Complejo y mejorar la calidad del agua. Estos
proyectos incluyeron, entre otras cosas, la construccion de un nuevo sistema de tratamiento para
eliminar las descargas de acido ferroso de la refineria del Complejo al rio Yauli, la construccion
de un nuevo sistema de tratamiento de aguas residuales industriales para tratar las descargas de
aguas pluviales industriales y contaminadas del Complejo, la instalacién de nuevos controles de
aguas pluviales y la construccion de tres nuevas plantas de tratamiento de aguas residuales para

proporcionar, por primera vez, tratamiento de aguas negras vertidas al rio Mantaro. '%*

94, Al igual que con los proyectos aéreos descritos anteriormente, estos proyectos de
DRP redujeron significativamente las descargas de efluentes del Complejo y mejoraron la
calidad del agua en los rios circundantes en relacion con Centromin. LaFigura 5 a continuacion
muestra la disminucion en los efluentes liquidos descargados del Complejo durante la propiedad
de DRP. LaFigura 6 a continuaciéon muestra la disminucion significativa en las concentraciones
de plomo en el efluente descargado al rio Mantaro. Como es evidente, los esfuerzos de DRP

marcaron una mejora sustancial.

163 fdemen pag. 49.
164 fdemen pags. 49 a 54.
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165fdemen pag. 72, Documento 5.41.
166 fdemen pag. 73, Documento 5.42.
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95. Mejoras en el manejo de residuos sélidos y peligrosos. Durante la gestion de
Centromin, los residuos solidos generados por el Complejo se transportaban y almacenaban en
condiciones precarias en diferentes areas de disposicion adyacentes al rio Mantaro. Estas practicas
resultaron en liberaciones significativas al medioambiente, las que han sido documentadas por
Centromin y sus consultores.'®” Como explica el Dr. Bianchi:

* Los desechos de las operaciones de fundicion de cobre y plomo, asi como los desechos de
su granulacion, se transportaron en teleférico hasta la instalacion del éarea de
almacenamiento de Huanchan. Aproximadamente el 40 por ciento de los desechos de cobre
y plomo se vertieron directamente en el rio Mantaro.

e Los desechos se almacenaron en un estanque sin revestimiento con un dique de tierra
adyacente al rio Mantaro. Las ferritas de zinc del circuito de zinc se almacenaron en un
estanque separado sin revestimiento adyacente al estanque de desechos. Ninguna de las
instalaciones de disposicion cumplié con los requisitos de ubicacion existentes establecidos
por el Codigo del Medio Ambiente de Pert de 1990.

* El trioxido de arsénico de la fundicion de cobre se transportd en tren a las instalaciones de
Vado. El agua de lluvia que se infiltra y se filtra a través del depdsito probablemente lixivid
arsénico en el rio Mantaro. Ademas, el trioxido de arsénico se habia almacenado
previamente en una instalacion de eliminacion separada ubicada en una llanura aluvial
adyacente al rio Mantaro y cubierta con una fina capa de grava. Como resultado, el deposito
estaba en riesgo de una falla catastrofica y probablemente lixivio arsénico en el rio Mantaro.

* No existian vertederos ni servicios de recoleccion de basura. En su lugar, la basura y los
desechos domésticos generados en el Complejo y las viviendas de Centromin se colocaron
en un area adyacente al rio Mantaro sin ningin tipo de contencién o control de
ingenieria.'®®

96. Una vez mas, DRP implement6 una variedad de proyectos para mejorar las practicas de
eliminacion de desechos solidos y los impactos al medioambiente por parte del Complejo. Estos
proyectos incluyeron la construccion de un nuevo sistema de granulacion y transporte de desechos;

modificaciones ambientales en el deposito de desechos de Huanchan, la

167fgiemen pag. 55.
168 Idemen pags. 49 a 54. (citas omitidas)
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construccion de una instalacion de almacenamiento de ferrita de zinc nueva y debidamente
disenada, la construccion de una nueva instalacion de eliminacion de trioxido de arsénico de
ultima generacidn junto con un sistema de transporte nuevo y seguro para trasladar esta sustancia
peligrosa desde el Complejo a la instalacion de eliminacion y la construccion del primer relleno

sanitario de residuos solidos domésticos de la region. s

97. Y, como se indico anteriormente, los esfuerzos de DRP redujeron
significativamente los impactos ambientales de las operaciones del Complejo. Como explica el

Dr. Bianchi, estos proyectos de manejo de residuos solidos resultaron en mejoras:

* El volumen de agua utilizado para la granulacion de desechos se redujo en un 88
por ciento, lo que redujo el contenido de agua de los desechos enviada al area de
almacenamiento de desechos de Huanchan. Ademas, el nuevo sistema de
transporte y distribucion de desechos asegurd que ninguna parte de los desechos
transportada por el sistema de teleférico al area de almacenamiento de desechos

cayera al rio Mantaro.

e La pasta de ferrita de zinc ya no estaba sujeta a derrames ni fugas durante el
transporte al area de almacenamiento de ferrita de zinc porque DRP aument6 el
contenido de humedad de la pasta y mejord el disefio de las tolvas de los
camiones volquete. Ademas, la reparacion de DRP de los canales de derrame
antiguos y la instalaciéon de otros nuevos mejoraron la estabilidad del area de

almacenamiento de ferrita.

* DRP implement6 un sistema de manejo de desechos de trioxido de arsénico que
cumpli6é con los estdndares de la USEPA y eliminé las descargas de efluentes de
la instalacion de Vado al rio Mantaro. El proyecto incluy6 la construccion de dos

pozos revestidos con capas impermeables.

e Fl relleno sanitario de Cochabamba recibié todos los residuos domésticos
generados en el complejo habitacional de DRP en La Oroya. Al finalizar el

proyecto, el relleno sanitario tenia una esperanza de vida estimada de 16 afios.i7
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98. Esfuerzos para mejorar la salud de los trabajadores y Ila
comunidad.Finalmente, DRP implemento6 una serie de proyectos y programas comunitarios para
mejorar la salud de los trabajadores y la comunidad y para reducir y mitigar la exposicion al
plomo y otros metales pesados.

99.  En la instalacion, estos esfuerzos incluyeron: proporcionar a los trabajadores
equipos de proteccion apropiados; la construccion de casas de cambio de trabajadores e
instalaciones de lavanderia industrial para evitar que los trabajadores expongan a sus familias y
otros miembros de la comunidad al plomo en su ropa (conocido como "llevar el plomo a casa");
impartir formacion sobre higiene a los trabajadores; construir nuevos bafios y comedores para los
trabajadores para reducir la exposicion y proporcionar a los trabajadores controles médicos y
control de los niveles de plomo en sangre.!”” En conjunto, estos esfuerzos redujeron los niveles

de plomo en sangre de los trabajadores en mas del 40%, como se muestra en laFigura 7 a

continuacion. 40% de reduccién del NPS
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Punto clave: Desde 1997, 40% de reduccion en el NP5 por trabajador por

debajo del Criterio peruano de 60 pg/dL

Figura 7. Nivel de plomo en sangre (BLL) promedio anual de los
trabajadores CMLO, 1997 a 2008!78

77 Informe pericial de Connor en pags. 13 a 15; Informe pericial de Bianchi en pags. 59 a 61.
178 Idemen pag. 15, Documento 4.
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100. Los esfuerzos de DRP para reducir las exposiciones y mejorar la salud de la
comunidad fueron aun mas impresionantes. Como explican el Dr. Bianchi y el Sr. Connor, estos
esfuerzos incluyeron brindar conciencia y educacién sobre la salud; construir instalaciones de
higiene publica en la comunidad; proporcionar camiones barredores y programas de eliminacion
de polvo para eliminar el polvo contaminado de las superficies; pavimentar areas de suelo
expuesto para reducir la exposicion de los nifios; renovar viviendas para limitar la exposicion al
plomo y metales acumulados; renovar escuelas para proporcionar duchas e instalaciones de
higiene; establecer programas de almuerzos escolares para mejorar la nutricion, lo que también
reduce los efectos de la exposicion al plomo; fundar la escuela diurna Cuna Jardin en Casaracra
para tratar y educar a los nifios con los niveles mas altos de plomo en sangre y llevar a cabo el
primer programa extenso de analisis de plomo en sangre en la comunidad, por nombrar

algunos.i.

101. Como explica el Dr. Schoof, "la amplitud de estas intervenciones comunitarias en
La Oroya fue impresionante" y "fue mucho mas alld de los términos del PAMA, al perseguir
numerosas y diversas acciones para intentar reducir los impactos potenciales de las emisiones a
los residentes".i En conjunto, estos y otros esfuerzos de DRP redujeron drasticamente las
exposiciones en la comunidad y redujeron el nivel promedio de plomo en sangre de los nifios en

La Oroya Antigua en un 55 % entre 1999 y 2007, como se muestra a continuacion en la Figure 8.

13 [demen pags. 15 a 18; Informe pericial de Bianchi en pags. 59 a 61; Informe pericial de Schoof en
pags. 22 a 23.

74 Informe pericial de Schoof en pag. 22.
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De 1999 a 2007, las acciones de DRP redujeron en un 33% el promedio
de NPS en nifios en La Oroya Antigua.

Figura 8. Reduccion del BLL promedio para nifios menores de 6 afios en
La Oroya Antiguais

102. No es sorprendente que, dados estos hechos, en su carta del 21 de enero de 2011,
Activos Mineros se alejara de su argumento de estdndares y practicas y que, en cambio,
argumentara que "el Contrato [de Transferencia de Acciones] asigna la responsabilidad por
dafios y reclamos de terceros a Doe Run Peru después del 13 de enero de 2007 y no a Activos
Mineros. Las denuncias presentadas en Missouri pretenden obtener una compensacion por daios
y perjuicios por supuestos dafios ocurridos tanto antes como después del 13 de enero de 2007".176
Pero el hecho de que los reclamos se hayan presentado y/o hayan surgido después del 13 de
enero de 2007 no exime a Activos Mineros ni a Pert de responsabilidad conforme al STA.
Incluso si el periodo para completar los proyectos del PAMA hubiera expirado en enero de 2007

(lo que no sucedid, dadas las extensiones),i77 Activos Mineros y Peru atn

17> Informe pericial de Connor en pag. 19, Documento 5.

176 Documento C-055, Carta del 21 de enero de 2011 en pag. 2.

77" Informe pericial de Connor en pags. 3 a 4 y 29 a 32 (donde se explica que, independientemente de las
afirmaciones del gobierno peruano, la "decisién de modificar el PAMA de DRP y extender los plazos

del PAMA para el Proyecto No. 1 fue el equivalente funcional a una extension del plazo del PAMA").
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son responsables de la contaminacion que se produjo durante el periodo del PAMA. Esto es
cierto incluso si los reclamos en si mismos se presentaron o surgieron después de ese periodo.iss

103. Hasta la fecha, ni Perti ni Activos Mineros se han unido a las Demandas de St.
Louis ni han manifestado su voluntad de hacerlo. Tampoco han compensado a los Demandados
de Renco por sus pérdidas en relacién con las Demandas de St. Louis, donde los honorarios
legales y los gastos de expertos incurridos ya ascienden a decenas de millones de ddlares
estadounidenses, y estos honorarios y gastos seguirdn aumentando. Solo 16 casos de
demandantes individuales se encuentran en una etapa avanzada, en funcién de los
descubrimientos de peritos y avanzando hacia los juicios. Debido a que el perito principal de los
demandantes, experto en estandares de cuidado/responsabilidades, falleci6, la finalizacion del
descubrimiento se retraso hasta el 4 de junio de 2021. A partir de entonces, un cierto namero de
estas 16 demandas se prepararan para el juicio. Sin embargo, los miles de juicios restantes ain se
encuentran en las etapas iniciales del litigio.

H. PERU Y CENTROMIN NO CUMPLIERON CON SU OBLIGACION
DE REPARAR LAS AREAS CONTAMIDAS POR LAS
OPERACIONES DEL COMPLEJO
104. A pesar de sus promesas y garantias, ni Centromin ni Pert hicieron ningun

esfuerzo significativo para reparar el area que rodea el Complejo.i7o Esta falla causo, y contintia
causando, una contaminacién ambiental generalizada en La Oroya y alrededor de esta, la que
continda contribuyendo sustancialmente a la exposicion de los residentes del area de La Oroya al
plomo y a otros metales.iso Esta falta de reparacion también perjudica directamente a los

Demandados de Renco a través de las Demandas de St. Louis

8 péase arriba q5.

17" Dec. Testimonial de Buckley. 9 10 a 14 (donde se discuten las negociaciones con Pert previas a la adquisicion y se afirma

que "[n]i gobierno [peruano] ni Centromin... sugirieron jamas que Centromin no emprenderia rapidamente esfuerzos de
reparacion. Si hubieran dicho que Centromin retrasaria sus obligaciones de reparacion durante un periodo de tiempo
significativo, no hubiéramos realizado la compra").

180" Informe pericial de Schoof en pags. 9 y 24 (donde se concluye que "Las operaciones del Complejo Previo de Cerro de Pasco

y Centromin crearon una contaminacion ambiental generalizada en la region de La Oroya que, creo yo, ha continuado
contribuyendo sustancialmente a la exposicion de los residentes de La Oroya al plomo y otros metales durante todo el
tiempo en que DRP oper6 el Complejo", y que "[d]e esta forma, los reservorios de metales de fuentes histéricas continiian
circulando por La Oroya"); Informe pericial de Connor en pags. 3 y 22 a 28 (donde se concluye que "la contaminacion del
suelo, la que persiste debido a la falla de Centromin para repararlo, continiia contribuyendo a [los niveles de plomo en
sangre] elevados en los residentes del area que rodea el [Complejo]" y que "Los residentes de La Oroya continuaran
expuestos a suelos que contienen concentraciones elevadas de plomo y arsénico, principalmente como resultado de
operaciones historicas, hasta que Centromin o su organizacion sucesora AMSAC cumpla con su obligacion de reparar estas
areas afectadas"). Véase también Dec. Testimonial de Buckley. § 19 (donde se discute la decision del MEM de abril de 2000
de aprobar "una solicitud de Centromin para posponer gran parte de su trabajo de limpieza" y se observa que "la decision del
MEM... signific6é que al menos
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porque ahora estan defendiendo reclamos que surgen de exposiciones al plomo que Centromin y
Perti deberian haber reparado.

1. La reparacion del suelo fue importante para la salud de la
poblacion
105. Después de 75 anos de contaminacion ininterrumpida, incluso los estudios

iniciales que Centromin realizd en su Evaluacion Ambiental Preliminar mostraron niveles
elevados de plomo (hasta 1 % de Pb en algunas éareas), arsénico y otros contaminantes en el suelo
alrededor del Complejo.isi Con base en estos datos limitados, el informe de Knight Piésold que
Centromin encarg6 estimd que las concentraciones de metales en la superficie del suelo eran las
siguientes: "Arsénico 840 mg/kg, Plomo 1338 mg/kg, Cadmio 50 mg/kg. A modo de
comparacion, los niveles 'aceptables' de metales en los suelos para areas residenciales y agricolas
de acuerdo con las pautas de los EE. UU. y de acuerdo con otras directrices internacionales son
del orden de 2 a 50 mg/kg para el arsénico, 50 a 500 mg/kg para el plomo y 1 a 25 mg/kg de
cadmio ".1s2 Un muestreo posterior y mas detallado ha revelado niveles de contaminacion mucho
mas altos, que a menudo superan los 5.000 mg/kg.is3

106. El plomo de la operacion histérica del Complejo se abrid paso en el suelo, las
casas y las calles de La Oroya. Se ha demostrado que esta deposicion histérica de plomo
contribuye a niveles elevados de plomo en sangre en la comunidad.iss En 1999, un estudio de

una ONG encontr6 niveles promedio de plomo en sangre

por siete aflos mas, la comunidad local continuaria expuesta a las altas concentraciones de plomo y otros
contaminantes acumulados en el suelo durante los ultimos 75 afios...").

81" Documento C-014, Informe Knight Piésold a Centromin en pag. 37 ("Si se supone que se han producido tasas

de deposicion de esta magnitud durante un periodo de 60 afos, y los metales depositados se mezclan
uniformemente a través de los 10 cm superiores del suelo expuest[o], las concentraciones estimadas de metales
en la superficie del suelo son: Arsénico 840 mg/kg, Plomo 1338 mg/kg, Cadmio 50 mg/kg").

182 fdemen pag. 37.

183 Informe pericial de Bianchi en pag. 103.

184 Informe pericial de Schoof en pags. 13 a 21 y 24 a 27. Véase también Documento C-019, Solicitud No.

1453558 de Doe Run Pert, Anexo VI en pags. 6 a 7; Documento C-059, Doe Run Peru, Report to Our
Communities Advances, La Oroya, Province of Yauli, Junin Peru (Informe de avances para nuestra comunidad,
La Oroya, provincia de Yauli, Junin, Pert), 1998 a 2002 en pags. 75 a 76 (en adelante "Informe DRP 1998-
2002") ("El estudio realizado por Doe Run Pert identifico las fuentes de exposicion al plomo de La Oroya
como el plomo depositado en el suelo durante los 80 afios de operacion de la fundicion (un pasivo ambiental), el
uso predominante de gasolina de 84 octanos, las emisiones actuales del Complejo Metalurgico (que seran
controladas con la implementacion del PAMA), asi como pintura, plastilina, juguetes, soldadura, etc.");
Documento C-060, AMEC International (Chile) S.A., Report on Doe Run Peru’s Proposed La Oroya Bankable
Feasibility Study for PAMA Projects and a Modernization Program (Informe del Estudio de Factibilidad
Financiable de Doe Run Pert1 sobre la Oroya para Proyectos del PAMA y un Programa de Modernizacion), 11
de julio de 2006 en pags. 8 a 9 (en adelante "Informe AMEC 2006"). Véase en general Documento C-061,
Direccion General de Salud Ambiental ("DIGESA"), Estudio
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alrededor del Complejo a tasas que excedian los niveles preocupantes de los Centros para el
Control y la Prevencion de Enfermedades (CDC) de los EE. UU. y declararon que la exposicion
al plomo representaba un riesgo para la poblacion local.iss Este estudio y los estudios de
seguimiento confirmaron que el plomo historico depositado en el suelo contribuy6
significativamente a los niveles elevados de plomo en sangre en La Oroya,iss y se ha convertido
en un contribuyente cada vez mas importante a medida que DRP redujo las emisiones de metales

pesados de la planta.iss

2. El MEM permitio a Centromin diferir sus obligaciones de reparacion

107. Ante esto,iss Centromin debia comenzar inmediatamente sus esfuerzos de
saneamiento bajo el cronograma de acciones e inversiones asociadas propuesto por Centromin y
aprobado por el MEM.1s9 Esto incluy¢ el inicio del estudio descrito en el Proyecto del PAMA No.
4 (destinado a delimitar el area impactada por las operaciones del Complejo e identificar futuras
acciones correctivas), el que se completard en 2002,190 asi como los trabajos preliminares de

estabilizacion del suelo, que Centromin debia

de niveles de plomo en sangre en una poblacion seleccionada de La Oroya, del 23 al 30 de noviembre de 1999
(en adelante "Estudio DIGESA 1999").

185 psase Documento C-061, Estudio DIGESA de 1999; véase Documento C-019, Solicitud de Doe Run Pert No. 1453558,

Anexo VIen pags. 9 a 10, 14 y 19. Véase también Dec. Testimonial de Buckley, 9 19.

186 péase Documento C-039, Informe de DRP de 1998 a 2002 en pags. 75 a 76. Véase también Documento C-061, Estudio

DIGESA de 1999 en pag. 21; Documento C-019, Solicitud de Doe Run Pera No. 1453558, Anexo VI en pags. 9 a 10, 14y
19.

87 Vease en general Documento C-062, Integral Consulting Inc., Complementary Human Health Risk Assessment, La Oroya

Metallurgical Complex (Evaluacion complementaria de riesgos para la salud humana, Complejo Metaltirgico La Oroya), 21
de noviembre de 2008, Conclusiones en pags. 7 - 1 a 7 - 8 (en adelante "Informe Integral 2008"). Véase también
Documento C-063, Centros para el Control y la Prevencion de Enfermedades, Development of an Integrated Intervention
Plan to Reduce Exposure to Lead and Other Contaminants in the Mining Center of La Oroya, Peru (Desarrollo de un Plan
de Intervencion Integrado para Reducir la Exposicion al Plomo y Otros Contaminantes en el Centro Minero de La Oroya,
Pert1), mayo de 2005 en pags. 12 a 13 (donde se recomienda "implement[ar] intervenciones... demostradas cientificamente
para reducir la exposicion al plomo por contaminacion historica del suelo") (en adelante," Informe de los CDC de 2005 ");
Documento C-064, Integral Consulting Inc., Human Health Risk Assessment Report, La Oroya Metallurgical Complex
(Informe de evaluacion de riesgos para la salud humana, Complejo metalurgico La Oroya), 2 de diciembre de 2005 en xxxvi
("Si bien las emisiones de plomo también se reduciran en gran medida, se prevé que los niveles de plomo en la sangre
superen los objetivos de salud en 2011. Esto se debe al hecho de que el polvo y el suelo en La Oroya todavia tendran altas
concentraciones residuales de plomo de las emisiones historicas. Por ese motivo, Integral recomienda continuar y expandir
muchos de los programas comunitarios que ayudan a reducir la exposicion al plomo y la carga de salud asociada"). (en
adelante "Informe Integral de 2005").

188 péase Dec. Testimonial de Buckley. f 13 a 15.

189 vease Idem.

190" Vease Informe pericial de Bianchi en pags. 2 y 25 a 26.
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completar, seglin el programa, a fines de 1997.191 La remediacion debia completarse en 2005. 19
Sin embargo, Centromin no inicio el estudio ni ningin trabajo de remediacion en 1997.193
108. DRP intent6é convencer a Centromin de que cumpliera con sus obligaciones de

reparacion. A fines de 1997, con la fecha limite para que Centromin completara su trabajo inicial
de estabilizacion del suelo acercandose rapidamente, el entonces presidente y gerente general de
DRP, Ken Buckley, se comunicé con Centromin para averiguar por qué no habia comenzado las
fases iniciales de rehabilitacion.is El entonces titular de Centromin (y posterior ministro de
Energia y Minas de 2011 a 2014), Jorge Merino Tafur, explicé que Centromin carecia de los
recursos financieros necesarios para realizar la reparacion. s DRP luego celebrd una serie de
reuniones infructuosas durante los dos afios siguientes para tratar de que Centromin y Peru
comenzaran a trabajar.iss Finalmente, el 21 de octubre de 1999, el Sr. Buckley escribid una carta
en la que informaba a Centromin que necesitaba con urgencia asumir sus obligaciones de
rehabilitacion.ior Al respecto, sefiald que la contaminacion del suelo dio lugar a determinados
reclamos de terceros planteados por las comunidades agricolas locales.i9s Segiin el conocimiento
de DRP, Centromin no respondid.is

109. Frente a esta presion para comenzar a trabajar (y aparentemente sin los fondos
para hacerlo, dada la desaparicion del dinero supuestamente reservado para la reparacion),xo
Centromin solicité que el MEM difiriera las obligaciones de reparacion de Centromin y
disculpara sus plazos incumplidos..or  El 17 de abril de 2000 el MEM accedi6 a la solicitud de
Centromin de que el PAMA No. 4 sea

1" Documento C-020, Version Operativa del PAMA en pags. 1 a 13 y 207 a 217. Una de las pequeiias modificaciones del

PAMA pudiera haber sido el traslado de la fecha de finalizacion del dique a 1998. Documento C-035, Revision del PAMA
por Knight Piésold en pag. 21 Véase también Dec. Testimonial de Buckley,  16.

192" Documento C-015, Resolucion No. 334-97 en pag. 4. Véase también Documento C-017, Resolucion No. 082-2000, Tabla

1 (en la que se muestra el cronograma del PAMA para los proyectos de Centromin).

193" Dec. Testimonial de Buckley. 7 15 a 18.

9% fdems 16.

195 jdem

19 jdemq 17.

Y7 jdems 18.

108 Véase ldem. 99 17 a 18.

99" peéase fdem.q 18.

20 yease arriba 9 50.

21 Dec. Testimonial de Buckley. q 19.
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extendido y modificado, mediante la promulgacion de una resolucion que aprobd un cronograma
revisado para el trabajo de reparacion, alegando que seria "una inversion inutil para volver a forestar
las areas alrededor del Complejo Metalurgico La Oroya cuando las emisiones de SO2 en la fundicion
aun no se han revisado".202 Asi, el MEM permiti6é a Centromin "reprogramar" sus inversiones del
PAMA requeridas para el trabajo de rehabilitacion de manera que "las actividades basicas de
estabilizacion fisica se realizarian entre 2000 y 2003 y el mantenimiento y monitoreo de esas
actividades se realizaria entre 2004 y 2006".203 El MEM agreg6 que la "[r]eforestacion de las areas
afectadas por el humo de la Fundicion La Oroya se llevaria a cabo como parte del Plan de cierre de
las areas afectadas y comenzaria en 2007, luego de que la Fundicion La Oroya controle las emisiones

de SO2 emisiones, y concluiria en 2010".204

110. El intento del MEM de relevar a Centromin y Pert de su obligacion de reparar el
suelo contaminado fue inconsistente con la obligacion de Centromin conforme a la Seccion 6.1 del
STA. Sin embargo, la decision del MEM de conceder esta solicitud y retrasar trabajos de

remediacion de importancia critica es notable en varios aspectos.

I11. Primero, las emisiones de SO2 no fueron el problema principal. Cuando el MEM
concedio la solicitud de prorroga de Centromin en 2000, "[1]a urgencia del problema de la exposicion
al plomo deberia haberse vuelto aun mas obvia para el gobierno [peruano] y para Centromin, cuando
el Ministerio de Salud de Pert [("MINSA")] informo los resultados de un estudio que mostraba
niveles elevados de plomo en sangre en la poblacion de La Oroya".205 Este estudio indicéd
especificamente que la "proximidad al suelo y al polvo contaminados" era una via principal para la
exposicion al plomo en la comunidad, y explicé que "el modo mas comun de transmision del plomo
esta presente en las areas recreativas de los nifios, ya que los nifios tienden a llevarse los dedos y

objetos a la boca".206 Como sefala el Sr. Buckley,

292 pocumento C-017, Resolucion No. 082-2000 en pag. 4.

203 fdem

204 fdem

205 Dec. Testimonial de Buckley. § 19.

2% pocumento C-061, Estudio DIGESA de1999, pags. 18 a 19 ["Los nifios y las personas de bajos recursos economicos

son las poblaciones vulnerables, mas susceptibles a sufrir problemas de salud al estar expuestos a altos niveles (al
vivir o trabajar en ambientes altamente contaminados), al tener una nutricion inadecuada baja en nutrientes y un
acceso limitado al suministro de agua, al estar cerca de suelo y del polvo contaminados (el modo mas comun de
transmision del plomo esté presente en las areas recreativas de los nifios, ya que los nifios tienden a llevarse los dedos
y objetos a la boca), ademas del infrecuente lavado de manos, todo lo cual facilita la entrada y acumulacion de plomo
en el organismo"]. Véase también Idem en pag. 33 (donde se explica que "En funcién de los resultados obtenidos en la
evaluacion realizada por DIGESA de la calidad del aire y del agua, en La
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La "decision del MEM de posponer el trabajo de limpieza significod que durante al menos siete
afios mas, la comunidad local continuaria expuesta a las altas concentraciones de plomo y otros

contaminantes acumulados en el suelo durante los Gltimos 75 afnos" .2

112.  En segundo lugar, el Gobierno peruano se beneficié de la decision de aplazar las
obligaciones de reparacion de Centromin. Debido a que Peru habia garantizado el cumplimiento
de Centromin de sus obligaciones del PAMA, Peru tenia la obligacion de asumir y completar las
obligaciones de reparacion segin el PAMA de Centromin que Centromin no cumpli6. Asi, al
extender y "reprogramar" las obligaciones del PAMA de Centromin, una empresa estatal, el
MEM, una agencia del Estado peruano, retrasé el cumplimiento de Centromin de tales
obligaciones y, en el proceso, pretendié excusar un incumplimiento que el gobierno peruano

hubiera tenido que corregir en virtud de su Contrato de Garantia y del STA .28

113.  En tercer lugar, el fundamento declarado para la decision del MEM (que los
esfuerzos de reforestacion y estabilizacion del suelo habrian sido "inuatiles" hasta que se
redujeran las emisiones de SO2) no justifico la demora total del trabajo de reparacion de
Centromin. Por ejemplo, Centromin tenia la obligacion, en virtud del PAMA, de realizar un
"Estudio del area afectada por el humo" del Complejo..0 Este estudio, segun se explica en el
PAMA, era necesario para "establecer la condicion de las areas afectadas", para "establecer []
puntos de control para el monitoreo de la calidad del aire y la tierra" y brindar "informacién
critica que [permitiria] [a Centromin] delinear medidas para rehabilitar el area de estudio y otras
zonas apropiadas".io  Aunque las emisiones de SO2 en curso no afectaron la capacidad de

Centromin para

Planta Metalurgica Oroya, se estima que el suelo también esta contaminado con particulas de plomo,
entre otras sustancias quimicas...").

27 Dec. Testimonial de Buckley, 9§ 19. Véase también Informe pericial de Bianchi en pags. 97 a 98 (donde se

explica que la decision de aplazar la reparacion por parte de Centromin no era razonable ni estaba técnicamente
justificada); idem en pags. 111 a 120 (donde se explica que "la decision de Centromin de retrasar la reparacion
de las areas impactadas con plomo y otros metales pesados [ha] exten[dido] la exposicion de los residentes a
concentraciones elevadas de estos productos quimicos" y ha "aumentado la exposicion potencial de los
residentes que viven y/o trabajan en las areas afectadas al plomo y a otros metales pesados").

208 Ysase Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6 en pags. 25 a 28.

299 pocumento C-020, Version Operativa del PAMA, § 1.1 en pags. 207 a 217. Véase también Informe pericial de

Bianchi en pag. 98 (donde se discute el "requisito de realizar un estudio para definir y caracterizar la extension y
el grado de contaminacion de las operaciones historicas del CMLO").
210 Idem, § 1.1(d) en pag. 209.
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realizar este estudio —y desarrollar la informacidn que se necesitaba para el trabajo de

reparacion— el MEM difiri6 estas obligaciones del PAMA.

114. Como explica el Dr. Gino Bianchi, "el motivo de Centromin para retrasar la
implementacion del Proyecto del PAMA No. 4, el que adoptdé el MEM, no era razonable ni
estaba justificado dadas las circunstancias"..ii Por un lado, "dadas las emisiones historicas,
[fueron] necesarios estudios detallados de caracterizacion del sitio para identificar aquellas areas
que requerian una accién inmediata para mitigar la exposicion al plomo y otros metales
pesados".2i2 Por ejemplo, "los estudios de caracterizacion del sitio podrian identificar altas
concentraciones de plomo en el suelo en areas utilizadas por los nifios (por ejemplo, el patio de
una escuela), lo que justificaria una reparacion inmediata a pesar de las emisiones en curso".2is
De hecho, un estudio realizado en 2006 para el gobierno peruano descubrié exactamente eso, y
sefiald que "se observaron pocos esfuerzos dirigidos a controlar la exposicion de los nifios a
suelos contaminados" y que "[era] necesario realizar esfuerzos mayores"..is Ademas, "la
necesidad declarada de controlar las emisiones de SO2 no logré abordar los cambios en las
emisiones de las instalaciones y, por lo tanto, tampoco en el area de impacto, a lo largo del
tiempo".is Como el area impactada por las emisiones aéreas habia disminuido con el tiempo,
"habia areas fuera del alcance de las emisiones en curso que contenian (y ain contienen) altas
concentraciones de plomo y otros metales pesados en el suelo que podrian haber sido estudiadas

y reparadas a pesar de las emisiones en ese momento".2is

115. Sin embargo, como se analiza en mayor detalle a continuacion, Centromin (ahora
Activos Mineros) no realizé ni siquiera estudios basicos para caracterizar la extension de suelos
contaminados obtenidos alrededor del Complejo hasta 2009, mas de 12 afios después de la
aprobacion del PAMA 217 Y, desde ese momento, no ha implementado ni remotamente programas

de reparacion de suelos adecuados y efectivos.

211
212
213
214
215
216
217

Informe pericial de Bianchi en pag. 97.

Idemen pag. 98.

fdem

fdem

fdem

Idem

Véase Documento C-065, Activos Mineros S.A.C., Remediation of Contaminated Soil as Recommended by the Study
Prepared by MWH (Reparacion de suelos contaminados segun lo recomendado por el estudio elaborado por MWH), 10 de
mayo de 2010 (en adelante "Informe de Activos Mineros de 2010"). Véase también Dec. Testimonial de Buckley, § 16 (que
indica que "[d] urante todo el periodo de seis aflos que dirigi las operaciones de DRP, Centromin nunca hizo ninguna

limpieza de la ciudad ni sus alrededores"); Dec. Testimonial de Mogrovejo q 24
n. 7; Informe pericial de Bianchi en pags. 103 a 107.
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Como explica el Dr. Bianchi, estos programas de reparacion de suelos se desarrollaron sobre la
base de informacion inadecuada, en funcion de estudios que no pueden proporcionar la
resolucion necesaria para abordar eficazmente el problema de los suelos contaminados.zis
Ademas, el programa de reparacion que se ha desarrollado es "incompleto e inconsistente con" el
estudio (inadecuado) en el que se baso el programa de reparacion y con las "précticas de la
industria"..io Finalmente, incluso el trabajo de reparacion incluido en el plan es "inadecuado e
incompleto".20 De hecho, a la fecha de esta presentacion, "AMSAC ha reparado como maximo
menos del 34 por ciento de los suelos impactados en el area de La Oroya".21 E incluso "este
porcentaje sobreestima enormemente el progreso real porque se basa en una célculo del area total
que requiere reparacion” ..

3. La falta de reparacion de Peru y Centromin ha afectado tanto la
salud de los ciudadanos de La Oroya como los intereses de los
Demandados de Renco, incluidos Renco y DRR
116. El fracaso de reparacion de Pert y Centromin ha impactado a La Oroya, cuyos

ciudadanos contintan expuestos a la contaminacion historica del Complejo. Ese incumplimiento
también ha resultado profundamente perjudicial para las Demandantes, quienes compraron el
Complejo. Debido a que més de 3700 residentes de La Oroya han presentado reclamos de
terceros de los EE. UU. contra Renco, DRR, funcionarios de cada compaiiia y otras entidades
relacionadas por dafios que supuestamente sufrieron durante las operaciones del Complejo,»s las
Demandantes ahora enfrentan el mismo riesgo de que el partes del STA expresamente asignadas
a Centromin y Peru, es decir, el riesgo de reclamos de terceros que surjan de dafios ambientales
causados por las operaciones de Cerro de Pasco de 1922 a 1973 y las operaciones de Centromin
de 1974 a 1997, y de cualquier presunto dafo causado por la operacion continua del Complejo
por parte de DRP durante el periodo del PAMA.

117. El propio MEM ha reconocido que los suelos contaminados por operaciones
historicas constituyen una via de exposicion importante, y explica que la exposicion de los

residentes a altos niveles de plomo

218 Informe pericial de Bianchi en pag. 97 a 101.
219 fdemen pags. 101 a 111.

220 fdemen pags. 100 a 111.

21 femen pags. 3y 98 a 101.

222 fdemen pag. 3.

23 Véase arriba Seccion 11.G.1.
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contintia a pesar de la reduccion de emisiones que logré DRP porque "el polvo y el suelo en La
Oroya [tendrian] todavia altas concentraciones residuales de plomo de las emisiones
historicas".24 La conclusion del MEM corrobor6 el hallazgo de Integral, el perito independiente
que DRP previamente habia contratado con el apoyo del MEM. El "Informe de evaluacion de
riesgos para la salud humana" dexs Integral sefialdo que "si bien las emisiones de plomo también

se reduciran en gran medida, ain se prevé que los niveles de plomo en sangre siguen siendo

superiores a los objetivos de salud en 2011. Esto se debe al hecho de que el polvo y el suelo en
La Oroya todavia tendran altas concentraciones residuales de plomo de emisiones historicas" 2
En marzo de 2009, la consultora de Activos Mineros, GWI, afirmé que "existe una probabilidad
significativa (entre 24 y 96 por ciento) de que un nifio tenga niveles de plomo en sangre
superiores a 10 pg/dL en todas las comunidades de interés evaluadas, sobre la base tinicamente

de la exposicion a los contaminantes suelos".227

118. Estos niveles elevados de plomo en sangre y otra contaminaciéon por metales
pesados sustentan las acusaciones de terceros en las Demandas de St. Louis. No hay duda de que
los demandantes han estado expuestos y tienen concentraciones de plomo en sangre directamente
atribuibles a emisiones historicas, ya sea directamente de la operacion del Complejo antes de la
adquisicion del Complejo por DRP o como resultado de concentraciones de plomo residual en el
suelo. Por supuesto, estas exposiciones podrian haberse reducido significativamente si Pera

hubiera cumplido con el trabajo de reparacion que se comprometio a realizar’?®. Esto

224 Documento C-066, Orden Ejecutiva No. 157-2006-MEM/AAM relativa a la Solicitud de Extension Extraordinaria del

Proyecto "Plantas de Acido Sulfurico" de Doe Run Peri, 17 de febrero de 2006 en pag. 12 (en adelante "Orden No. 157-
2006").

22 Informe pericial de Schoof en pags. 9 a 10.

226 Documento C-064, Informe de Integral de 2005 en xxxvi (énfasis afiadido).

227 Informe pericial de Schoof, en pag. 26 (donde se citan los hallazgos del estudio de GWI); véase también idem en pag. 24

("Incluso los propios consultores de Activos Mineros (el sucesor estatal de Centromin) concluyeron en una presentacion del
13 de mayo de 2009 realizada por Todd Hamilton de GWI que el suelo por si solo causaria una alta prevalencia de niveles
elevados de plomo en sangre en los niflos de La Oroya").

28 fdemen pag. 2 ("La contaminacion historica del suelo y el polvo asentado por operaciones anteriores de Cerro de Pasco y

Centromin contintia contribuyendo sustancialmente a la exposicion de los residentes de La Oroya. Centromin deberia haber
investigado la magnitud y el alcance de la contaminacion del suelo y el polvo asentado al inicio del periodo del PAMA. Los
resultados de esa investigacion hubieran respaldado el desarrollo y la implementacion de acciones correctivas para reducir la
exposicion al suelo contaminado existente y al polvo asentado. La falta de accion de Centromin para implementar acciones
correctivas ha prolongado la exposicion de los nifios y de otros miembros de la comunidad al plomo y otros metales"). Véase
en general Documento C-019, Solicitud de Doe Run Pert No. 1453558, Anexo VI.
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es particularmente cierto dado que DRP redujo dréasticamente las emisiones de plomo del
Complejo.22o Como descubrié la Dra. Rosalind Schoof en su Evaluacion de Riesgos Humanos y
de Salud de 2008 (la "HHRA de 2008"), el riesgo para la salud de la contaminacion historica se
mantuvo alto, a pesar de que DRP habia logrado un progreso sustancial en la reduccién de
emisiones. Como explica el Dr. Schoof, "sin la reparacion del suelo, una reducciéon en las
emisiones del Complejo no iria acompanada de reducciones proporcionales en las
concentraciones de plomo del polvo asentado debido a los depdsitos de plomo en el polvo
asentado de emisiones anteriores. Por lo tanto, se predijo que las futuras disminuciones en los
niveles de plomo en la sangre estarian limitadas por los depositos de plomo en el polvo y el suelo
asentados de operaciones anteriores del Complejo".2s0

111 ESTE TRIBUNAL TIENE JURISDICCION SOBRE LOS RECLAMOS DE
LAS DEMANDANTES
119. Este Tribunal tiene jurisdiccion sobre las reclamaciones de las Demandantes

porque Renco y DRR son partes del STA (A). Alternativamente, Renco y DRR son parte de la
clausula de arbitraje del STA (B), al igual que Peru (C). En cualquier caso, independientemente
de si las Demandantes son partes del STA o simplemente de la cldusula de arbitraje del STA, el
Tribunal tiene jurisdiccion sobre las reclamaciones contractuales de las Demandantes, asi como
sus reclamaciones extracontractuales segun el derecho internacional consuetudinario y peruano,
debido al amplio alcance de la cldusula de arbitraje del STA (D).

A. RENCO Y DRR SON PARTES DEL STA
120. Renco y DRR e¢jecutaron el STA y son parte de ese contrato.231 La pagina de titulo

del STA (pagina 1) menciona a "Doe Run Resources Corporation y a Renco Group, Inc." como
partes del contrato.232 La segunda pagina del STA menciona a Jeffrey L.Zelms como la persona
que actua en nombre de DRR a través de un poder notarial especifico y la tercera pagina del STA

menciona a Marvin M.

22 Documento C-018, Solicitud de extension de Doe Run Perti de 2009 en pag. 76 (donde se sefiala una "[r]educcion de las

emisiones de plomo en un 68 %, alcanzando el MPL en 2006").

20 Informe de Schoof Expert en pag. 24 (donde se discuten los hallazgos de su HHRA de 2008).

A pesar de ser partes del STA, DRP no es parte de estos procedimientos porque Renco y DRR no controlan DRP. En 2010,
DRP se vio obligada a declararse en quiebra. Desde entonces, ha sido controlada por el liquidador concursal peruano. Ver
Transcripcion de la Audiencia sobre Bifurcacion del 13 de junio de 2020, pags. 240: 21 a 241: 15 (Kehoe) ("Cuando Renco
volvid a presentar su caso, originalmente lo present6 ante Doe Run Perti ... Pero a medida que pasaba el tiempo, Renco se
preocup6 mucho 1 sobre perder el control de DRP, y eso es exactamente lo que sucedio. DRP esta ahora en bancarrota, y el
liquidador (MEM) es el mayor acreedor por todas las razones que acabamos de discutir y ha tomado el control completo
sobre DRP, por lo que Renco ha perdido el 100 por ciento de control sobre DRP".

22 Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, en pag. 1.

62



Koenig como la persona que actua en representacion de Renco a través de un poder distinto y
especifico.233 El Sr. Zelms y el Sr. Koenig ejecutaron el STA en nombre de DRR y Renco

respectivamente en la pagina 67 del STA.

121.  El experto en derecho peruano de las Demandantes, el profesor Payet, confirma
que Renco y DRR son partes del STA. Explica que, bajo la ley peruana, existen dos requisitos
para ser considerado parte de un contrato, a saber: (i) evidencia de consentimiento y (ii) la
existencia de derechos u obligaciones segun el contrato. El Profesor Payet concluye que las

Demandantes satisfacen ambos requisitos con respecto al STA:

En cuanto al primer requisito (dar consentimiento para la formacion del
Contrato) Renco y DRR participaron claramente en la celebracion del
Contrato, dando expresamente su consentimiento. El Sr. Jeffry L. Zelms
comparecio ante el Notario Publico (Dr. Anibal Corvettto Romero), en
representacion de DRR, y el Sr. Marvin N. Koening lo hizo en
representacion de Renco. En ambos casos, los datos de los poderes
correspondientes aparecen en escritura publica. Ambos representantes
fueron instruidos sobre el contenido del Contrato por el Notario Publico y
lo suscribieron debidamente.

En cuanto al segundo requisito, Renco y DRR asumieron claramente los
derechos y obligaciones que son objeto del Contrato, al tiempo que
garantizan el cumplimiento de las obligaciones de DRP en virtud del
mismo.234

122.  Peru ha argumentado anteriormente que Renco no es partes del STA porque
recibié una exencion de su obligacidon de garantizar las obligaciones de DRP en virtud del STA
unas semanas después de que el STA entrara en vigor.23s El profesor Payet explica que el
argumento de Pert1 es incorrecto porque Renco mantuvo sus derechos contractuales, a pesar de la
exencion: "Centromin liberd a Renco de las obligaciones asumidas en el Contrato, pero no de los

derechos adquiridos, como los estipulados en las Clausulas Quinta y Sexta del Contrato".236

23 Jdemen pags. 2 a 3.

% Opinion de Payet, 9 124 a 125.

25 Documento C-089, Respuesta de Perti sobre su obligacion preliminar conforme al Articulo 10.20.4,

27 de octubre de 2015 en g 53.
2% Opinion de Payet 9 132.
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B. COMO ALTERNATIVA, RENCO Y DRR SON PARTES DE LA
CLAUSULA DE ARBITRAJE DE STA.

123.  Suponiendo arguendo que el Tribunal determina que Renco y DRR no son partes
del STA (que si lo son), las Demandantes son, no obstante, partes de la cldusula de arbitraje del
STA por las siguientes razones: la doctrina de la separabilidad; el Articulo 14 de la Ley de
Arbitraje del Pert y la intencion de las partes de la transaccion mediante la cual el Consorcio

Renco compré el Complejo La Oroya a Centromin.

124.  Primero, Renco y DRR son partes de la clausula de arbitraje del STA, incluso si
ya no son partes del STA, debido a la doctrina de separabilidad. La doctrina de la separabilidad
existe bajo la ley del contrato (derecho peruano) y la lex arbitri (derecho inglés).237 También es
un principio general bien reconocido del arbitraje internacional.238 De acuerdo con la doctrina de
la separabilidad, una clausula de arbitraje contenida en un contrato se trata como un acuerdo
separado del contrato mismo. Esto significa que, si una persona deja de ser parte del contrato, no

deja de ser parte de la clausula de arbitraje del contrato.

125.  Si se aplica la doctrina de la separabilidad a este caso, la clausula de arbitraje del
STA debe tratarse como un acuerdo separado del STA. Dado que Renco y DRR eran partes del
STA cuando entr6 en vigor, también lo eran, y siguen siendo, partes del acuerdo de arbitraje

separado en el STA, incluso si posteriormente dejaron de ser partes del STA.

126. En segundo lugar, Renco y DRR son partes de la clausula de arbitraje del STA

incluso si se determina que ya no son partes del STA, de conformidad con el articulo 14 de la

27 CLA-012, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, DL N° 1071 (en adelante "Ley de Arbitraje
Peruana") en Art. 41 (2); CLA-013, Ley de arbitraje inglesa § 7.

28 CLA-014, Gary Born, International Commercial Arbitration (Arbitraje Comercial Internacional) §

3.02 (3% ed. 2020) ("ahora esta claro que la presuncion de separabilidad puede considerarse como un
principio general del derecho internacional de arbitraje, reflejado en las convenciones de arbitraje
internacional, en la legislacion nacional de arbitraje y en las decisiones judiciales, reglas de arbitraje
institucional y laudos arbitrales. Aunque existen algunas diferencias en la aplicacion de la presuncion,
se afirma universalmente y su existencia e importancia practicamente nunca se cuestionan"); CLA-
009,CLA-009, Duke Energy Int’l Peru Invs.No. 1, Ltd v. Peru, Decision sobre Anulacion en el Caso
CIADI No. ARB/03/28, 1 de marzo de 2011 q 131 ("La separabilidad de un acuerdo de arbitraje del
contrato del cual forma parte es un principio general de el derecho internacional de arbitraje hoy");
CLA- 015, Plama Consortium Ltd v. Bulgaria, Decision sobre Jurisdiccion en el Caso CIADI No.
ARB/03/24, 8 de febrero de 2005, 9 212 ("el principio generalmente aceptado en la actualidad de la
separabilidad (autonomia) de la clausula de arbitraje").
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Ley de Arbitraje. En virtud del articulo 14, una cldusula de arbitraje en un contrato se extiende a

las partes que participan activa y decisivamente en la negociacion de ese contrato:

Articulo 14: Prorroga del Acuerdo de Arbitraje

El acuerdo de arbitraje se extiende a aquellos cuyo consentimiento para
someterse a arbitraje, de buena fe, estd determinado por su participacion
activa y decisiva en la negociacion, celebracion, ejecucion o terminacion
del contrato que incluye el acuerdo de arbitraje o con el que se relaciona el
acuerdo. También se extiende a quienes pretenden derivar derechos o
beneficios del contrato, de acuerdo con sus términos.23o

127.  Es indiscutible que Renco y DRR participaron activa y decisivamente en la
negociacion del STA y del Contrato de Garantia, como se explicd anteriormente..s0 De hecho, las
Demandantes encabezaron esa negociacion. Ademas, Renco y DRR tienen derechos segun el
STA. Segln el articulo 14 de la Ley de Arbitraje del Pert, esos hechos por si solos son
suficientes para que Renco y la DRR sean partes de la clausula de arbitraje del STA, y dicha

disposicion se aplica a los arbitrajes establecidos fuera del Peru.

128.  En tercer y ultimo lugar, Renco y DRR son partes de la clausula arbitral del STA,
incluso si ya no son partes del STA, porque esa era la intencion de las partes de la transaccion
mediante la cual el Consorcio Renco compré el Complejo La Oroya a Centromin. La
negociacion basica del STA y del Contrato de Garantia, como una transaccion global que
involucra inversion extranjera, era que Renco y DRR invirtieran en DRP para permitir que DRP
modernizara las instalaciones y mejorara las condiciones del Complejo La Oroya. A cambio,
Perti y Centromin mantendrian y asumirian toda la responsabilidad por reclamos de terceros
relacionados con las actividades de Centromin o de DRP antes y durante el periodo PAMA. Esta
asignacion de riesgos se desprende claramente de la redaccion del STA, su historial de
negociaciones, los términos de la licitacion y las respuestas aclaratorias y todo el contexto del
proceso de licitacion, incluido el hecho de que el primer intento de Pert de vender La Oroya al

sector privado no

29 CLA-012, Ley de Arbitraje del Pert, Articulo 14. Véase también idem, Articulo 1.2, Ambito de
aplicacion: ("2. Las reglas contenidas en los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 del articulo 8, en los articulos 13,
14, 16, 45, numeral 4 del articulo 48, 74, 75, 76, 77 y 78 de este Decreto Legislativo, se aplicaran
incluso cuando el lugar del arbitraje se encuentra fuera del Pera").

M0 véase arriba 4 13.
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atrajo inversores porque los términos de la licitacion carecian de proteccion suficiente contra

reclamaciones de terceros.

129.  En resumen, las partes de la transaccion tenian la intencion de proteger a Renco y
DRR de posibles reclamos de terceros. El profesor Payet confirma esta posicion en su peritaje, y
senala que el objetivo era proteger al consorcio que compraba La Oroya: "El objetivo que se
busca esta claramente mas alld de eso y es la proteccion del grupo inversionista comprador".4i
De ello se desprende que las Demandantes deben ser consideradas partes de la clausula de
arbitraje del STA, aunque solo sea para hacer valer sus derechos frente a las Demandadas en
caso de que se nieguen a mantener y asumir responsabilidad por reclamos de terceros, lo que
precisamente ocurrid aqui.

C. PERU ES PARTE DE LA CLAUSULA DE ARBITRAJE DEL STA
130. Aunque Pert no firm6 el STA, emitié una Garantia formal. Renco y DRR se

basaron en esa Garantia cuando firmaron el STA y provocaron que DRP firmara el STA. En la
Garantia, Peru acord¢6 arbitrar diferencias relacionadas con la Garantia aplicando la clausula de
arbitraje del STA: "Cualquier litigio, disputa, controversia, diferencia o reclamo que pueda tener
su origen o estar relacionado con este Contrato de Garantia se resolverad aplicando lo dispuesto
en la Clausula Décimo Segunda del Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento de Capital
y Suscripcion de Acciones referido al numeral 1.1 de este".242

131. El STA y el Contrato de Garantia son partes inseparables de la misma transaccion.
El Contrato de Garantia form¢6 parte de la negociacion: DRP y el Consorcio Renco no
celebrarian el STA sin la garantia de Pert de las obligaciones de Centromin segtin el STA, asi
como la Garantia no existiria sin el STA. ElI STA mismo reconoce esta inseparabilidad
fundamental e incorpora la Garantia firmada por el viceministro de Mineria como parte de sus
términos: "[A causa del Decreto Supremo N ° 042-97-PCM aprobado el 19 de septiembre de
1997 de conformidad con el Decreto N © 25570 y la Ley N ° 26438, y el correspondiente
[Clontrato de [G]arantia suscrito al amparo de decreto, el gobierno del Perti esta obligado a
garantizar todas las obligaciones de Centromin en virtud de este contrato". 243 Dado que la

clausula de arbitraje del Contrato de Garantia se remite a la clausula de arbitraje del STA,

1 Payet 9 158.
242 Documento C-002, Contrato de Garantia.

3 Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 10 en pags. 57 a 58.
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Peru es parte de este ultimo. Por lo tanto, el Tribunal tiene jurisdiccion sobre Peru para conocer de
reclamos relacionados con la Garantia.
D. LA CLAUSULA DE ARBITRAJE DEL STA ES AMPLIA Y CUBRE
LOS RELCAMOS NO CONTRACTUALES DE LAS

DEMANDANTES CONFORME AL DERECHO INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO PERUANO

1. La clausula de arbitraje del STA es
amplia
132.  La clausula de arbitraje del STA cubre todas los reclamos, bajo cualquier teoria

del derecho, relacionadas con el STA:

Cualquier litigio, controversia, desacuerdo, diferencia o reclamacion que
pueda surgir entre las partes respecto a la interpretacion, ejecucion o
vigencia derivada de este contrato o en relacion con este que no pueda ser
resuelto de mutuo acuerdo entre ellas, serd sometido a arbitraje judicial de
caracter internacional segiin las normas y los procedimientos establecidos
por la CNUDMIL....244

133.  EI STA se rige por el derecho peruano.24s Segun la legislacion peruana, la frase
"en relacion con" en una cldusula de arbitraje se interpreta para incluir todas los reclamos,
incluidas los extracontractuales, los que tienen una relacion féctica con el contrato. Una de las
principales autoridades en materia de derecho arbitral peruano manifiesta lo siguiente al
respecto: "Si las partes de un acuerdo arbitral decidieran someter a arbitraje 'todos los reclamos o
todas las controversias que surjan de este acto juridico o que se relacionen con ¢él' (se entiende

que incluye reclamos extracontractuales derivados de dicho acto juridico").246

134. También existe una regla de construccion "proarbitraje” en la legislacion peruana.
Las clausulas de arbitraje se interpretan de manera amplia conforme a la ley peruana para incluir
reclamos (y no para excluirlos), porque se supone que las partes de un acuerdo de arbitraje

destinado a que el arbitraje resuelva

24 Jdem, Clausula 12 (énfasis afiadido)
245 Documento C-001, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 11.

26 CLA-018, Barchi Velaochaga, Luciano. Algunas consideraciones sobre el convenio arbitral en el
Decreto Legislativo No. 1071. Tratado de Derecho Arbitral, Tomo II, El Convenio Arbitral. Lima,
2011, en pag. 695 ("En nuestra opinion, si las partes deciden en el Acuerdo someter a arbitraje
'cualquier litigio o controversia derivada o relacionada con este acto juridico', estin comprometiendo
las cuestiones extracontractuales derivadas de dicho acto juridico").
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todas las diferencias relacionadas con un tema, en lugar de que algunas diferencias se resuelvan

con arbitraje y otras diferencias relacionadas se resuelvan mediante un litigio.247

135. La ley inglesa (la lex arbitri) es similar. En 2007, el Tribunal de Apelaciones de
Inglaterra adoptd una regla de construccion "proarbitraje" en Fiona Trust, de manera que los
acuerdos de arbitraje deben interpretarse de manera amplia para incluir reclamos y se requiere

una redaccion clara para excluirlos.

[L]os hombres de negocios ordinarios se sorprenderian de las agradables
distinciones que se hacen en los casos y del tiempo que toma la discusion
para debatir si un caso particular cae dentro de un conjunto de palabras u
otro conjunto de palabras muy similar. Si los hombres de negocios se
toman la molestia de acordar que sus diferencias sean escuchadas en los
tribunales de un pais en particular o por un tribunal de su eleccidon, no
desean (al menos cuando estan celebrando el contrato en primer lugar)
invertir tiempo y recursos en una discusion sobre la naturaleza de las
causas de accion particulares y si alguna causa de accién en particular
entra dentro del significado de la frase particular que han elegido en su
clausula de arbitraje. Si algin hombre de negocios quisiera excluir las
diferencias sobre la validez de un contrato, seria relativamente sencillo
decirlo...

[L]a construccion de una clausula de arbitraje debe partir del supuesto de
que las partes, como empresarios racionales, probablemente tengan la
intencion de

27 CLA-019, Soto Coaguila, Carlos. Comentarios al articulo 13 de la Ley de Arbitraje. Comentarios a la
Ley Peruana de Arbitraje. Tomo I, 2010 en pag. 167 ("El articulo 13.1. de la ley de arbitraje, cuando
se refiere a diferencias arbitrables, indica que dichas diferencias pueden surgir de una relacion
contractual u otra relacion legal especifica. Una interpretacion correcta indica que la nueva ley se
refiere a que la relacion juridica puede ser 'contractual' o 'extracontractual' (...). En el caso de una
relacion juridica de fuente contractual, si el acuerdo arbitral no es claro, de acuerdo con el principio
de favor arbitri consagrado en la nueva ley, se deben considerar 'todas' las diferencias derivadas de la
relacion juridica contractual, las cuales deben incluir, ademas, las cuestiones extracontractuales
derivadas de dicha relacion juridica contractual, tales como las precontractuales, la responsabilidad, el
enriquecimiento injusto o el pago indebido... ;Es conveniente acordar que todas las controversias se
sometan a arbitraje o solo algunas? Si las partes deciden someter determinadas diferencias a la
jurisdiccion de un tribunal arbitral, deben tener en cuenta que estas casi siempre surgen acompanadas
de otras diferencias relacionadas. Por ejemplo, si las partes acordaron que solo las cuestiones
relacionadas con la rescision del contrato se someterdn a arbitraje, ;qué sucedera cuando una de las
partes incumpla la rescision del contrato y la otra exija el arbitraje? ;También puede entablar una
demanda por dafos contractuales? Es probable que el demandado argumente que la indemnizacidon
por dafios y perjuicios no es arbitrable. En este caso, correspondera al tribunal arbitral decidir si dicho
asunto es de su competencia o no. Sin embargo, consideramos que en aplicacion del principio de
favor arbitri, y teniendo en cuenta que uno de los efectos de la resolucion contractual es precisamente
el dafio, no hay obstaculo para que el tribunal arbitral atienda el asunto™).
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cualquier diferencia que surja de la relacion que hayan entablado o que
pretenden entablar sea resuelta por el mismo tribunal.24s

136. La interpretacion de la frase "en relacion con" de manera amplia para incluir
reclamos no contractuales es también la regla general de interpretacion que se encuentra en el

arbitraje internacional en todo el mundo. Como dice Gary Born en su tratado:

Los tribunales de casi todas las jurisdicciones han llegado a la conclusion
de que la frase "relacionado con" extiende la clausula de arbitraje a una
amplia gama de diferencias. Aunque las formulaciones varian, [los
tribunales de los EE. UU. y otros] han concluido repetidamente que la

formula "relativo a" abarca reclamaciones no contractuales 'y
contractuales, y que "llega a cualquier diferencia que 'toque' o tenga una
relacion factica con el contrato de las partes.249

137. En resumen, la cldusula de arbitraje del STA es una disposiciéon amplia de
resolucion de diferencias que cubre las reclamos extracontractuales de los Demandantes.
2. La clausula de arbitraje del STA cubre los reclamos de las

Demandantes segtin el derecho internacional
consuetudinario peruano

138.  EI STA se refiere al Complejo La Oroya y la cldusula de arbitraje del STA es
amplia, como se sefiald anteriormente. Por lo tanto, en este arbitraje, Renco y DRR pueden hacer
valer reclamos bajo el Codigo Civil Peruano contra Activos Mineros, siempre que dichos
reclamos se relacionen con el Complejo. Los reclamos de subrogacion, contribucion y
enriquecimiento injusto de Renco y DRR bajo el Codigo Civil peruano se refieren a la
responsabilidad relacionada con el Complejo La Oroya. Como resultado, estas reclamaciones
caen dentro del alcance de la clausula de arbitraje del STA y el Tribunal tiene jurisdiccion sobre

ellas.

28 CLA-020, Fiona Trust & Holding Corporation & ors v Yuri Privalov & ors [2007] EWCA Civ 20.
Ademas, la jurisprudencia anterior a Fiona Trust dejo en claro que "en relacidn con" debia
interpretarse de manera amplia. Véase, p. ¢j., CLA-021, El Nasharty contra J Sainsbury plc [2003]
EWHC 2195 (Com.): ("[E]videntemente, el uso de la frase "en relacion con" connota un alcance mas
amplio de clausula de arbitraje que uno que se limite a disputas que surjan en virtud de un contrato,
como si ha habido un incumplimiento de contrato o no. "En relacion con" incluye diferencias que, si
bien no surgen en virtud del contrato, estan relacionadas o conectadas con €1").

9 CLA-022, Born, International Commercial Arbitration (Arbitraje Comercial Internacional) 1093

(Primera edicion de 2009).
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139.  Asimismo, Renco y DRR pueden hacer valer reclamos segin el derecho internacional
consuetudinario contra Peru,250 siempre que esos reclamos se relacionen con el STA y la Garantia.251
Especificamente, la clausula de arbitraje del STA cubre los reclamos de las Demandantes en torno a que
Peru viol6 sus obligaciones seglin el nivel minimo de trato y el derecho internacional consuetudinario, y
este Tribunal tiene jurisdiccion sobre este reclamo.252

140. Esta conclusion es coherente con la practica de larga data de los tribunales cuando se
enfrentan a contratos "internacionalizados", por la cual se permiten reclamos en virtud del derecho
nacional e internacional. Segin Pierre-Yvez Tschanz, "[e]n el contexto del arbitraje transnacional, la
posicion del inversor extranjero para hacer valer reclamos en virtud del derecho internacional es
generalmente reconocida, incluso cuando el derecho internacional no es la lex contractus".253 En otras
palabras, aunque es un hecho comun que el STA se rige por el derecho peruano, la jurisdiccion de este
Tribunal se extiende hasta decidir si la conducta de Pert en relacion con el STA y la Garantia viola el
derecho internacional consuetudinario.

141.  Sobre este punto, el profesor Schreuer explica que la aplicacion del derecho internacional
en estas circunstancias no surge del analisis de la eleccion del derecho; mas bien, se requiere por la propia
naturaleza de la inversion extranjera, incluso fuera del contexto de un tratado de inversion especifico:

Las normas obligatorias del derecho internacional, las que proporcionan un
estandar internacional minimo de proteccion para los extranjeros, existen
independientemente de cualquier eleccion de ley que se haga para una
transaccion especifica. Constituyen un marco de orden publico dentro del cual
operan tales transacciones. Su obligatoriedad no esta abierta a la disposicion de
las partes. Esta afirmacion es bastante diferente de las cuestiones de derecho
aplicable en el marco del conflicto de leyes.

230 CLA-023, Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia, art. 38 (D).

21 La clausula de arbitraje de la Garantia también es amplia y no se limita a reclamos por incumplimiento de la Garantia.

El alcance de la clausula de arbitraje de la Garantia incluye: "Cualquier litigio, diferencia, controversia o reclamo que
pueda tener su origen o guardar relacion con esta Garantia..." Al igual que el STA, la Garantia utiliza la frase "o esta
relacionado con". Como resultado, el alcance de la clausula de arbitraje de la Garantia incluye cualquier reclamo bajo
cualquier fuente o teoria del derecho, siempre que el reclamo esté relacionado con la Garantia. Véase Documento C-
002, Contrato de Garantia.(énfasis afiadido).

22 CLA-024, James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (Principios del Derecho Internacional

Publico de Brownlie) 608 (8."* edicion, 2012):("[A]qui hay ahora dos corrientes discretas de autoridad [para el
estandar minimo consuetudinario de proteccion segin el derecho internacional]: una basada en la practica y la
jurisprudencia de la proteccion diplomatica, la otra basada en los estandares genéricos en mas de 2000 TBI, segun su
aplicacion en unas 300 decisiones de tribunales informadas o no informadas").

233 CLA-029, Pierre-Yves Tschanz, The Contribution of the Aminoil Award to the Law of State Contracts (Contribucion

del laudo Aminoil a la ley de contratos estatales), 18 DER. INT. 245, 264 (1984).
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El derecho internacional no se convierte asi en el derecho aplicable al
contrato. La transaccion sigue regida por el sistema legal nacional elegido
por las partes. Sin embargo, esta eleccion se verifica mediante la
aplicacion de una serie de normas internacionales obligatorias, como la
prohibicion de la denegacion de justicia, la expropiacion discriminatoria
de bienes o el repudio arbitrario de compromisos contractuales.2s4

142. Peru prometiéo a las Demandantes, tanto verbalmente como por escrito, que
Centromin y Peru asumirian y mantendrian la responsabilidad por todos los reclamos de terceros
relacionados con el Complejo, excepto aquellos que DRP acordd expresamente asumir. Las
Demandantes se basaron en esas promesas y en la Garantia de Pert al invertir en Peru..ss De ello
se desprende que los reclamos de las Demandantes de que Perti viold sus obligaciones segun el
estandar minimo de trato conforme al derecho internacional consuetudinario al no cumplir ni dar
efecto a las declaraciones relativas a reclamos de terceros relacionados con el STA con respecto
a mantener y asumir responsabilidad por reclamos de terceros y la Garantia. Por lo tanto, estos
reclamos caen dentro del alcance de la clausula de arbitraje del STA y, en consecuencia, dentro
de la jurisdiccion de este Tribunal.

v ARGUMENTO LEGAL

143. Las Demandadas violaron las condiciones del STA y el Contrato de Garantia al (i)
negarse a asumir la responsabilidad civil por las reclamaciones formuladas en las Demandas de
St. Louis, a pesar de su deber de hacerlo en virtud de estos acuerdos; y (ii) no remediar el area en
y alrededor de La Oroya (A). Ademas, o por otro lado, las Demandadas son responsables de
compensar a las Demandantes por los dafios que surjan de las reclamaciones de terceros en las
Demandas de St. Louis de conformidad con las secciones del Cdédigo Civil peruano que
establecen reclamaciones por responsabilidad precontractual, subrogacion, contribucion y
enriquecimiento sin causa (B). En cualquier caso, Perti incumplié sus obligaciones para con las

Demandantes en virtud del Derecho Internacional Consuetudinario (C).

2% CLA-030, Christoph Schreuer, THE ICSID CONVENTION: A COMMENTARY 587 (2. ed., 2009), parr. 333
(énfasis agregado).

255 Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 11, 21; Declaracion testimonial de Buckley en los
parrs. 12-14.
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A. LA NEGATIVA DE LAS DEMANDADAS A ACEPTAR LA RESPONSABILIDAD
CIVIL DE LAS RECLAMACIONES DE LAS DEMANDAS DE DE ST. LOUIS
INCUMPLE EL STA Y EL CONTRATO DE GARANTIA

1. La ley aplicable a las reclamaciones de Renco por
incumplimiento del STA y el Contrato de Garantia
144. El Codigo Civil peruano requiere que el STA y el Contrato de Garantia se

interpreten de acuerdo con (i) sus términos claros; (ii) las intenciones compartidas de las partes

juzgadas en el momento de la celebracion de los acuerdos; y (iii) el principio de buena fe. Las

disposiciones mas relevantes del Codigo Civil sobre la interpretacion contractual establecen lo

siguiente:

Articulo 168. El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que
se haya expresado en €l y segtn el principio de la buena fe.2ss

Articulo 169. Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas
por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte
del conjunto de todas.2ss

Articulo 170. Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse
en el més adecuado a la naturaleza y al objeto del acto.»ss

Articulo 1362. Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse
segun las reglas de la buena fe y comln intencion de las partes.2so

256

257

258

259

Documento C-075, Codigo Civil peruano, 24 de julio de 1984 (de aqui en adelante, el “Cdbdigo
Civil™), art. 168 (“El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él
y segun el principio de la buena fe”’). Asimismo, el Articulo 57 del Codigo de Comercio peruano
establece que los contratos se ejecutaran y cumplirdn de acuerdo con los términos en que fueron
redactados. Ver e/Documento C-076, Codigo de Comercio peruano, 15 de febrero de 1902 (de aqui
en adelante, el “Cddigo de Comercio”), art. 57.

Documento C-075, Codigo Civil, art. 169 (“Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas
por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas™.).

Id., art. 170 (“Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el mas adecuado a la
naturaleza y al objeto del acto™.).

Id., art. 1362 (que dispone que “los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las
reglas de la buena fe y una intencién compartida entre las partes”). El Articulo 57 del Codigo de
Comercio peruano también se refiere al principio de la buena fe en la interpretacion contractual. Ver
el Documento C-076, Codigo de Comercio, art. 57 (“Principio de buena fe: los contratos de comercio
se ejecutaran y cumpliran de buena fe, segiin los términos en que fueren hechos y redactados, sin
tergiversar con interpretaciones arbitrarias el sentido recto, propio y usual de las palabras dichas o
escritas, ni
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Articulo 1361. Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla.o

145.  Segln el Articulo 168, el lenguaje del contrato es el "punto de partida" para

3

interpretarlo y determinar su significado..sr Pero, como explica el profesor Payet, es “solo el
punto de partida y la interpretacion no debe quedarse en ese nivel”.2e

146. Ademas, la ley peruana exige que el STA y el Contrato de Garantia se interpreten
de acuerdo con la “intencion comun de las partes” en el momento de su conclusion..s
Especificamente, las disposiciones contractuales deben interpretarse tanto “sistematica” como
“funcionalmente”.

147. La “interpretacion sistematica” del Articulo 169 del Codigo Civil requiere

consistencia tanto entre las diferentes partes de un solo contratozss (STA) como entre varios

restringir los efectos que naturalmente se deriven del modo con que los contratantes hubieren explicado su
voluntad y contraido sus obligaciones”.). Si bien el Codigo de Comercio peruano no se aplica directamente a los
contratos civiles, Lohmann considera que la redaccion del Articulo 57 “bien podria ser usado para actos
civiles”. Ver CLA-031, Juan Guillermo Lohmann Luca de Tena, EL NEGOCIO JURIDICO 199 (1.* ed., 1986)
(de aqui en adelante, “Lohmann, JURIDICO™).

21 1d., art. 1361 (“Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad compartida de las

partes y, de lo contrario, quien niegue ese coincidencia debe probarla”).

262 Opinion de Payet en el parr. 40.

23 Id enel parr. 41 (énfasis agregado).

264 Ver el Documento C-075, Codigo Civil, art. 1362.

25 Para tener una interpretacion sistematica del STA, se deben tener en cuenta todas las disposiciones del Contrato,

sus Anexos, las Bases de la Licitacion Publica y las Respuestas a las Consultas distribuidas por CEPRI-
CENTROMIN. Por ejemplo, el STA dispone lo siguiente:

(“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: INTERPRETACION DEL CONTRATO:

18.1 En la interpretacion del presente contrato y en lo no esté expresamente estipulado
en este, las partes reconoceran validez suplementaria a los siguientes documentos:

(A) Las respuestas a las consultas con caracter oficial, distribuidas por CEPRI-
CENTROMIN entre los licitantes precalificados.

(B) Las bases de la licitacion de la Licitacion Piblica Internacional N.° PRI-16-97 para
la promocion de la inversion privada en la empresa.

(C) Si existiera una controversia entre las bases de la licitacion y el contrato,
prevalecera este ultimo”.).

Documento C-001, Acuerdo de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1 en la pag. 64.
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contratos relacionados que forman parte de una tnica transaccion265 (STA y Contrato de Garantia).
De esta manera, a los términos contractuales se les debe atribuir significados que tengan sentido a la
luz de las demas disposiciones que se encuentren en el presente instrumento y las disposiciones
contractuales relacionadas.266 Como explica el profesor Payet, “[e]sta es otra forma de abordar la
intencion comun de las partes, ya que los contratos, especialmente los mas complejos, deben tener
una logica interna. Por lo tanto, la interpretacion de una clausula poco clara no debe hacerse de forma
aislada del resto de clausulas contractuales, sino de una manera coherente con el conjunto”.267

148.  Una “interpretacion funcional” en virtud del Articulo 170 del Codigo Civil exige que,
en circunstancias en las que los términos del contrato estén sujetos a mas de una interpretacion, se
interpretaran de una manera que esté de acuerdo con el proposito y la funcién principales del
contrato.268 El profesor Payet explica que esta interpretacion “recurre a la causa subjetiva o al
proposito del acuerdo, ‘la razon practica del acuerdol1’... para comprender sus consecuencias
legales”.269

149.  Finalmente, el principio de buena fe en el derecho peruano “es, sin duda, la base
sobre la que se asientan todos los elementos y criterios que un intérprete debe considerar para su
tarea”.270 Exige que el STA y el Contrato de Garantia se interpreten “de manera razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso, en las que las partes han depositado razonablemente su

confianza”.271 El profesor Payet explica que el principio de buena fe, aplicado a la

266 CLA-032, Gaston Fernandez Cruz, Introduccion al estudio de la interpretacion en el Codigo Civil peruano en,

ESTUDIOS SOBRE EL CONTRATO EN GENERAL: POR LOS SESENTA ANOS DEL CODIGO CIVIL

ITALIANO 265 (1942-2002) (Leysser L. Ledén, ed. y trads., Ara Editores, 2.* ed., 2004) (extractos

seleccionados) (de aqui en adelante, “Fernandez Cruz, Codigo Civil”) en la pag. 265. En este caso, el Contrato

de Garantia esta indisolublemente vinculado al Acuerdo de Transferencia de Acciones y, como resultado, deben
interpretarse en conjunto.

Documento C-075, Cédigo Civil, art. 169 (“Las cldusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por

medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas™.).

Opinidn de Payet en el parr. 48.

Documento C-075, Codigo Civil, art. 170 (“Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el

mas adecuado a la naturaleza y al objeto del acto™.).

Opinidn de Payet en el parr. 51.

21 CLA-031, Lohmann, JURIDICO en las pags. 196-97 (“Sobre este pilar descansan, indudablemente, todos los
elementos y criterios que el intérprete ha de tener en consideracion en su labor™.).

272 CLA-032, Fernandez Cruz, Cédigo Civil. Ver también CLA-031, Lohmann, JURIDICO en la pag. 197 (“[S]e
parte de la premisa que el agente, en legitimo uso de la autonomia de la voluntad, establece un precepto de
conducta responsable, sincero y no engafioso y que el destinatario de la declaracién la recibe con confianza en
esta conducta del declarante. Por parte del agente debe confiarse a su vez en la

267

268
269

270
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interpretacion de los contratos, tiene muchos aspectos. En un primer aspecto, el principio de
buena fe “tiene una base objetiva y busca determinar el significado del contrato sobre la base del
patron ideal de una parte contratante de buena fe”...» Ademads, el principio de buena fe exige
descartar cualquier interpretacion oportunista o maliciosa del contrato: “la interpretacion, de
buena fe, también nos permite dejar de lado lecturas o interpretaciones maliciosas u oportunistas
del contrato que, si bien pueden tener un fundamento literal en el texto, se desvian de los

parametros de exactitud y sensatez que deben prevalecer en las circunstancias.”z

150. Para determinar la “intenciéon comun de las partes”, de acuerdo con el principio de
buena fe, la conducta de las partes antes, durante y después de la celebracion del contrato es de
gran relevancia en el derecho peruano, incluso mediante el andlisis de documentos de

negociacion, correspondencia y borradores. El profesor Payet confirma lo siguiente:

Con base en el principio de buena fe, el intérprete debe recurrir a los actos
de las partes durante la etapa anterior, actual o posterior a la conclusion
del contrato, capaces de generar confianza de la otra parte sobre el
significado de éste, para darles efectos decisivos en la interpretacion, a fin
de proteger la confianza inspirada. Para ello, es necesario prestar atencion
a las conductas y declaraciones antes y después de la firma del contrato. Si
las partes, a través de conductas o declaraciones, generaron confianza en
la otra parte, no podran posteriormente defraudar dicha confianza legitima
y desviarse de la conducta anterior.27

buena fe del receptor de la declaracion y que la entiende adecuadamente y sin retorcer su sentido”.).
Ver también CLA-033, Fernando De Trazegnies Granda, La verdad construida. Algunas reflexiones
heterodoxas sobre la Interpretacion Legal, en TRATADO DE LA INTERPRETACION DEL CONTRATO EN
AMERICA LATINA: VoOLUMEN III 1618 (Carlos Alberto Soto Coaguila, ed., 2007) (de aqui en
adelante“Trazegnies, La verdad construida”) (“[L]a buena fe, entendida como la adecuada
representacion que cada parte realiza de su propio punto de vista frente a la otra, es un principio
general del Derecho que no puede ser eludido en ninguna de las relaciones juridicas, cualquiera que
sea la rama del Derecho o el tipo de relacion formada o por formarse”.).

213 Opinién de Payet en el parr. 53.
2" Id. en el parr. 56.
25 Id. en el parr. 55.

75



En resumen, el Codigo Civil exige un andlisis global o integral del contrato que se base en todo el
“contexto” 275 de la transaccion y los diversos “intereses en juego”. 276

2. Centromin y el Peru son responsables de reclamaciones de
terceros relacionadas con la contaminacion ambiental
a. De conformidad con las Clausulas 5 y 6 del STA, Centromin y
el Peru (a través del Contrato de Garantia) retuvieron y
asumieron la responsabilidad civil por la mayor parte de las
reclamaciones de terceros relacionadas con la contaminacion
ambiental.
151.  Segun los términos expresos del STA, Centromin y el Pert (a través del Contrato de

Garantia) acordaron retener y asumir la responsabilidad civil por dafios y perjuicios y reclamaciones
de terceros por pasivos ambientales que surjan antes, durante y después del periodo del PAMA, ya
sea que fueran presentados en contra de DRP, Renco, DRR o cualquier otra entidad o persona
relacionada. Las caracteristicas clave del régimen de responsabilidad civil por dafios y perjuicios y
reclamaciones de terceros relacionados con la contaminacion ambiental son las siguientes:

152. Retencion y asuncion de responsabilidad civil de Centromin: Conforme al STA,
Centromin acord6 expresamente tanto (1) mantener la responsabilidad civil por dafios y perjuicios y
reclamaciones de terceros atribuibles a su operacion o la de Cerro de Pasco del Complejo antes de la
ejecucion del STA como (2) asumir responsabilidad civil por dafios, perjuicios y reclamaciones de
terceros atribuibles a la operacion de DRP del Complejo luego de la celebracion del STA.277

153.  En virtud de la Clausula 5.5 del STA, las partes acordaron que DRP “no tendra ni
asumira ninguna responsabilidad civil por dafios y perjuicios o reclamaciones de terceros atribuibles
a Centromin en la medida en que estos fueran el resultado de las operaciones de Centromin o las de
sus predecesores hasta la ejecucion del presente Contrato”. Y la Clausula 5.9 dispone que la
responsabilidad civil por dafios y perjuicios y reclamaciones de terceros no asumidos por DRP en
virtud de la Clausula 5 “quedard a cargo de Centromin de acuerdo con la Clausula Sexta”. De este
modo, Centromin acordé en virtud del STA retener la responsabilidad civil que ya tenia por dafios y
perjuicios y reclamaciones de terceros atribuibles a (1) su propia operacion del Complejo desde 1973
hasta el 23 de octubre de 1997 y (2) la operacion del Complejo por parte de Cerro de Pasco desde
1922 hasta 1973.

2 Id. en el parr. 46.
2" Id. en el parr. 47.
28 Documento C-001, Acuerdo de Transferencia de Acciones, Clausulas 6.2, 6.3 en la pag. 27.
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154.  Es importante destacar que, ademas de retener la responsabilidad civil por reclamaciones
de terceros que tenia antes de la celebracion del STA, Centromin acordd en las Clausulas 6.2 y 6.3 del
STA "asumir” la responsabilidad civil por dafios y perjuicios y reclamaciones de terceros atribuibles a la
operacion de DRP del Complejo tras la celebracion del STA. En especial, Centromin acord6é asumir la
responsabilidad civil por todos los dafios y perjuicios y las reclamaciones de terceros atribuibles a la
operacion del Complejo por parte de DRP durante el periodo aprobado por el MEM para el desempefio de
los proyectos del PAMA de DRP (inicialmente 10 afos), sujeto a excepciones muy limitadas que no se
aplican aqui..s De este modo, Centromin aceptd la responsabilidad legal por los dafios y perjuicios y las
reclamaciones de terceros atribuibles a la operacion del Complejo durante el periodo del PAMA, como si

continuara siendo propietario del Complejo durante este periodo.

155. El alcance extremadamente amplio de la responsabilidad civil de Centromin por
dafios y perjuicios y reclamaciones de terceros que surjan durante el periodo del PAMA: conforme a
la Clausula 6.2 del STA, Centromin acord6 asumir la responsabilidad por la gran mayoria de los dafios y
perjuicios y las reclamaciones de terceros que surgieran durante el periodo del PAMA, cuando DRP
estaria modernizando el Complejo para mejorar su rendimiento ambiental y hacerlo cumplir las normas
medioambientales que el Perti establecio en 1996..» En especial, Centromin acordd “asumir la

responsabilidad civil por los dafios y perjuicios y las reclamaciones de terceros que se puedan atribuir a

las actividades de la Compaiia [es decir, Metaloroya o DRP, luego de la fusion de Metaloroya y DRP en
diciembre de 1997], de Centromin y/o sus predecesores, excepto por los dafios y perjuicios y las
reclamaciones de terceros” por los que DRP es responsable en virtud de la Clausula

5.3.x0La Clausula 6.2 establece en su totalidad lo siguiente:

Durante el periodo aprobado para la implementacion del PAMA de Metaloroya,
Centromin asumird la responsabilidad por los dafios y perjuicios y las
reclamaciones de terceros que se puedan atribuir a las actividades de la
Compaiia, de Centromin y/o sus predecesores, excepto por los dafios y perjuicios
y las reclamaciones de terceros que son responsabilidad de la Compafiia de
acuerdo con el Numero 5.3.

156. La clausula 5.3 circunscribe estrictamente la responsabilidad de DRP por dafios, los
perjuicios y las reclamaciones de terceros que surjan durante el periodo del PAMA a: (1) los dafios y
perjuicios y las reclamaciones que sean “exclusivamente atribuibles” a DRP, “pero solo en la medida” en

que se puedan atribuir tanto a las operaciones comerciales de DRP

278 1d.
279 1d., Clausula 6.2 en la pag. 27.
280 Id.
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“no relacionadas” con el PAMA y con su uso de normas y practicas que son “menos protectoras
del medioambiente o de la salud publica que las aplicadas por Centromin™; y (2) los dafios y
perjuicios y las reclamaciones que surjan directamente de un incumplimiento por parte de DRP
de sus obligaciones del PAMA o las obligaciones especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2 del
STA (que no son relevantes en este caso, ya que se relacionan con la operacién y el
mantenimiento por parte de DRP de ciertas areas de deposito y con su cierre y desmantelamiento
de las instalaciones de fundicion y refinado al final de su vida util operativa).zs:

157. Bajo ninguna circunstancia o escenario, Renco, DRR o cualquier otra persona
seran responsables de las reclamaciones de terceros que surjan de las operaciones en el Complejo
antes de la celebracion del STA o después de la firma de este. La responsabilidad civil se incluy6
dentro de Centromin y el Pert (en la gran mayoria de las circunstancias) y DRP (en ciertas
circunstancias limitadas). Se trata de la asignacion basica de riesgos entre las partes en el STA y
la transaccion en general.

158.  Por lo tanto, Centromin es responsable en virtud de la Clausula 6.2 del STA de
todos los dafios y perjuicios y las reclamaciones medioambientales de terceros que surjan
durante el periodo aprobado para completar los proyectos del PAMA, excepto en la medida en
que Centromin pueda establecer que:

(1) los dafios y perjuicios y las reclamaciones son “exclusivamente
atribuibles” a la operacion del Complejo por parte de DRP después
de la celebracion del STA; y

(2) los dafos y perjuicios y las reclamaciones son atribuibles a las
operaciones comerciales de DRP “no relacionadas” con su PAMA;
A’

3) los dafios y perjuicios y las reclamaciones surgen directamente del
uso de las normas y practicas que fueran “menos protectoras del
medioambiente o de la salud publica que aquellas aplicadas por
Centromin”;

281 La Clausula 5.3 del Acuerdo de Transferencia de Acciones establece que: “Durante el periodo aprobado para la
implementacion del PAMA de Metaloroya, la Compafiia asumira la responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios y las reclamaciones de terceros que se le puedan atribuir a partir de la fecha de la firma de este
contrato, solo en los siguientes casos:

A) Los que se produzcan directamente por hechos ajenos al PAMA de Metaloroya que sean exclusivamente
atribuibles a 1a Compaiiia, pero solo en la medida en que dichos hechos fueran consecuencia del uso por parte
de la empresa de normas y practicas menos protectoras del medioambiente o de la salud publica que las que
aplicaba Centromin hasta la fecha de celebracion de este contrato...

B) Los que resulten directamente de un incumplimiento de las obligaciones del PAMA de Metaloroya por parte
de la Compaiiia o de las obligaciones establecidas mediante este contrato en los numerales 5.1 y 5.2”.

1d., Clausula 5.3 en las pags. 21-22 (énfasis agregado).
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0, como alternativa, Centromin debe establecer que:
(1) DRP incumpli6 con las obligaciones del PAMA o con las

obligaciones especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2 del STA; y

(2) los dafios y perjuicios y las reclamaciones surgen directamente de dicho
incumplimiento.
159. La responsabilidad civil de Centromin por daiios y perjuicios y reclamaciones de

terceros que surjan después del vencimiento del periodo del PAMA: la Clausula 6.3 del STA
establece que (1) Centromin asume la responsabilidad civil exclusiva por cualquier dafio, perjuicio y
reclamacion que surja después del vencimiento del periodo del PAMA y que sea atribuible a la
operacion del Complejo por parte de Centromin y/o Cerro de Pasco antes de la celebracion del STA,
y (2) Centromin asume la responsabilidad civil proporcional por cualquier dafo, perjuicio y
reclamacion que surja después del vencimiento del periodo del PAMA en la medida en que DRP no
sea responsable de tales dafios y perjuicios y reclamaciones en virtud de la Clausula 5.4.

160. La Clausula 5.4 especifica el alcance de la responsabilidad civil de DRP por dafios y
perjuicios y reclamaciones de terceros que surjan después del vencimiento del plazo aprobado para
completar los proyectos del PAMA. Conforme a las Clausulas 5.4(A) y (B), DRP asume la
responsabilidad civil exclusiva por dafios y perjuicios y reclamaciones de terceros que surjan después
del periodo del PAMA si, y solo si, resultan directamente de (1) “actos que sean Unicamente
atribuibles a sus operaciones después de dicho periodo” o (2) un incumplimiento por parte de DRP
de las obligaciones del PAMA o de las obligaciones especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2. En
virtud de la Clausula 5.4(C), DRP asume la responsabilidad civil “proporciona[l]” por los dafios y
perjuicios y las reclamaciones que surjan después del periodo del PAMA, en la medida en que las
operaciones de DRP después del vencimiento del PAMA hayan contribuido al dafio del tercero. DRP
no oper6 el Complejo después de que se vencio el periodo del PAMA 'y, por lo tanto, no puede tener
una responsabilidad civil proporcional segtn la Clausula 5.4.

161. Obligacion de Centromin de cubrir todos los siniestros incluidos en el alcance de
su asuncion de responsabilidad civil, independientemente de la entidad asociada al consorcio
Renco que un tercero pueda elegir para demandar: DRP y el Consorcio Renco insistieron en que
Centromin aceptara en las Clausulas 6.2 y 6.3 “asumir la responsabilidad por los dafios y perjuicios y
las reclamaciones de terceros” relacionados con la contaminacién ambiental, ademas de su
obligacion, en virtud de la Clausula 6.5, de “indemnizar [a la Compafia] por los dafios y perjuicios,

los pasivos o las obligaciones” que surjan de dichas reclamaciones.282

282 Veéase la Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 10-11.
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La “asuncion de responsabilidad” es diferente de, y mas amplia que, la obligacion de
indemnizar.ss Una parte que acepta asumir una responsabilidad asume esa responsabilidad y esta
obligada a cubrir las pérdidas (incluidos los costos del litigio) de cualquier persona que sea
demandada por dafios y perjuicios que se incluyan en el alcance de la responsabilidad que la

parte haya asumido.zss

162. La decision del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos del Tercer
Circuito en Caldwell Trucking c. Rexon Technology Corp. ilustra esta diferencia. En Caldwell, el
demandado Pullman vendid todas las acciones de su subsidiaria Rexon de conformidad con un
acuerdo de compra de acciones.ss La Seccion 1.05... del acuerdo disponia que Pullman “acepta
asumir y hacerse responsable de, y a pagar, cumplir y eximir e indemnizar a [Rexon] y eximir a
[Rexon] de toda resposabilidad y obligacién ... que surja de o se relacione con... cualquier
violacion real o supuesta por parte de [Rexon] de las Leyes Medioambientales a partir o antes de
la Fecha Cierre”.ss Varios anos después de la venta, el demandante Caldwell Trucking, que no
era parte del acuerdo de compra de acciones ni estaba relacionado con ninguna de las partes del
acuerdo, firmo un decreto de consentimiento que le obligaba a reembolsar al Gobierno federal y
a los gobiernos estatales de los EE. UU. los costos de rehabilitacion de la contaminacion presente
en su propiedad..s» Caldwell solicitd entonces la contribucion directa de Pullman, alegando que
(1) Rexon era responsable de parte de los costos de rehabilitacion y (2) Pullman habia acordado
en el acuerdo de compra de acciones asumir la responsabilidad de Rexon por este tipo de

reclamacion ambiental.2ss

163. El Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito confirmo la reclamacion de
Caldwell, rechazando el argumento de Pullman de que solo habia acordado indemnizar a Rexon

en lugar de asumir su responsabilidad civil

283 Ver, p. ¢j., CLA-034, Caldwell Trucking PRP c. Rexon Technology Corp., 421 F.3d 234, 243 (3.* Cir.
2005); CLA-035, Lee-Thomas, Inc. c¢. Hallmark Cards, Inc., 275 F.3d 702, 706 (8.° Cir. 2002); CLA- 036, Davis Oil Co. c.
T8, Inc., 145 F.3d 305, 316-17 (5.° Cir. 1998); CLA-027, Thrifty Rent-A-Car System, Inc. c. Toye, 1994 Trib. de App de los
EE. UU. LEXIS 8034, en las pags. *14-19 (10.° Cir., 19 de abr. de 1994); CLA-028,
Bouton c. Litton Industries Inc., 423 F.2d 643, 651 (3.¢ Cir. 1970).

284 Id. en las pags. 243-44; CLA-028, Bouton, 423 F.2d en la pag. 651.
285 Id. en la pag. 240.

286 Id. en las pags. 241-42.

287 Id. en la pag. 240.

288 Id. en las pags. 240-41.
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por la contaminacién.289 El Tribunal sefialé que segun la ley de Nueva Jersey, que regia el acuerdo
de compra de acciones, “los tribunales deben interpretar un contrato teniendo en cuenta la intencion
objetiva manifestada en el lenguaje del contrato a la luz de las circunstancias que rodean la
transaccion”.290 El resultado de este principio bastante universal de interpretacion de los contratos
se encuentra, por ejemplo, en el principio fundamental de la buena fe en el Peru, que exige que los
contratos se interpreten en el derecho peruano "de manera razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso, [circunstancias] en las que las partes han depositado razonablemente su
confianza”.291 Mediante la aplicacion de este tipo de regla de interpretacion, el Tribunal en Caldwell
concluy6 que la Seccion 1.05 “tiene un alcance mas amplio que una mera disposicion de
indemnizacion” porque establecia que Pullman “asumiria” cualquier responsabilidad derivada de la
violacion de las Leyes Medioambientales por parte de Rexon, ademas de exigir a Pullman que
“indemnizara” a Rexon por dichas responsabilidades.292 En consecuencia, a pesar de que Pullman
no acepté indemnizar a Caldwell por su nombre en el acuerdo de compra de acciones (o a cualquier
otra persona que no fuera Rexon), Pullman estaba obligada a compensar a Caldwell por las pérdidas
resultantes de su acuerdo con el
Gobierno federal y los gobiernos estatales de los EE. UU., en la medida en que dichas pérdidas se
encontraran dentro del alcance de la asuncion de responsabilidad de Pullman.293

164. Una parte que asume una responsabilidad también se compromete a litigar en nombre
de la parte cuya responsabilidad ha asumido. Como sostuvo el Tribunal de Apelaciones del Tercer
Circuito en Bouton c. Litton Industries, Inc. ( a través de la aplicacion de los principios de
interpretacion de los contratos de Nueva York), “quien asume una responsabilidad, a diferencia de
quien acuerda indemnizar por ella, asume la obligacion del cedente, incluida la obligacion de llevar
a cabo el litigio”.294 Por lo tanto, como minimo, una parte que asume una responsabilidad esta
obligada a cubrir los costos del litigio de cualquier persona que sea demandada por los dafios y

perjuicios incluidos en el alcance de la asuncion de responsabilidad.

289 Id. en las pags. 243-44.

200 Id.

291 CLA-032, Fernandez Cruz, Cédigo Civil en la pag. 841.

292 CLA-034, Caldwell Trucking, 421 F.3d en las pags. 243-44.
203 Id.

204 CLA-028, Bouton, 423 F.2d en la pag. 651 (énfasis agregado). Ver tambien CLA-035, Lee-Thomas,
275 F.3d en la pag. 706 (que afirma la decision del tribunal de distrito en cuanto a que una clausula de
asuncion de responsabilidad civil obligaba a una de las partes a pagar los gastos y honorarios de los
abogado).
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165. Aunque el Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito aplico los principios de
interpretacion de contratos de Nueva Jersey y Nueva York en los casos Caldwell Trucking y Bouton,
respectivamente, la aplicacion de los principios de interpretacion de contratos peruanos a la Clausula
6 del STA lleva al mismo resultado.

166. Como se analiz6 anteriormente, el Cédigo Civil peruano exige que un acuerdo se
interprete de acuerdo con (i) sus términos simples, (i7) el principio de buena fe y (iii) las intenciones
compartidas por las partes al momento de celebrar el acuerdo.295 Centromin acordé en las Clausulas
6.2 y 6.3 a “asumir la responsabilidad por los dafios y perjuicios y las reclamaciones de terceros”
relacionados con la contaminacion ambiental, ademas de acordar en la Clausula 6.5 “indemnizar [a la
Compaiia] por cualquier dafio, pasivo u obligacion” derivados de dichas reclamaciones. Por lo tanto,
el texto sin formato de la Clausula
6 establece que Centromin asumid dos tipos de obligaciones diferentes que se superponen con
respecto a posibles dafios y perjuicios y reclamaciones de terceros: (1) una asuncion de
responsabilidad por dafios y perjuicios y reclamaciones de terceros, independientemente de la entidad
asociada al Consorcio Renco a la que el tercero decida demandar; y (2) una obligacion de indemnizar
a la “Compafia” (es decir, Metaloroya o DRP, tras la fusion de Metaloroya y DRP) por cualquier
dafio y perjuicio, pasivos u obligaciones que surjan de dichas reclamaciones. La asuncién de
responsabilidad por parte de Centromin por los dafios y perjuicios y reclamaciones de terceros en
virtud de las Clausulas 6.2 y 6.3 se extiende a cualquier persona que pudiera ser demandada por un
tercero por los dafos y perjuicios incluidos en el alcance de la asuncion de responsabilidad;
especialmente cualquier persona asociada con el Consorcio Renco si se tiene en cuenta el contexto de
la privatizacion y la inversion de Renco en La Oroya. Este fue el acuerdo basico que las partes
alcanzaron.

167. El profesor Payet confirma que la asuncion de la responsabilidad de Centromin por la

conducta que se le atribuye no esta restringida con respecto a ningln tercero en particular:

Las declaraciones de Centromin asumiendo la responsabilidad por los dafios y
perjuicios, las pérdidas y las reclamaciones de terceros por cuestiones
medioambientales no estan limitadas por sus términos a una o varias personas
concretas. La asuncion de responsabilidad se centra en la responsabilidad
frente a terceros y, con respecto a ellos, Centromin declara que “la asume”; es
decir, es responsabilidad de Centromin. Por lo tanto, si los dafios y perjuicios
o las reclamaciones de terceros estan relacionados con actividades atribuibles
a Centromin, independientemente de la entidad demandada por dichos dafios
y perjuicios o reclamaciones, a la luz

2 Documento C-075, Cédigo Civil, art. 168, 1361-1362.
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de las clausulas 6.2 y 6.3 del Contrato, la responsabilidad recae sobre Centromin
(y Activos Mineros).29

168. La redaccion clave y operativa de la Clausula se centra en las “actividades” que
causan dafos “atribuibles” a Centromin. Si las reclamaciones de terceros surgen de

2 13

“actividades” “atribuibles a Centromin”, segun la Clausula 6.2, “Centromin asumird la
responsabilidad”. La Clausula 6.2 no restringe dicha asuncion de responsabilidad a las

reclamaciones de terceros presentadas inicamente contra DRP/Metaloroya.

169. La interpretacion de los demandantes de las Clausulas 6.2 y 6.3 concuerda no solo
con el texto sin formato del STA, sino también con la evidencia de la intencidon comun de las
partes en el momento en que se celebrd el acuerdo. Debido a que la operacién del Complejo por
parte de Centromin y Cerro de Pasco durante 75 afios habia creado un extenso legado ambiental
con una instalacion obsoleta,297 los negociadores de DRP y el Consorcio Renco dejaron en claro
a Centromin y al Gobierno que solo estaban dispuestos a asumir la responsabilidad de la
modernizacion del Complejo si Centromin y el Perti acordaban asumir la responsabilidad por los
dafios y perjuicios y las reclamaciones de terceros atribuibles a la operacion del Complejo
mientras DRP realizaba las mejoras.»s Esta fue una condicion fundamental sobre la cual se cerro

el trato, y esta proteccion es precisamente lo que lograron las Clausulas 6.2 y 6.3 del STA.

170. Ademas, la interpretacion de Renco de estas cldusulas también esta de acuerdo
con el principio de buena fe, porque impide que Centromin y el Perti escapen de su
responsabilidad por los dafios y perjuicios y las reclamaciones de terceros sobre la base de la
mera casualidad de que los demandantes en las Demandas de St. Louis hayan elegido demandar

a Renco y a ciertas personas y empresas asociadas con Renco, pero no a DRP.

171.  Ademas de acordar que Centromin retendria y asumiria la responsabilidad de la
gran mayoria de los dafios y perjuicios y las reclamaciones de terceros relacionadas con la
contaminacion ambiental, las partes también establecieron otras dos protecciones distintas y
auxiliares: Centromin acordd en la Clausula 6.5 indemnizar a la “Compaiiia” (es decir, a

Metaloroya o, tras la fusién, a DRP) por cualquier dafio y perjuicio, pasivos

2% Opinion de Payet en el parr. 151.

7 Véase la Seccion ILA. Véase también Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 14-15

2% Véase la Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 10-11. Ver también la subseccion b.

abajo; Declaracion testimonial de Buckley en los parrs. 11-12.
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u obligaciones que surjan de reclamaciones de terceros, y acordo en la Clausula 8.14 defender a la

“Compaiiia” o al “Inversor” (es decir, a DRP) de dichas reclamaciones.299

172.  Es dificil imaginar un paquete mas s6lido de garantias y protecciones contra dafios y
perjuicios y reclamaciones ambientales de terceros que los incluidos en el STA.

a. Renco no habria invertido en DRP y en el Complejo sin el
amplio compromiso de Centromin y el Peru de retener y
asumir la responsabilidad por las reclamaciones de
contaminacion ambiental de terceros.

173. Como se analizo anteriormente, el Codigo Civil peruano exige que los contratos se
interpreten de buena fe y de acuerdo con la “intencién comun de las partes” en el momento de su
celebracion.300 En este caso, esta claro que la intencion comun de las partes era que el Pert y
Centromin asumieran la responsabilidad por las reclamaciones de terceros, y una interpretacion de
buena fe de los contratos requeriria que el Peru y/o Centromin intervinieran y defendieran a DRP y a
cualquier subsidiaria, o a cualquier otro tercero expuesto a la responsabilidad por la contaminaciéon

de las operaciones del Complejo.

174. Para garantizar que los términos claros del STA y del Contrato de Garantia se
interpreten de buena fe y de acuerdo con la intencién comun de las partes, es importante -y lo exige
la ley peruana- comprender el contexto que rodea la decision de Renco de invertir en el Peru.301
Este contexto incluye las numerosas garantias del Pert de que retendria y asumiria la responsabilidad
por los dafos y las reclamaciones ambientales de terceros, y que, junto con Centromin, solucionaria
la contaminacion causada por multiples décadas de operaciones de Centromin y su predecesor, Cerro
de Pasco.302 Las pruebas y circunstancias contemporaneas que rodean la privatizacion de Centromin
demuestran que ningun inversor ( incluido Renco) se arriesgaria a invertir en el Complejo de La
Oroya sin que Centromin y el Perti retuvieran y asumieran la responsabilidad por las reclamaciones
de terceros relacionadas con la contaminacién ambiental.303 EI STA y el Contrato de Garantia deben

interpretarse teniendo en cuenta este contexto para dar efecto a las promesas, garantias y obligaciones

2 Documento C-001, Acuerdo de Transferencia de Acciones, Clausulas 6.5, 8.14 en las pags. 45-46.

3% pocumento C-075, Cddigo Civil, art. 1362 (“Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las

reglas de la buena fe y una intenciéon compartida entre las partes™).

301 Opinién de Payet en el parr. 47.

392 Declaracién testimonial de Sadlowski en los parrs. 11, 23-36.

s Id. en los parrs. 15-17.
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que funcionaron como la condicidn previa esencial para la decision del Consorcio Renco de invertir

en el Pert.

175. Como se explica detalladamente en la Seccion II.A anterior, desde 1922 hasta 1997,
el Pert permiti6 que La Oroya se convirtiera en uno de los lugares mas contaminados del mundo.
Desde principios del siglo XX hasta principios de la década de los noventa, el sector minero del Pert
oper6 con poca o ninguna supervision regulatoria.304 EIl impacto ambiental resultante fue
devastador, y la operacion del Complejo por parte de Centromin se convirtid en el paradigma de lo
que algunos describieron como el enfoque “abiertamente hostil” del Peru hacia las preocupaciones
ambientales.305 El gobierno peruano reconocid publicamente que el Complejo era uno de los peores
contaminantes del pais.306 Asi, la operacion del Complejo contamind gravemente el suelo, las aguas
y el aire de La Oroya con metales pesados y otras emisiones y efluentes nocivos y toxicos durante
mas de siete décadas.307 Aunque no estaba claro qué habia que hacer exactamente para mejorar el
rendimiento medioambiental del Complejo, el riesgo de reclamaciones por parte de las personas que

vivian cerca de las operaciones de fundicion era claramente considerable.308

176. Debido a este contexto, es logico que los pasivos ambientales, las posibles
reclamaciones de terceros y la rehabilitacion estén al frente de las inquietudes de los inversores.309
De hecho, esta es una de las principales razones por las que cuando el Pert intenté vender La Oroya
en el primer proceso de licitacion sin asumir la responsabilidad de las reclamaciones de terceros, no
recibid ni siquiera una licitacién.310 Como reconocio6 el Gobierno peruano en su Informe Técnico de

1999, preparado por su Comité Especial de Privatizacion,

3% Documento C-024, Informe del Banco Mundial de 2005 en las pags. 63-64 (“El marco regulatorio anterior a la
década de los noventa no incluia ningin mecanismo que requiriera que las compaiiias cumpliesen con
estandares medioambientales o sociales o con la rehabilitacion o compensacion de la degradacion ambiental. ...
Asi, las reformas al marco institucional y legal que rige la proteccion del medioambiente en la década de 1990
han contribuido a un cambio gradual en el comportamiento de las empresas mineras... las cuales han dado pasos
concretos e invertido sumas sustanciales para mejorar su desempefio ambiental. [V]ale la pena reconocer que en
aproximadamente los tltimos 10 afios, el panorama normativo para abordar y promover el cumplimiento de la
normativa medioambiental ha mejorado considerablemente™.). Ver también el Informe Pericial de Bianchi en las
pags. 4-5.

395 Documento C-003, NEwsweek, 18 de abr. de 1994.

3% pDocumento C-004, 1997 Informe Técnico en la pag. 19.

Véase la Seccion I1.A. Véase también Declaracion testimonial de Sadlowski en el parr. 14.

3% péase la Declaracion testimonial de Mogrovejo en el parr. 12.

39 psase Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 15-16.

310" pDocumento C-012, Informe Técnico de 1999 en la pag. 20 (que explica que “no se concretd ninguna propuesta

durante la subasta del 10 de mayo de 1994”). Véase también Declaracion testimonial de Sadlowski en el parr.
16.
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el primer esfuerzo de privatizacion de Peru fracas6é en gran medida porque ningun inversor estaba
dispuesto a asumir la responsabilidad por los “problemas ambientales acumulados” causados por la

operacion del Complejo de La Oroya durante las siete décadas anteriores. 311

177. Tras aprender de su fracaso a la hora de atraer cualquier tipo de interés por parte de
los inversores extranjeros en el primer esfuerzo de privatizacion, el Pert renovo por completo la
estrategia de privatizacion de Centromin para inducir la inversidn extranjera en el Complejo,
brindandoles a los inversores extranjeros la seguridad y la comodidad de que el Pert retendria la
responsabilidad por “las reclamaciones de terceros en relacion con los pasivos ambientales”,312,
ademas de solucionar “los problemas ambientales acumulados en el pasado”,313, incluida la

creacion de un fondo especial para tales fines.

178.  Posteriormente, y de acuerdo con su estrategia de privatizacion revisada, el Pert hizo
numerosas declaraciones y garantias durante dos rondas de consulta en febrero y marzo de 1997, y
prometi6 ademas a los posibles inversores extranjeros que Centromin rehabilitaria el suelo
contaminado que rodeaba el Complejo de La Oroya y asumiria la responsabilidad de las
reclamaciones de terceros relacionadas con la contaminacion ambiental.314 Durante la segunda
ronda de consultas, Centromin les garantizd a los inversores extranjeros, incluido el Consorcio
Renco, que Centromin rehabilitaria la contaminaciéon acumulada y retendria y asumiria la
responsabilidad de las reclamaciones de terceros relacionadas con la contaminacion

medioambiental:315

Pregunta N.° 41. Teniendo en cuenta que CENTROMIN asumird la
responsabilidad de la contaminacion existente en la Fundicion de La Oroya,
y que el nuevo operador estara obligado posteriormente a continuar con las
mismas practicas de contaminacion durante un periodo de tiempo, tal y como
autorizan los términos del PAMA... jAceptaria CENTROMIN la
responsabilidad de toda la tierra, agua y aire contaminados

M I1d en la pag. 6 (que establece que “[l]os principales problemas percibidos por los inversores potenciales...

fueron: “... [l]os pasivos ambientales acumulados, [e]l bajo nivel de reservas en las minas, [e]l poco interés en
la fundicion de La Oroya, [l]a obsolescencia del equipo, [l]Jo complejo de los compromisos en el entorno
social”). Ver también Documento C-004, el Informe Técnico de 1997 en la pag. 20 (que destaca que “los
principales aspectos que llevaron a los posibles inversores a rechazar su presentacion [la venta de Centromin]
fueron: el tamafio de la Compaiiia, la complejidad de sus operaciones, los pasivos ambientales y entorno
social”).

312 1d. en la pag. 62 (énfasis agregado).

3 Id enla pag. 62 (énfasis agregado).

314 Documento C-036, Ronda de Consultas 1; Documento C-005, Ronda de Consultas 2.

Documento C-005, Ronda de Consultas 2.
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hasta el final del periodo cubierto por el PAMA o cémo puede determinar
qué parte corresponde a quién?

Respuesta. Afirmativa, siempre y cuando METALOROYA cumpliera con
las obligaciones del PAMA que son de su responsabilidad, de lo contrario,
METALOROY A sera responsable desde la fecha de incumplimiento de la
obligacion, segln el dictamen de la autoridad competente (Clausulas 3.3.
(5.3) y 4.2 (6.2) de los Modelos del Contrato).sis

179. Centromin también les asegurd a los posibles inversores que habia creado un
fondo para financiar sus pasivos y obligaciones medioambientales, lo que garantizaria el

cumplimiento de estas obligaciones fundamentales.si7

180. Tanto el modelo de acuerdo de transferencia de acciones como el STA final
firmado por Centromin y DRP (con la intervencién de Renco y DRR) declaran que estas
consultas son de “validez suplementaria”.;is Conforme a la ley peruana, tanto las declaraciones
del Peru durante las consultas como los borradores de los acuerdos son importantes y probatorios
a la hora de determinar las intenciones comunes de las partes.;iv En otras palabras, el STA

requiere que su redaccion se interprete de forma coherente con las consultas.

181. No contento con las promesas explicitas ya proporcionadas por el Gobierno
peruano, el Consorcio Renco solicitd y recibié una garantia especifica del Gobierno, para

asegurarse de que las obligaciones y los compromisos que Centromin

3¢ Id., Pregunta 41 (énfasis agregado).

37 Id., Pregunta 42.

3% Documento C-001, Acuerdo de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1 en la pag. 64.

3% Ver CLA-031, Lohmann, JUriDICO en la pag. 199 (“Para precisar la intencion del agente con base en

lo declarado o expresado, se debe valorar todo su comportamiento, incluso posterior a la conclusion
del acto. Toda una conducta que, sin duda, no es Gnicamente [una conducta] anterior o posterior a la
expresion de la voluntad, sino también la conducta contemporanea a través de la cual la voluntad con
mayor o menor fidelidad se materializa y se hace evidente —se expresa, segun el articulo™.). Ver
también CLA-032, Fernandez Cruz, Codigo Civil en la pag. 813.
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asumiria en el STA estaban respaldados por toda la fuerza del Estado.s2 Esta garantia fue una
condicion previa esencial para la decision del Consorcio Renco de invertir en el Pert.;2 Como

testifica el Sr. Sadlowski:

Durante las negociaciones, comunicamos a los representantes de
Centromin y CEPRI que no seguiriamos adelante con la compra a menos
que, entre otras cosas:

(1) Centromin retuviera la responsabilidad, y asumiera Ila
responsabilidad, de la rehabilitacion de la contaminacién histoérica en La
Oroya y sus alrededores;

(i1) Centromin retuviera y asumiera la responsabilidad de todas y cada
una de las reclamaciones de terceros relacionadas con la condicion
ambiental de La Oroya (incluidas, por supuesto, las reclamaciones contra
las entidades que llevaban a cabo las negociaciones, Renco y Doe Run
Resources); y

(ii1)) el gobierno peruano garantizara las declaraciones, garantias y
obligaciones de Centromin en virtud del acuerdo.s»

182.  El papel esencial de este aspecto en la decision del Consorcio Renco de invertir en

el Perti y las declaraciones hechas por Centromin son confirmadas por el Sr. Buckley:

Dejamos muy claro al Sr. Barcellos que el Consorcio Renco “se iria” (es
decir, no aceptariamos adquirir el Complejo) a menos que Centromin
aceptara (1) retener y asumir la responsabilidad por todas las
reclamaciones de terceros relacionadas con la contaminacion histérica y
(2) rehabilitar las areas en la ciudad de La Oroya y sus alrededores.
Mientras exponiamos estos puntos al Sr. Barcellos, el Sr. Merino se unio6 a
la reunion. En ese momento, le reiteré personalmente estos puntos en
beneficio del Sr. Merino y le dije que si no aceptaban estas condiciones
clave, se “romperia” el acuerdo. El Sr. Merino dijo que tenia que reunirse
con sus colegas. Cuando volvieron a la sala, el Sr. Merino dijo que
Centromin aceptaria asumir la responsabilidad por los dafios pasados y los
que se produjeron mientras DRP modernizaba las instalaciones obsoletas
para controlar sus emisiones, y para rehabilitar la ciudad y las zonas
circundantes.s2

320 Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 11, 21, 26-28.

32 Id. en el parr. 11 (“La Garantia de Pert de las representaciones, garantias y obligaciones de

Centromin también fue una condicion clave en la que insistieron Renco y Doe Run Resources y sin la
cual, nunca hubiéramos ejecutado el [Acuerdo de Transferencia de Acciones]”.).

322 Id. en el parr. 21.

323 Declaracion testimonial de Buckley en el parr. 12.
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183.  El propio presidente Fujimori emitié un Decreto Supremo en el que resolvia que
el “Estado peruano” celebraria un contrato con DRP en el que se garantizaban las
“declaraciones, garantias y obligaciones asumidas por [Centromin]” en el STA.»4 El Decreto
Supremo reconocia que, de acuerdo con la ley peruana, el Estado peruano estaba autorizado a
otorgar por contrato a los inversores extranjeros que invirtieran en empresas estatales “las

garantias que se consideren necesarias para proteger sus adquisiciones e inversiones” .5

184. Eso es exactamente lo que ocurrid. Con posterioridad a la celebracion del STA, el
Peru garantizo todas las “declaraciones, garantias y obligaciones” que Centromin habia asumido
en el STA:

El ESTADO garantiza a LOS INVERSORES las declaraciones, garantias
y obligaciones asumidas por el CEDENTE [Centromin] en virtud del
Contrato de Aumento de Capital y Suscripcion de Acciones.. .3

185. Las obligaciones del Pert en virtud del Contrato de Garantia permanecen en
vigencia “mientras EL CEDENTE tenga obligaciones pendientes de conformidad con” el STA 327
A través de la celebracion del Contrato de Garantia, por lo tanto, el Perti ofrecié garantias
contractuales concretas de que garantizaria las “declaraciones, garantias y obligaciones”
asumidas por Centromin en el STA. El Consorcio Renco se basd razonablemente en estas

garantias cuando decidi6 invertir en el Pert.ss

186. Si, a través de este arbitraje internacional (el foro que las partes eligieron para
resolver las diferencias) el Perti y Centromin tienen éxito en evitar su responsabilidad por las
reclamaciones de terceros, las Demandadas obtendrdn una enorme ganancia al trasladar
indebidamente a los inversores obligaciones que el Peru y Centromin entendieron y acordaron

claramente que serian suyas.

324 Documento C-077, Decreto N.° 042-07.
325 Id

326 Documento C-002, Acuerdo de Garantia, art. 2.1 en la pag. 2.

327 Id., art. 4 en la pag. 3.

328 Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 11, 26-28.
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3.Peru y Centromin han violado el STA y el Contrato de Garantia al
no asumir la responsabilidad por las reclamaciones declaradas
en las Demandas de St. Louis

187.  Perti y Centromin no cumplieron con su obligacion en virtud de las Clausulas 5.9,
6.2 y 6.3 del STA de asumir la responsabilidad por las reclamaciones presentadas en las

Demandas de St. Louis, a pesar de su deber de hacerlo. Ademds, no cumplieron con su
obligacion en virtud de la Clausula 6.1 de rehabilitar las areas alrededor del Complejo.s2

188. Como se describid anteriormente, mas de 3700 demandantes, todos los cuales
afirman ser ciudadanos peruanos y haber residido alguna vez en La Oroya o sus alrededores,
tienen demandas pendientes contra los Demandantes y sus subsidiarias y funcionarios y
directores en el Distrito Este de Missouri.zso Los demandantes “solicitan resarcimiento de los
Demandados [Renco, Doe Run Resources, Doe Run Acquisition Corp y Renco Holdings, Inc.]
por las lesiones, los darios y perjuicios y las pérdidas sufridos por todos y cada uno de los
menores demandantes... que eran menores de edad en el momento de sus exposiciones y lesiones
iniciales como resultado de la exposicion a la emision de plomo y otras sustancias toxicas...en
la region de La Oroya, Peru”.ss En resumen, las Demandas de St. Louis son precisamente el
tipo de reclamaciones ambientales de terceros que los Demandados entendian que debian retener
y asumir en cualquier transaccion de venta a un inversor y que los Demandados, de hecho,
retuvieron y asumieron para consumar el trato.ss

a. Las reclamaciones formuladas en las Demandas de St.
Louis se incluyen dentro del alcance de la asuncion de
responsabilidad de Centromin

189. La esencia del trato que Centromin/Perti y el Consorcio Renco hicieron fue que
Centromin (ahora Activos Mineros) y Peri asumieran el riesgo de las reclamaciones de terceros,
excepto en algunas circunstancias aisladas que no se aplican aqui. Tras haber retenido y asumido
la responsabilidad por todas las reclamaciones de terceros, excepto las que se delegaron
expresamente a DRP, la pregunta es: ;cudl de Pert/Centromin o DRP es responsable ante

terceros (en la medida en que exista responsabilidad) de las reclamaciones por dafios

329 Para obtener mas informacion sobre un debate detallado del incumplimiento del Pert y Centromin de su

obligacion contractual de rehabilitar las areas alrededor del Complejo, ver la Seccion I1.H supra.

330 pDocumento C-078, Carta de King & Spalding para White & Case, 15 de agosto de 2013 (de aqui en adelante

“Carta del 15 de agosto de 2013”).

3, parr. 1 del alegato adjunto.

332 Declaracion testimonial de Sadlowski en los parrs. 25-38.
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como consecuencia de las operaciones del Complejo? Especificamente, ;quién es responsable de

las reclamaciones presentadas en las Demandas de St. Louis, si tienen éxito?

190. Inevitablemente, Centromin y el Peri lo hacen. En consecuencia con la

asignacion general de riesgos de las partes en la transaccion, la Clausula 6.2 del STA asigna la

responsabilidad a Centromin por las reclamaciones de terceros “atribuibles a las actividades™ de

Centromin y DRP, excepto por las pocas excepciones previstas en la Clausula 5.3. La evidencia

establece que DRP no es responsable en virtud de la Clausula 5.3 por las reclamaciones

presentadas en las Demandas de St. Louis que surgieron durante el periodo del PAMA (y, por lo

tanto, el Pert y Centromin lo son) porque:

(1) el informe pericial del Dr. Schoof y el informe pericial del Sr. Connor
establecen que las reclamaciones presentadas en las Demandas de St.
Louis no son “exclusivamente atribuibles” a la operacion del Complejo
por parte de DRP;33:

(2) la declaracion testimonial del Sr. Mogrovejo establece que DRP no realizé
ninguna operacion comercial durante el periodo del PAMA que “no
estuviera relacionada” con el PAMA ;334

3) el informe pericial del Dr. Bianchi y el informe pericial del Sr. Connor
establecen que DRP no se involucré en normas y practicas que fueran
“menos protectoras del

333

334

Informe Pericial de Schoof en la pag. 2 (“La operacion previa de Cerro de Pasco y Centromin del Complejo La
Oroya generd una contaminacion ambiental generalizada en la region de La Oroya que continué contribuyendo
considerablemente a la exposicion de los residentes de La Oroya al plomo y otros metales después de 1997, y
continta hasta la actualidad. Cualquier exposiciéon ambiental que haya ocurrido entre 1997 y el presente no
puede atribuirse exclusivamente a DRP. La contaminacion histérica del suelo y el polvo asentado por las
operaciones anteriores de Cerro de Pasco y Centromin continia contribuyendo considerablemente a la
exposicion de los residentes de La Oroya”); Informe Pericial de Connor en las pags. 21-27 (“Los resultados de
estos diversos estudios demuestran que la exposicion al plomo y arsénico no puede atribuirse exclusivamente a
DRP durante ninglin periodo de tiempo. Mas bien, los suelos contaminados debido a operaciones historicas
antes de la adquisicion de la instalacion por parte de DRP siempre han contribuido a la exposicion y continuaran
haciéndolo hasta que AMSAC cumpla con su obligacion de la rehabilitacion”.). Ver también el Informe Pericial
de Bianchi en la pag. 120 (“Sobre la base de mi revision de los documentos disponibles y de mis propias
observaciones a partir de varias visitas a La Oroya y a las comunidades circundantes, concluyo que el hecho de
que AMSAC (es decir, Centromin) no haya tomado medidas correctivas adecuadas ha aumentado la exposicion
potencial al plomo y a otros metales pesados de los residentes que viven y/o trabajan en las zonas afectadas™.).

Declaracion testimonial de Mogrovejo en el parr. 38 (que destaca que “Doe Run Peru no habia ampliado sus
operaciones, ni creado nuevos procesos metalirgicos, ni creado nuevas oportunidades comerciales en el
Complejo, ya que habia centrado sus recursos en poner al dia la fundiciéon que heredé de Centromin™.).
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medio ambiente o de la salud publica que las que aplicaba Centromin...”;335
y

(4) DRP no incumplié con sus obligaciones en el marco del PAMA ni las
obligaciones especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2 del STA.336

191. Dado que DRP no es responsable en virtud de la Clausula 5.3 de las reclamaciones
presentadas en las Demandas de St. Louis por supuestos dafios que surgieron antes de la finalizacion
de todos los proyectos del PAMA, dichas reclamaciones se encuentran dentro del alcance de la
asuncion de responsabilidad de Centromin y el Pert en virtud de las Clausulas 5.9 y 6.2.

192. La responsabilidad de Centromin y del Pert por las reclamaciones presentadas en las
Demandas de St. Louis se rige por la Clausula 6.3 del STA en la medida en que los dafios y perjuicios
y las reclamaciones subyacentes surgieron después del periodo del PAMA. La Clausula 6.3 establece
que incluso después del vencimiento del periodo del PAMA, Centromin continuard “asumiendo la
responsabilidad por cualquier dafio y perjuicio y reclamacion atribuible a las actividades de
Centromin y/o de sus predecesores”, excepto si DRP es responsable en virtud de la Clausula 5.4. De
nuevo, ninguna de las limitadas excepciones de la Clausula 5.4 se aplica en este caso. En especial, (1)
los dafios y perjuicios de las Demandantes no pueden ser “Gnicamente atribuibles a las operaciones
[de DRP] después del periodo [del PAMA]” porque DRP dejo de operar el Complejo en junio de
2009, cuatro meses antes de que venciera el periodo del PAMA en octubre de 2009; y (2) DRP no

incumplio con sus obligaciones en virtud del PAMA.337 Debido a que la excepcion limitada

335 Informe Pericial de Bianchi en las pags. 32-33 (“Segln cualquier estadistica apropiada, DRP utiliz6 estandares y
practicas que protegian mucho mas el medioambiente y la salud publica que los aplicados por Centromin”).
Informe Pericial de Connor en las pags. 3, 9-20 (“Durante todo el periodo de sus operaciones, DRP aplico
estandares y practicas que protegia mucho mas que las de su predecesor, Centromin, incluida la implementacion
de proyectos del PAMA y proyectos que no pertenecen al PAMA en el CLMO y en las comunidades
circundantes. Estos proyectos tuvieron importantes beneficios para la salud y el bienestar, incluida la reduccion
de los [niveles de plomo en sangre] de los trabajadores de la planta, los residentes locales y sus hijos™.). Ver
también el Informe Pericial de Schoof 2, en las pags. 22-23 (“Las medidas tomadas por DRP tuvieron como
consecuencia reducciones importantes en la exposicion de la comunidad al plomo y otras sustancias quimicas
emitidos por el Complejo. Desde que adquiri6 el Complejo en 1997, DRP tomd numerosas medidas para reducir
las emisiones del Complejo, y para caracterizar las emisiones y controlar las concentraciones de aire en la
comunidad. Ademas, DRP tom6 y apoy6 numerosas medidas en la comunidad disefiadas para reducir la
exposicion a las emisiones del Complejo y para mitigar el riesgo de impactos adversos en la salud de la
comunidad circundante”.).

33 pDocumento C-018, Solicitud de Prorroga de julio de 2009.

337 Right Business, el liquidador designado por los acreedores de Doe Run Peru en julio de 2012, reinici6 la

operacion de los Circuitos de plomo y Zinc del Complejo, con la aprobacion del MEM. Sin embargo, debido a
que las Demandadas Renco no tuvieron ninguna capacidad para influir o controlar la administraciéon de Doe Run
Pert desde la
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de la Clausula 5.4 no se aplica, “todas las demas responsabilidades corresponderan a Centromin de

conformidad con la Clausula Sexta” en virtud de la Clausula 5.9.

193.  En resumen, no importa como se caractericen las reclamaciones presentadas en las
Demandas de St. Louis, el régimen de asignacion integral de responsabilidad del STA entre el Pera y
Centromin, por un lado, y el DRP, por el otro, requiere que Centromin y el Peri asuman la
responsabilidad por esas reclamaciones en estas circunstancias.338 El intento erroneo del Pert y
Centromin de trasladar el riesgo de las reclamaciones y los dafios ambientales de terceros a los
miembros del Consorcio Renco y a las entidades e individuos relacionados es eminente a la luz del
hecho de que ningun inversor (incluido Renco) estaba dispuesto a asumir la responsabilidad por los
dafios ambientales acumulados, como lo demuestra el hecho de que el Pert no recibi6 una sola
licitacion en su primer esfuerzo de privatizacion. Pera reestructurd toda su estrategia de privatizacion
y proporciond al Consorcio Renco una gran cantidad de garantias amplias e inequivocas en relacion
con los pasivos ambientales para atraer a Renco a invertir. A la luz de lo anterior, el hecho de que el
Peri no asuma ahora la responsabilidad por estas reclamaciones ambientales de terceros, la base
intocable del acuerdo de las partes, solo puede caracterizarse como el sello de la mala fe.

b. Los argumentos de Activos Mineros al negarse a asumir la
responsabilidad por las reclamaciones presentadas en las
Demandas de St. Louis carecen de fundamento

194. Como se explico anteriormente,339 Renco y sus subsidiarias escribieron
repetidamente a Centromin (ahora Activos Mineros), al MEM y al MEF, instandolos a cumplir con
sus obligaciones contractuales de asumir la responsabilidad en relacion con las Demandas de St.
Louis, y solicitando que defendieran las Demandas de St. Louis y exoneraran, protegieran y
eximieran de responsabilidad a Renco y sus subsidiarias de dichas reclamaciones de terceros.340 Sin

embargo, en lugar de cumplir con sus obligaciones contractuales, Activos Mineros

designacion de Right Business, es inconcebible que se las considere responsables de los supuestos dafios
atribuibles a la operacion del Complejo por parte de Right Business.

3% Documento C-075, Codigo Civil, art. 168.
3% Ver la Seccion ILG.

390 ver, p. ¢j., Documento C-040, Carta del 12 de octubre de 2010, Documento C-042, Carta de J. Carlos Huyhua
(Doe Run Peru) para V. Carlos Estrella (Activos Mineros), 11 de noviembre de 2010 (de aqui en adelante*“Carta
del 11 de noviembre de 2010”), Documento C-043, Carta del 14 de diciembre de 2010, Documento C-044,
Carta del 18 de febrero de 2011,
Documento-056, Carta del 12 de julio de 2011, Documento C-046, Carta del 27 de enero de 2012, Documento
C-047, Carta del 20 de marzo
de 2012, Documento C-048, Carta del 18 de julio de 2012, Documento C-049, Carta del 9 de agosto de 2012,
Documento C-
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se ha negado a aceptar o asumir cualquier responsabilidad por las reclamaciones presentadas en las
Demandas de St. Louis341, mientras que el Gobierno peruano ha ignorado por completo las solicitudes de
Renco hasta la fecha.

195. Al negarse a cumplir con sus obligaciones, Activos Mineros sugirid que no estaba
obligado a asumir la responsabilidad por las reclamaciones presentadas en las Demandas de St. Louis
porque las Demandantes habian nombrado como demandados a entidades y personas asociadas a Renco,
pero no a DRP.342

196.  Este argumento no puede prosperar porque es contrario a (1) los términos claros de las
Clausulas 5.9, 6.2 y 6.3 del STA, en virtud de las cuales Centromin acord6 asumir la responsabilidad de
cualquiera que pudiera ser potencialmente demandado por dafios y perjuicios relacionados con la
contaminacion ambiental causada por las operaciones del Complejo, y (2) la intencidn objetiva del Pert y
de Centromin de proteger a los asociados con el Consorcio Renco y DRP de la responsabilidad por
reclamaciones ambientales de terceros a fin de inducir y atraer a la Demandante a invertir en el Complejo.

197. Especificamente, la interpretacion que hacen las Demandadas de estas disposiciones
(especialmente la Clausula 6.2), que excluye a Renco y a DRR del alcance de la asuncion de
responsabilidad por parte de Centromin, iria en contra de los principios legales basicos de interpretacion
de contratos del Peru. En primer lugar, no se ajustaria a una lectura textual porque leeria en esa
disposicion una limitacion que no existe: una limitacion de la parte con respecto a la cual Centromin
asume la responsabilidad. La Clausula 6.2 se centra en las “actividades” por las que Centromin “asume la
responsabilidad”, no en entidades concretas a las que Centromin aisla de la responsabilidad. Debido a que
Renco y DRR son partes del STA y no estan excluidos de la asuncion de responsabilidad de Centromin en
las Clausulas 5 y 6 (y especificamente en la 6.2), Renco y DRR estan protegidas de la responsabilidad por
estas disposiciones y tienen derecho a ejecutarlas contra Centromin.

198.  En segundo lugar, la interpretacion de las Demandadas es contraria a la intencion de las
partes y al objetivo y la funcion de dicha disposicion y del STA en su conjunto, asi como de toda la

transaccion

050, Carta del 16 de noviembre de 2012, Documento C-051, Carta del 17 de enero de 2013; Documento C-052,
Carta del 21 de junio de 2013.

34l Ver, p. ej., Documento C-054, Carta del 26 de noviembre de 2010; Documento C-055, Carta del 21 de enero de

2011.

32 Documento C-054, Carta del 26 de noviembre de 2010 (“[V]emos que Doe Run Peru SRL no es parte del

proceso que origind las demandas. Debido al hecho de que el Contrato se refiere Uinicamente a Metaloroya
(ahora Doe Run Peru SRL), y no a las compaiiias que figuran como demandadas, le solicitamos que aclare los
motivos por los que afirma que la clausula de indemnizacion se aplica a dichas compaiias™.). Ver también
Documento C-055, Carta del 21 de enero de 2011.
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(incluida la Garantia). Desde el principio, la intencion de las partes fue asignar el riesgo de las
reclamaciones de terceros derivadas de las actividades de Centromin, y de las acciones
atribuibles a Centromin, a la propia Centromin, no a Metaloroya (o Renco o DRR). Como
explica el profesor Payet: “aunque la cldusula se refiere a la asignacion de riesgos entre
Centromin y Metaloroya, la funcion de la clausula no se limita a estas dos compaiiias, sino que
busca implementar una asignacion de riesgos que se realiza en beneficio de los inversores

ganadores del proceso de licitacion”.s4

199.  Por ultimo, excluir a Renco y a DRR del alcance de la Clausula 6.2 desafiaria el
principio fundamental peruano de la buena fe, y seria contrario a una interpretacion integral y
contextual de todo el STA y la Garantia. Como sostiene el profesor Payet: “las Clausulas Quinta
y Sexta establecen, por tanto, la cesion a Centromin de determinadas responsabilidades, riesgos y
reclamaciones de terceros. Esto se hace mediante la cesion de pasivos, responsabilidades y
contingencias entre Centromin y Metaloroya, pero el objetivo que se persigue va claramente mas

allad y es la proteccion del grupo inversor comprador”.sa

200. Una lectura del STA que excluya a Renco y DRR de la asuncion de
responsabilidad de Centromin en las Clausulas 5 y 6 efectuaria el tipo de “interpretacion
malintencionada y oportunista” que el principio de buena fe busca evitar.;ss Como dictan la
justicia y el sentido comun, y como lo explica el profesor Payet e ilustran los casos Caldwell y
Bouton, una parte que acepta asumir una responsabilidad esta obligada a cubrir las pérdidas
(incluidos los costos del litigio) de cualquier persona que sea demandada por dafios y perjuicios,

dentro del alcance de la responsabilidad asumida por dicha parte.s4s

201.  El argumento de Activos Mineros también debe desestimarse porque Centromin y
Peru estan obligados a indemnizar a DRP de conformidad con las Clausulas 6.5 y 8.14 del STA,
y la misma DRP esté obligada a indemnizar a las Demandadas de Renco por cualquier sentencia
dictada en su contra en las Demandas de St. Louis, asi como por cualquier costo incurrido en
relacion con estas. Como resultado de su acuerdo de indemnizacion, las Demandadas de Renco

notificaron a DRP de las Demandas de St. Louis. DRP, a su vez,

3 Opinion de Payet 9 157.
344 Id. 9 158.
345 1d. 9 56.

346 Id. 99 193-198, 211-220; CLA-034, Caldwell Trucking, 421 F.3d at 243-44; CLA-028, Bouton, 423
F.2d at 651.
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notificé a Centromin y Peru. Como las Demandas de St. Louis alegan tanto actos como hechos
“incluidos dentro de las responsabilidades, la declaracion y las garantias ofrecidas por
Centromin” 37 Centromin (ahora Activos Mineros) estuvo obligada en virtud de la Clausula 8.14

“a asumir inmediatamente esas obligaciones tan pronto como [fuera] notificado”.

202. Ese fue el trato acordado entre las partes, y las promesas de Pert en ese sentido
fueron tan frecuentes como concretas. Incluyeron, inter alia, numerosas declaraciones de que
Centromin y Pert asumirian la responsabilidad por la rehabilitacion de los suelos y las
reclamaciones y dafios de terceros durante las Rondas de Consulta en febrero y marzo de 199734
el amplio supuesto de responsabilidad contenido en el STA finalmente ejecutado, y la garantia
personal y especifica de que “[e]l ESTADO garantiza por la presente a LOS INVERSORES las
declaraciones, los titulos valores, las garantias y las obligaciones asumidas por el
TRANSFERENTE [Centromin]” en virtud del STA, el cual incluia inequivocamente la

responsabilidad de Centromin en materia ambiental.s

203. Ademas, cuando los términos del STA se leen a la luz de las circunstancias que
rodean su ejecucion y la intencidn objetiva de las partes, la conclusiéon de que las partes
entendieron y pretendieron que las Demandantes estuvieran protegidas de las Demandas de St.
Louis es irrefutable. No hay ninglin motivo racional por el cual el Consorcio de Renco desee que
el acuerdo entre Centromin y Pert asuma la responsabilidad por las reclamaciones de terceros
que se extiendan solo a DRP. Ademas, no se debe interpretar el STA de modo tal que se eliminen
las protecciones que loa Demandantes y otras Demandadas en las Demandas de St. Louis
claramente hubieran querido, porque:

« El STA es otorgado por Centromin a favor de DRP “con intervencion de”...

“Doe Run Resources Corporation y Renco Group, Inc.”, que son las
Demandadas en el Litigio de EE. UU.3s0

3% Documento C-001, Acuerdo de Transferencia de Acciones, Clausulas 8.14 at 45-46.

3% Documento C-036, Ronda de Consulta 1; Documento C-005, Ronda de Consulta 2.

3% Documento C-002, Acuerdo de Garantia, art. 2,1 at 2.

330 Documento C-001, Acuerdo de Transferencia de Acciones, Pagina de titulo. Véase también, id. at 1

(observando de manera similar que el Contrato de Transferencia de Acciones es otorgado por
Centromin “a favor de” Doe Run Pert “con la intervencion de” ... “Doe Run Resources Corporation y
Renco Group, Inc.)”.
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» Los representantes de las Demandadas en las Demandas de St. Louis firmaron
el STA.ssi

« El STA reconoce expresamente que DRP es “una subsidiaria indirecta de
propiedad exclusiva” de DRR, una de las Demandadas mencionadas en las
Demandas de St. Louis.ss2

« El Consorcio de Renco gano el proceso de licitacion publica para Centromin y
luego formo6 el vehiculo de inversion constituido localmente (DRP) para
cumplir con las bases de la licitacion. Posteriormente, el Consorcio “cedio sus
derechos al INVERSOR [DRP]”, tal como lo requerian las bases de la
licitacion.sss

« DRR y Renco garantizaron el cumplimiento de DRP con respecto a los
requisitos de inversion establecidos en el STA. 354

« Los representantes de DRR y Renco negociaron especificamente vy
condicionaron la celebracion del STA a dicha proteccion.sss

204. La intencion de las partes en las Clausulas 5 y 6 del STA (y en particular la 6.2)

fue asignar a Centromin (y Pert) el riesgo de reclamaciones de terceros que surjan de

99 ¢¢

“actividades™ “atribuibles a” Centromin y DRP por todo lo demds que no sea lo que asumid

DRP. La redaccion de amplia interpretacion que se centra en la asuncidon de responsabilidad de

29 ¢

Centromin por “actividades” “atribuibles a” esta y DRP es consistente con la abrumadora
evidencia anterior y posterior al STA que demuestra que la intencion de las partes era que

Centromin retuviese y asumiese este riesgo, y que el Consorcio de Renco quedase liberado de ¢l.

205. De lo anterior se desprende que los inversores extranjeros que componen el
Consorcio de Renco son partes del STA y del Contrato de Garantia, y las protecciones que
forman la piedra angular del acuerdo de las partes, incluida la obligacion de Centromin de asumir
la responsabilidad por los reclamos afirmados en las Demandas de St. Louis, se extienden como
minimo al Consorcio de Renco y las personas asociadas a él. Seria tremendamente injusto, e
incompatible con el trato, incluido el articulo 6 del STA, si a Perti y Centromin se les permitiese

evadir las obligaciones que asumieron

331 Especificamente, Jeffery Zelms firmé el Acuerdo de Transferencia de Acciones en nombre de DRP y

DRC, mientras que Marvin Koenig firm6 el Acuerdo de Transferencia de Acciones en nombre de
Renco Group Inc. Véase Id.at 66- 67.

32 1d at 4.
33 1d., § VIl at 7.
3% I4., Clausulas 18.5 at 65-66.

35 Declaracion testimonial de Sadlowski 99 9-11; Declaracion testimonial de Buckley 9 11-12.
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en el STA porque los miembros del Consorcio, en lugar de DRP, son mencionados como
Demandados en las Demandas de St. Louis. Esta conclusion es particularmente convincente dado que
Perti ordend que el Consorcio de Renco creara DRP como una empresa peruana local para cumplir

con las condiciones de la licitacion.356

206. Las consecuencias del argumento de Activos Mineros, de llevarse a su conclusion
logica, serian perversas. Por un lado, Perti y Centromin, como las partes que indiscutiblemente
asumieron la responsabilidad de la gran mayoria de las reclamaciones y los dafios ambientales de
terceros, recibirian una ganancia inesperada injustificada a expensas del inversor extranjero. Por otro
lado, los miembros del Consorcio de Renco (y entidades relacionadas), las partes que invirtieron para
modernizar el Complejo con la condicion previa esencial de que a Pert y Centromin se les asignara
la responsabilidad por reclamaciones como as que estdn en litigio en las Demandas de St. Louis,
deberian cargar con las mismas responsabilidades ambientales que tan cuidadosa y deliberadamente
asignaron a Pert y Centromin en el Acuerdo de Garantia y el STA. Un resultado tan absurdo no

puede sostenerse.

207.  Pert argument6 en el arbitraje anterior que Renco y DRR no son partes en el STA vy,
por lo tanto, no tienen derechos en virtud de ese acuerdo. Eso es incorrecto porque incluso si este
Tribunal dictaminara que Renco y DRR no son partes del STA, alin podrian hacer valer sus derechos
en virtud del STA como terceros beneficiarios. Como explica el profesor Payet en su informe
pericial, en virtud de la ley peruana, los derechos contractuales de terceros se crean cuando se
cumplen los siguientes cuatro elementos: i) existe un contrato acordado con la intencion de crear un
derecho a favor de una persona, ii) esa persona no es parte del contrato, iii) es para conveniencia del
estipulador otorgar el derecho en cuestion, y iv) el derecho surge del contrato.357 Si el Tribunal
llegara a la conclusion de que Renco y DRP no son partes del STA, el segundo elemento quedaria
satisfecho. Ademas, los otros elementos se cumplirian porque a) las clausulas 5 y 6 estan destinadas a
beneficiar a Renco y DRP por todas las razones expuestas anteriormente; b) fue para conveniencia de
Centromin aceptar otorgar estos derechos a Renco y DRP porque eran una condicion sine qua non de
la transaccion, y c) estos derechos surgen directamente de conformidad con las cldusulas 5 y 6 del

STA.358

36 Vease supra q 5.

37 Opinion de Payet 9 201.
%% Opinion de Payet 9 197-210.
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B. QUE LOS DEMANDADOS NO REHABILITEN EL SUELO DENTRO Y
EN LOS ALREDEDORES DE LA OROYA CONSTITUYE UN

INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE GARANTIA
208.  Envirtud del STA, Centromin estaba obligada a rehabilitar las areas contaminadas por las
operaciones del Complejo dentro y en los alrededores del sitio de La Oroya, incluida la rehabilitacion del
suelo contaminado de conformidad con la Seccion 6.1 del STA. Sin embargo, como se explicd en detalle
anteriormente, Centromin no lo hizo, y contd con la aprobacion explicita de Pert. Asi, Centromin/Activos

Mineros incumpli6 el STA y Perti incumpli6 el Contrato de Garantia.

209.  En conclusion, las Demandadas incumplieron el STA y el Contrato de Garantia (i) al
negarse indebidamente a asumir responsabilidad legal y de cualquier otra indole por las reclamaciones de
terceros en las Demandas de St. Louis; y (ii) al no cumplir con sus obligaciones de rehabilitacion en
perjuicio de las Demandantes.

C. EN LA ALTERNATIVA A SUS RECLAMACIONES POR
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, LAS DEMANDANTES
PRESENTAN RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL CODIGO CIVIL
PERUANO RELACIONADAS CON LA  RESPONSABILIDAD
PRECONTRACTUAL, LA SUBROGACION, LA CONTRIBUCION Y EL
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

210.  Alternativamente, las Demandadas son responsables de compensar a las Demandantes
por los dafios que surjan de las reclamaciones de terceros en las Demandas de St. Louis en virtud de las
secciones del Codigo Civil Peruano que estipulan reclamaciones por subrogacion, contribucion y
enriquecimiento injusto. Si Renco y DRR prevalecen en su reclamacion contractual, entonces sus
reclamaciones de responsabilidad precontractual, subrogacion, contribucion y enriquecimiento injusto son
discutibles. Sin embargo, si la reclamacion contractual de Renco y DRR fracasa (lo cual, con el debido
respeto, no deberia), entonces Renco y DRR presentarian reclamaciones de responsabilidad
precontractual, subrogacion, contribucion y enriquecimiento injusto en virtud del Coédigo Civil. Las
reclamaciones de Renco y DRR por responsabilidad precontractual, subrogacion, contribucidon y
enriquecimiento injusto no dependen de ningun derecho legal adquirido de conformidad con el STA.

211.  Con respecto a la responsabilidad precontractual, en virtud la ley peruana, Renco y DRR
tienen derecho a una compensacion por parte de Pert y Activos Mineros/Centromin por cualquier dafio
sufrido en relaciéon con las Demandas de St. Louis, dado que Peri y Centromin crearon la legitima
expectativa de que el Consorcio de Renco estaria protegido de reclamaciones de terceros como las que se
afirman en las Demandas de St. Louis. Sin embargo, se negaron a asumir la responsabilidad de tales

reclamaciones. El Codigo Civil Peruano requiere que las partes negocien contratos de buena fe.359

359 Opinién de Payet § 214.
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Negociar de buena fe requiere un “deber de hablar con claridad” para que cada parte pueda
negociar y generar una confianza razonable y legitima en la contraparte que no podra traicionar
posteriormente.ss En este caso, Pert y Centromin incumplieron su deber de negociar de buena fe
al crear la expectativa razonable por parte del Consorcio de Renco durante el proceso de
licitacion y las negociaciones del STA de que Centromin retendria y asumiria la responsabilidad
por reclamaciones de terceros, pero luego se neg6 a hacerlo. Ademas, el principio de buena fe
incluye la doctrina de que nadie puede actuar en contra de sus propias acciones. Esta doctrina
(que, en términos generales, es el equivalente en Derecho Civil a la doctrina del estoppel del
Common Law) requiere que una parte actiie de manera coherente y se aplica en el contexto de la
negociacion del contrato.se1 El profesor Payet concluye: “Cualquier persona razonable en el lugar
de Renco y DRR habria depositado la misma confianza. Por lo tanto, Pert y Centromin no
pueden desviarse de esa apariencia”.;2 Contintia: “cualquier inversor razonable, sobre la base de
las declaraciones [de Pert y Centromin], se habria considerado protegido” de reclamaciones
ambientales de terceros.sss Asi, Renco y DRR tienen derecho a una compensacion por parte de
Perti y Centromin/Activos Mineros en funcién del incumplimiento precontractual del deber de

negociar de buena fe.;e

212.  Con respecto a la subrogacion, el Codigo Civil Peruano permite que un tercero
que cubra la responsabilidad de un deudor presente un reclamo de subrogacion para recuperar los
montos pagados.iss Como explica el profesor Payet, los requisitos legales para esta accion son
que la entidad que cubra la responsabilidad sea un tercero y que dicha entidad tenga un interés
legitimo.sss El interés legitimo es un motivo o una obligacion para cubrir la responsabilidad en
cuestion y realizar un pago o evitar verse perjudicado por la falta de este. Si se cumplen estos

dos criterios, el tercero que cubre el pago del deudor

30 Id. 9214, 215.
361 I1d. 99216, 217.
362 Id. 9 218.

363 Id. 9 215.

364 1d. 9 220.

%5 Anexo C-075, Cédigo Civil Peruano Art. 1260.2 (“La subrogacion opera de pleno derecho a favor de
la persona que, por tener un interés legitimo, cumple con la obligacion”).

366 Opinion de Payet 9 225.
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es titular de todos los derechos, las acciones y las garantias que tenia el deudor original, incluido el
derecho a presentar una reclamacion para recuperar cualquier monto pagado, que el deudor esta obligado
a pagar.367

213.  En este caso, Renco y DRR estan siendo demandadas en los Estados Unidos mediante
reclamaciones por dafios personales. Las clausulas 5 y 6 del STA dejan en claro que Centromin asumi6 la
responsabilidad por el dafio por el cual Renco esta siendo demandada en las Demandas de St. Louis. Por
lo tanto, si el Tribunal de St. Louis encontrara a Renco y DRR responsables frente a las Demandantes de
St. Louis, Renco estaria asumiendo la responsabilidad por Centromin en virtud de las Clausulas 5 y 6 del
STA (y la responsabilidad de Peru en virtud del STA). En consecuencia, se cumplirian las dos
condiciones para una reclamacion de subrogacion de conformidad con la ley peruana: Renco y DRR
serian los terceros que cubririan la deuda de Centromin; y Renco tendria un interés legitimo, ya que un
tribunal de los Estados Unidos la habria declarado responsable. Asi, en ese caso, Renco y DRR “tendrian
el legitimo derecho de interponer una accion de subrogacion y exigir a Activos Mineros la restitucion del
pago realizado”.368

214.  Aunque el jurado que actia en las Demandas de St. Louis aun no se ha pronunciado sobre
la reclamacién de las Demandantes, Renco y DRR tienen, no obstante, derecho a una reparacion
declarativa a la espera de dicha resolucion adversa.369 El profesor Payet explica ademas: “en mi opinion,
no hay restriccion en cuanto al momento de esta reclamacion. La falta de una decision final en el litigio en
los Estados Unidos que ordene el pago de una indemnizacion no impide que Renco y DRR busquen una
sentencia declaratoria de su derecho a subrogarse contra Activos Mineros y Pert, en caso de que se les
ordene pagar”.370

215. Con respecto a la contribucion, el Codigo Civil Peruano, como la mayoria de los
principales sistemas legales (si no todos), contiene un principio legal que distribuye la responsabilidad
entre los autores de dafios conjuntos. En concreto, el articulo 1983 regula el pago de indemnizaciones en
el caso de multiples infractores. En tal circunstancia, los infractores son mancomunada y solidariamente
responsables. Si la victima obtiene una compensacion total por parte de cualquiera de los infractores,
aquellos que pagaron pueden reclamar el reembolso de los demas infractores en proporcion a su
responsabilidad. Si no se puede determinar una division de responsabilidades diferente, los infractores

mancomunada y solidariamente responsables tendran el mismo grado de responsabilidad:

367 1d. 9 226.
368 1d. 9230.
360 Id. §231.
30 Id. 9§ 232.
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Si varias personas son responsables del dafio, seran mancomunada y
solidariamente responsables. Si uno paga todos los dafios, entonces puede
presentar reclamaciones contra los demas y el juez repartird la
responsabilidad de acuerdo con la gravedad de la culpa de cada uno de los
participantes. Cuando no sea posible determinar el grado de
responsabilidad de cada uno, la division de responsabilidad sera en partes
iguales.371

Las autoridades legales con respecto al articulo 1983 (es decir, doctrina) confirman que los
autores de los dafios conjuntos no tienen por qué haber actuado juntos. Basta con que ambas

acciones hayan provocado las condiciones que causaron los dafios a terceros.s»

216. En los Estados Unidos, Renco y DRR estin siendo demandadas por
reclamaciones por dafios personales por parte de terceros, quienes alegan que han sufrido dafios
como resultado de exposiciones al plomo, arsénico y otras sustancias emitidas por el Complejo.
Dejando a un lado la asignacion contractual de responsabilidad en virtud del STA, la conducta de
Centromin/Activos Mineros cred la gran mayoria de las condiciones que de hecho causaron los

supuestos dafios (si no todas).

217. Como se analiz6 anteriormente, el Complejo comenzo a operar en 1922. Después
de la nacionalizacion de la instalacion en Peru en 1974, el Complejo paséd a ser propiedad de
Centromin, quien continu6 operando la instalacion durante los siguientes 23 afios, hasta que fue
adquirido por Renco en octubre de 1997. Por lo tanto, DRP solo oper6 el Complejo durante 12

de los 86 afios que estuvo en funcionamiento.ss

218. Durante el periodo de 1922 a octubre de 1997, Centromin y su predecesora
emitieron cantidades extraordinarias de plomo y otros contaminantes desde el Complejo. Estas
emisiones impactaron en un area enorme que rodea el Complejo, que cubre una zona de 500.000

a

371 Documento C-075, Cdodigo Civil Peruano Art. 1983 (“Si varios son responsables del dafio, responderan solidariamente.

Empero, aquel que pagé la totalidad de la indemnizacion puede repetir contra los otros, correspondiendo al juez fijar la
proporcion seglin la gravedad de la falta de cada uno de los participantes. Cuando no sea posible discriminar el grado de
responsabilidad de cada uno, la reparticion se hara por partes iguales”).

372 CLA-017, Jose Barreto Bravo y Nelwin Castro Jrigoso. “Comentarios al articulo 1983. Codigo Civil Comentado por los

100 mejores especialistas” (2003) at p. 190 (“En cuanto a la exigencia de cobrar los daflos a mas de una persona, cabe
mencionar que esto esta estrictamente relacionado con las acciones u omisiones de los autores de dichos dafios conjuntos.
Algunos estudiosos consideran que las acciones de los autores de los dafios deben ocurrir al mismo tiempo. Sin embargo, se
considera que la tesis correcta es que las acciones de los autores no tienen por qué suceder en un solo momento, ya que es
perfectamente posible que estas personas hayan causado dafios al actuar cada uno por su cuenta, sin ni siquiera conocerse”).

3 Informe del experto Bianchi at 75, Documento 6.1.
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800.000 hectareas.374 Segiin un informe de 1926, la presencia de plomo y arsénico en cantidades
apreciables en los pastizales y el suelo provocé enfermedades y mortalidad del ganado hasta en un
radio de aproximadamente 40 km del Complejo.375 Un informe de 1934 encontrd que el tamafio de

las areas impactadas se extendia a 60 km alrededor de la instalacion.376

219. Los impactos ambientales generalizados causados por las operaciones historicas del
Complejo eran bien conocidos por las comunidades aledafias y se convirtieron en una preocupacion
nacional para el Gobierno de Peru desde el principio. Para 1924, solo dos afios después de que el
Complejo comenzara a operar, 30 comunidades diferentes habian presentado reclamaciones en busca
de compensacion por los dafios causados por las emisiones de la instalacion. Durante los primeros
cinco afios de operacion del Complejo, el presidente Leguia de Peri abordd los problemas
ambientales asociados con las operaciones de la fundicion en al menos cuatro discursos distintos ante

el Congreso Nacional de Peru.377

220. La cantidad de plomo emitida por el Complejo antes de su adquisicion en 1997
eclipsa a las emisiones durante el periodo posterior a su venta. Como el Dr. Bianchi estima
conservadoramente, Centromin y su predecesora emitieron mas de 311.000 toneladas de plomo desde
el Complejo hacia el medio ambiente durante el periodo de 1922 a 1997.378 Estas emisiones
histoéricas comprenden el 98 % del plomo que ha sido emitido por el Complejo durante su vida en
operaciones.379 Ademads, como confirman los estudios encargados por Activos Mineros, estas
emisiones historicas de plomo persisten hoy y permanecen concentradas en las capas superiores de

los suelos impactados.380

221. Estas emisiones historicas crean un “reservorio” de plomo y otros metales en suelos y
hogares que resulta en exposiciones continuas en las comunidades aledafias al Complejo, y
continuaran haciéndolo hasta que Activos Mineros cumpla con su obligacién de rehabilitar total y
efectivamente los suelos contaminados.381 Esto fue confirmado por un estudio realizado por un

Panel de Expertos

7 Id. at 21.

35 Id. at 19.

37 Id. at 20.

377 Id

3 Id. at 76-78; Informe experto de Connor at 21-22.
37 Id. at 78; Informe experto de Connor at 21-22.

0 Id. at 79-94.

Informe experto de Connor at 22-23.
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seleccionado por el gobierno peruano en 2006 para evaluar la contaminacion. Como explico el Panel
de Expertos, en La Oroya “mas de 80 afios de emisiones descontroladas crearon reservorios de
metales pesados en toda el area de estudio”.382 Estos depositos de plomo, explicd el Panel de
Expertos, impactan en la comunidad de diversas formas, incluso a través del contacto directo con
suelos contaminados, la resuspension de polvos contaminados y ‘“cargas de polvo de plomo
extremadamente altas” y “cargas de plomo de polvo de piso peligrosamente altas” en las viviendas de
La Oroya, que no pueden limpiarse eficazmente debido a los materiales utilizados en su
construccion.383 Asi, el Panel de Expertos concluyo: “se deben hacer mas esfuerzos de inmediato
para prevenir la exposicion al suelo contaminado con plomo”, ya que esta es “una [fuente] critica
para algunos de los nifios con niveles muy altos de plomo en sangre”.384

222.  Sin embargo, como explica el Dr. Bianchi, los esfuerzos de rehabilitacion del suelo
de Centromin y Activos Mineros se retrasaron irrazonablemente y siguen siendo lamentablemente
“inadecuados e incompletos”.385  Para empezar, Centromin derivd irrazonablemente sus
obligaciones de rehabilitacion, sin emprender pasos criticos para identificar y rehabilitar areas
historicamente impactadas, incluidas aquellas que “requieren [requirieron] acciones inmediatas para
mitigar la exposicion al plomo y otros metales pesados”.386 Esta decision obstaculizoé directamente
los esfuerzos para prevenir la exposicion de los residentes de La Oroya al plomo y otros metales

pesados.

%2 Documento C-090, Comentarios de expertos sobre la solicitud de extension de cumplimiento excepcional
para el proyecto de planta de acido sulftrico del Complejo Metalurgico La Oroya PAMA, 10 de mayo de
2006, at 14 (en adelante, “Informe del Panel de Expertos™). Véase también Informe experto de Connor at
24 (analisis del Informe del Panel de Expertos); Informe experto de Schoof at 25.

33 p.ej, Id at 16-17,22-24, 25-26.

¥ Id. at 24.

3% Informe experto de Bianchi at 100.

3% Id. at 98. Consulte también el Informe experto de Schoof at 27 (que concluye que las emisiones de la
instalacion durante las operaciones de DRP no deberian haber impedido que Centromin investigara la
magnitud de la contaminacion histérica y desarrollara e implementara medidas correctivas para reducir la
exposicion al suelo contaminado existente y al polvo asentado. Las medidas correctivas podrian haber
incluido la rehabilitacion de las areas mas contaminadas (por ejemplo, al remover, pavimentar o taponar) y
la reduccion del suelo y el polvo arrastrados por el viento (por ejemplo, al implementar programas de
plantacion de vegetacion). Tales medidas correctivas podrian haber reducido la contribucion de la
contaminacion historica a las exposiciones”). Véase también Documento C-090, Informe del Panel de
Expertos at 24 (donde se recomienda que se realice una “evaluacion integral del plomo en el suelo en toda
el area en un futuro cercano para identificar 'puntos calientes' de exposicion infantil, que serviria como una
guia util para desarrollar un plan de rehabilitacion para toda el area”); Id., Apéndice C at 28 (“es muy
importante que en un futuro préximo se realice una evaluacion integral del plomo en el suelo en toda el
area... Esto ayudaria a identificar los "puntos calientes" de exposicion de los nifios y serviria como una
guia util para desarrollar un plan de rehabilitacion para toda el area”).
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223.  Segun el Panel de Expertos: “Se observaron pocos esfuerzos destinados a
controlar la exposicion de los nifios a suelos contaminados. Es necesario realizar esfuerzos
extendidos de inmediato para evitar la exposicion del suelo contaminado con plomo. Se cree que
esta fuente es critica para algunos de los nifios con niveles altos de plomo en sangre”.ss7 Ademas,
“[n]o se observaron actividades de rehabilitacion de suelos en la comunidad”.sss Incluso en 2006,
el Panel de Expertos descubrio: “Es poco lo que se sabe sobre los niveles de plomo en el suelo en
La Oroya y las comunidades circundantes”, y que se necesitaba “con urgencia un estudio de
plomo en el suelo en toda el area para determinar los puntos calientes de contaminaciéon y
desarrollar e implementar medidas de control adecuadas”.sse

224. A pesar de esta advertencia, Activos Mineros ni siquiera solicitd licitaciones para
realizar el estudio de plomo en toda el area que se necesitaba con urgencia hasta agosto de 2007,
mas de 11 afios después de la aprobacion del PAMA de Centromin y més de un afno después de
que el Panel de Expertos presentara su informe. Finalmente, Activos Mineros selecciond a un
consorcio de firmas liderado por una empresa de consultoria ambiental, Ground Water
International (GWI), para realizar el estudio, el cual no completd su trabajo hasta 2009, casi tres
afnos después del informe del Panel de Expertos.so

225. Aunque el gobierno peruano se ha negado a hacer publicos los resultados del
estudio de GWI,3» la informacion limitada que se ha divulgado confirma lo que las Demandantes
sabian desde el principio: las operaciones historicas del Complejo habian contaminado un area
enorme alrededor de la instalaciéon con plomo y metales pesados, y estos suelos contaminados
eran una fuente importante de exposicion al plomo en la comunidad que necesitaba
desesperadamente ser rehabilitado. Como explica el Dr. Bianchi, el estudio de GWI concluy6
que el plomo emitido por el Complejo habia impactado suelos en hasta 280.000 hectareas.so

Ademas, segiin GWI, este plomo esta

7 Documento C-090, Informe del Panel de Expertos en el Apéndice C, at 23.

8 Id. at 14.

3% Id. at 17, Apéndice C at 28.

3% Informe del experto Bianchi at 82 (“En agosto de 2007, 11 afios después de que se aprobara el PAMA
de Centromin, AMSAC emiti6 una licitacion para seleccionar una empresa que, en parte, determinaria
el alcance de la contaminacién del suelo debido a las emisiones del CMLO”).

391 Id

32 Id. at 82-84.

3% Id. at 83.
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concentrado en los 10 cm superiores del suelo, donde representa un riesgo directo de exposicion para los
habitantes de La Oroya.394

226. GWI enfatizo los riesgos que representa este suelo contaminado para la salud de los
habitantes de La Oroya. De hecho, GWI descubrié que habia hasta un 96 % de probabilidad de que los
nifios tuvieran un nivel de plomo en sangre superior a 10 pug/dl basdndose unicamente en la exposicion al
suelo.395 Como lo expresoé el consultor del gobierno peruano: “Los riesgos para la salud humana debido
a suelos contaminados... son inaceptables”.396

227. Sin embargo, incluso armado con este conocimiento, Activos Mineros no ha podido
emprender un programa adecuado de rehabilitacion del suelo. Como explica el Dr. Bianchi, Activos
Mineros utilizé el estudio de GWI para desarrollar su plan de rehabilitacion, pero el estudio de GWI
nunca estuvo disefiado para usarse de esta manera y no fue adecuado para este propdsito.397 Esto se debe
a que las densidades de muestreo eran demasiado bajas (aproximadamente 1 lugar de muestreo cada 800
hectéreas, o aproximadamente 1 muestra en 1,500 campos de futbol) para caracterizar adecuadamente la
contaminacion y respaldar la rehabilitacion focalizada de areas criticas.398 Por lo tanto, el estudio de
GWI no puede identificar el alcance y la extension de los suelos contaminados en el area de La Oroya con
suficiente especificidad como para desarrollar proyectos de rehabilitacion efectivos.

228. Sin embargo, incluso si este no fuera el caso, el programa de rehabilitacion de Activos
Mineros ha sido mal concebido y aliin peor implementado. Como explica el Dr. Bianchi, las areas
seleccionadas para la rehabilitacion no estan identificadas adecuadamente; el plan de rehabilitacion no
toma en cuenta (y aparentemente es inconsistente con) los criterios de rehabilitacion de suelos publicados

por Pert, que requeririan niveles

394 1d. at 84-90.

3% Id. at 84; Informe experto de Schoof at 26.

3% 4. at 111 (énfasis en el estudio de GWI).

37 Id. at 82-100. Como explica el Dr. Bianchi, el estudio de GWI tenia la intenciéon simplemente de delinear la

extension de las areas impactadas, no de identificar la extension lateral y vertical de los suelos que debian ser
rehabilitados con suficiente resolucion como para desarrollar un plan de rehabilitacion adecuado. Id. Es por eso
que el propio estudio de GWI reconocié que un plan de rehabilitacion de suelos adecuado requeriria estudios de
impacto ambiental, evaluaciones de disefio detalladas y estudios de factibilidad. /d. at 82.

3% 1d. at 98-100. En particular, el estudio de GWI no es consistente con la Guia de Muestreo de Suelos de Peru, que

el Dr.

Bianchi explica que “diferencia claramente entre el muestreo de caracterizacion (es decir, para identificar la
presencia de contaminacion) y el muestreo detallado (es decir, para determinar la extension lateral y vertical del
suelo contaminado que se va a rehabilitar)”. Informe del experto Bianchi at 98 (“si AMSAC hubiera seguido la
Guia de Muestreo de Suelos para muestrear un area tan grande como 240.000 hectareas, habria tenido que
muestrear miles de ubicaciones solo para caracterizar un sitio tan grande. De hecho, para un muestreo detallado
(es decir, con fines de rehabilitacion), la misma Guia requiere aproximadamente 17 veces mas muestras que
para el muestreo de caracterizacion”). Id. Véase también id. at 98, 99.
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mucho mayores de rehabilitacién en un area mucho mas extensa; y muchas de las areas que
requieren rehabilitacién nunca se han abordado.se

229. Ademas, incluso si el plan de Activos Mineros fuera adecuado (que no lo es),
Activos Mineros no ha completado gran parte del trabajo de rehabilitacion que identificé como
necesario. “La evaluacion del MEM del progreso de la rehabilitacion en La Oroya en 2016
determind que Activos Mineros solo habia rehabilitado el 22 % de las areas que lo requerian.
Una evaluacion posterior realizada por el MEM en 2019 determind que Activos Mineros solo
habia rehabilitado el 34 % del area total que lo requeria”.s«0 Ademas, incluso esto “sobrestima
enormemente el progreso real porque se basa en un calculo incorrecto del area total que requiere
rehabilitacion”, como explica el Dr. Bianchi.soi En resumen, “han transcurrido 24 afios desde que
se aprobd el PAMA en 1997 y la cantidad de rehabilitacion que se ha producido hasta el
momento ha sido minima”.4

230. Como resultado directo, las personas que residen en el area de La Oroya
contintan estando expuestas a las enormes cantidades de plomo y otros metales emitidos desde
el Complejo por Centromin y su predecesora.«s Como explican el Dr. Schoof 'y el Sr. Connor, la
contaminacion del suelo, que persiste debido a que Centromin y Activos Mineros no lograron
rehabilitarlo, contintia contribuyendo a los niveles elevados de plomo en sangre de los residentes

del area circundante al Complejo.«4 Como explica el Dr. Schoof:

Los datos de plomo en sangre reportados hasta 2014, que incluyen a nifios
mayores y niflos pequefios que residen en comunidades periféricas, de
quienes se espera que tengan niveles mas bajos de plomo en sangre, aun
muestran que mas del 50 % de los nifios analizados tienen niveles de
plomo en sangre superiores a 10 ug/dl. Incluso recientemente, en 2018 y
2019, aproximadamente el 20 % de los niflos tienen niveles de plomo en
sangre superiores a 10 pg/dl. Dado que estos estudios incluyeron a nifios
de hasta 12 afios y nifios que viven en

399 Id. at98-111.
400 14 at 100.
O 14 at 3.

40214 at 100.
403

404

Informe experto de Connor at 21-28; Informe experto de Schoof at 24-27.

1d. at 22-24; Informe experto de Schoof at 24 (“las operaciones anteriores del Complejo por parte de Cerro de
Pasco y Centromin crearon una contaminacion ambiental generalizada en la region de La Oroya que, a su vez,
creo yo, ha continuado contribuyendo sustancialmente a la exposicion de los residentes de La Oroya al plomo y
otros metales durante el tiempo en que DRP oper6 el Complejo. Estas contribuciones se deben tanto al contacto
directo con el suelo, como a la contribuciéon de suelos histéricamente contaminados a los metales en el polvo
interior y exterior, y en los alimentos™).
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comunidades periféricas, es probable que los nifios menores de 6 afios que
viven en La Oroya Antigua tengan niveles de plomo en sangre
significativamente mas altos. En particular, como este muestreo se realizd
durante 2018 y 2019, ninguno de los nifios muestreados menores de 6 afos
podria haber estado expuesto a las emisiones activas de la instalacion
cuando DRP la operaba, ya que esas operaciones cesaron en 2009. Esto
significa que cualquier exposicion resultd de fuentes distintas de las
emisiones activas de DRP.o0s
231. Laresponsabilidad historica de Centromin/Activos Mineros no pasé a Metaloroya

(es decir, la empresa que se vendi6 en virtud del STA, que luego se fusioné con DRP) y mucho
menos paso a Renco o a la subsidiaria que Renco cred para adquirir las acciones de Metaloroya
(es decir, DRP). Como explica el experto legal de las Demandantes, el profesor Payet, la
transaccion de venta que se produjo en virtud del STA se disefid6 de manera tal que todas las
responsabilidades historicas permanecieran con Centromin. 46 Especificamente, Centromin creo6
una nueva empresa (es decir, Metaloroya) y luego coloco los activos para vender (licitar) en esa
empresa. Sin embargo, Centromin no coloc6 ninguna de las responsabilidades historicas sobre
Metaloroya. Esto es fundamental. Esas responsabilidades permanecieron con Centromin. El
efecto legal de esa transaccién corporativa es distinto de la asignacion contractual de
responsabilidades en virtud del STA, el cual asigné a Centromin toda la responsabilidad por
reclamaciones de terceros que surjan de la conducta y las condiciones previas al STA, asi como
la mayor parte de la responsabilidad por reclamaciones de terceros que surjan de la conducta y
las condiciones posteriores al STA hasta que DRP complete el PAMA .407

232. Centromin (y Perti) no solo es responsable de todos los dafos a terceros en
cuestion en las Demandas de St. Louis porque su propia conducta caus6 esos supuestos dafios;
Centromin es responsable de todas esas supuestas lesiones de terceros porque su conducta fue
mucho mas dafiina para el medio ambiente y extensa en el tiempo que la de DRP. La conducta de

Centromin antes del STA

405 Informe experto de Schoof at 24. Véase también Informe experto de Connor at ] 25-28 (donde se explica que
entre el 30 % y el 50 % de los nifios en La Oroya Antigua tienen niveles persistentes de plomo en sangre de
entre 10y 19 pg/dl, lo que las autoridades sanitarias peruanas denominan Nivel II).

406 Opinion de Payet § 146 (“las clausulas cinco y seis del Contrato son claramente cldusulas de asignacion de

riesgos -disposiciones de asignacion de riesgos en el lenguaje de John C. Coates. Basta leer el Contrato y las
preguntas y respuestas de la licitacion para percibir que el riesgo que preocupaba a las partes era el riesgo
ambiental, incluidas las inversiones necesarias para completar el PAMA y los potenciales reclamos de terceros
por dafios relacionados con responsabilidades ambientales. Las cldusulas cinco y seis, asi como la segmentacion
de Centromin y la creacion de Metaloroya, fueron instrumentos para distribuir este riesgo entre las partes”™). (Se
omiten las citas internas).

407 1d. 9 146.
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cre6 uno de los sitios industriales mas contaminados del mundo entero. Después de que DRP
adquirid el complejo, se centré en mejorar las condiciones ambientales y de seguridad, y gasto
decenas de millones de dolares en hacerlo. En contraste, Centromin no implement6 ninguna de
sus propias obligaciones de rehabilitacion en virtud del STA.

233. Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 1983, este Tribunal debe declarar
que Centromin es responsable ante Renco y DRR por la gran mayoria de la responsabilidad que
ha surgido (si no toda) y puede surgir en el futuro en las Demandas de St. Louis.

234. Con respecto al enriquecimiento injusto, el Codigo Civil Peruano reconoce en el
articulo 1954 que: “Quien se enriquezca indebidamente a costa de otra persona estd obligado a
indemnizarla”.40s El profesor Payet explica que los requisitos para una reclamacién por
enriquecimiento injusto son: “(I) el enriquecimiento del demandado, (ii) el empobrecimiento del
demandante, (iii) una relacién causal entre enriquecimiento y empobrecimiento, (iv) ausencia de
una justificacion justa y (v) ausencia de cualquier otra subsanacion”.p

235. En este caso, si este Tribunal determinara que Renco y DRR no son partes del
STA, y si este Tribunal rechazara el reclamo de subrogacion y contribucion de las Demandantes,
se cumplirian las condiciones para una reclamacion por enriquecimiento injusto, si el Tribunal de
St. Louis llegase a declarar a Renco o DRR como los responsables de las reclamaciones
presentadas en ese foro.

236. Dado que Centromin asumié la responsabilidad precisamente por esas
reclamaciones en el STA, y debido a que Pert indujo a Renco a invertir en el complejo La Oroya
con la declaracion de que el Consorcio de Renco no seria responsable por reclamaciones por
dafos personales causados por actividades atribuibles a Centromin, en el caso de un resultado
desfavorable para Renco y DRR en las Demandas de St. Louis, Centromin y Peru se verian
injustamente enriquecidos. Centromin y Pert evitarian la responsabilidad que declararon y
acordaron asumir; Renco y DRR, por otro lado, sufririan una pérdida; habria un nexo directo
entre el enriquecimiento de Centromin y Pertl y la pérdida de Renco y DRR, y no habria otro

recurso legal disponible.sio

408 pocumento C-075, Art. 1954 del Codigo Civil Peruano.
409 Opinidn de Payet 9 244.
410 Id. 99 246-253.
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237. Por lo tanto, Renco y DRR solicitan que este Tribunal indique que, si cualquiera
de ellos es declarado responsable de los dafios que surjan de las reclamaciones por dafios
personales planteadas en las Demandas de St. Louis, y si las reclamaciones contractuales de las
Demandantes en este arbitraje son desestimadas, Renco y DRR tienen derecho a la restitucion de
cualquier cantidad que pudieran pagar en satisfaccion de la sentencia en las Demandas de St.
Louis de conformidad con las doctrinas de subrogacion, contribucién o enriquecimiento injusto

previstas en la ley peruana. aii

D. PERU INCUMPLIO SUS OBLIGACIONES CON RESPECTO A
RENCO Y DRR EN VIRTUD DEL DERECHO
CONSUETUDINARIO INTERNACIONAL AL NO CUMPLIR CON
SUS PROMESAS DE QUE RETENDRIA Y ASUMIRIA TODA LA
RESPONSABILIDAD EN RECLAMACIONES DE TERCEROS

238. El estandar minimo en virtud del derecho consuetudinario internacional protege

las expectativas legitimas ajenas de un extranjero, y la doctrina estoppel es un principio general
del derecho ampliamente reconocido en el derecho internacional. Como explic6 el Tribunal en el
arbitraje sobre el Area Marina Protegida de Chagos entre la Isla Mauricio y el Reino Unido:

Estoppel es un principio general del derecho que sirve para garantizar, en
palabras de Lord McNair, “que la jurisprudencia internacional tenga lugar
para algun presentar un comportamiento ambivalente: allegans contraia
non audiendus es”. El principio parte del requisito general de que los
Estados actien en sus relaciones mutuas de buena fe y esta disefiado para
proteger las expectativas legitimas de un Estado que actiia con base en las
declaraciones de otro.412
239. Ese Tribunal citdé varias autoridades legales, incluidas varias sentencias de la

Corte Permanente de Justicia Internacional (CPLJ) y la (Corte Internacional de Justicia (ClJ), y
sostuvo que el estoppel en virtud del derecho internacional se extiende a promesas con respecto a
acciones futuras: “Ademas, y en contraste con al menos algunas formas de estoppel en el derecho
interno, el principio en el derecho internacional no distingue entre declaraciones sobre hechos
existentes y aquellas sobre promesas de acciones futuras o declaraciones del derecho”.413 Por lo
tanto, ese Tribunal sostuvo que los elementos del estoppel bajo el derecho internacional son los

siguientes:

L 14 9254,

412 CLA-016, Area Marina Protegida de Chagos (Republica de Mauricio v. Reino Unido), Laudo del 18 de marzo
de 2015 (International Law Reports [ILR], Vol. 162, padg.249, parr. 435.

413 CLA-016, Area Marina Protegida de Chagos (Republica de Mauricio v. Reino Unido), Laudo del 18 de marzo
de 2015 (International Law Reports (ILR), Vol. 162, en 249, parr. 436-37 (citando, inter alia, Templo
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(a) un Estado ha hecho declaraciones claras y consistentes, de palabra,
conducta o silencio; (b) dichas declaraciones se realizaron a través de un
agente autorizado para hablar en nombre del Estado con respecto al asunto
en cuestion; (c) el Estado que invoca el estoppel fue inducido por tales
declaraciones a actuar en su perjuicio, a sufrir un perjuicio o a traspasar un
beneficio al Estado que representa; y (d) esa confianza fue legitima, ya
que la declaracion era una en la que ese Estado tenia derecho a basarse.414

240. En el presente caso, Pert prometié repetidamente a Renco y DRR durante la
negociacion del STA, y el Consorcio de Renco no habria suscrito el STA sin tales promesas, que
Centromin y Pert retendrian y asumirian toda la responsabilidad por los reclamos de terceros que
surgiesen de las condiciones en el Complejo La Oroya. Como se estableci6 anteriormente, estas
declaraciones, tanto las orales hechas por los representantes de los Estados durante la
negociacion del STA como aquellas presentadas por escrito, en relaciéon con las preguntas
escritas de los licitantes y las respuestas de Centromin, y en el propio STA, fueron declaraciones
de los funcionarios del gobierno peruano. Se realizaron como parte del proceso de venta de
Metaloroya a través del comité especial peruano para supervisar la privatizacion de Centromin,
incluida la venta del Complejo La Oroya (CEPRI). Ademas, Pert garantizd la obligacion de
Centromin de retener y asumir todas las responsabilidades por terceros en la Garantia.

241. Centromin y Pert han incumplido esas obligaciones contractuales, pero la
reclamacion de Renco y DRR contra Pert por estoppel en virtud del derecho internacional no
depende de si Perti incumplio6 sus obligaciones contractuales de conformidad con la Garantia. Es
un principio del derecho internacional muy bien establecido que un acto del Estado puede
incumplir una obligacion en virtud del derecho internacional incluso si ese mismo acto no
incumple un contrato que también se aplica. Tal como se establece en el articulo 3 de los
articulos de la CDI sobre la responsabilidad del Estado: “La caracterizacion de un acto de un
Estado como internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional. Tal caracterizacion

no se ve afectada por la caracterizacion del mismo acto como licito por el derecho interno”. 41s

de Preah Vihea (Camboya v. Tailandia), Sentencia del 15 de junio de 1962, Opinién Aparte del Vicepresidente
Alfaro, CIJ.Reports 1962, at 39; véase también ibid., Opinion Aparte de Sir Gerald Fitzmaurice,

CIJ. Reports 1962, at 52, 62), Pago de Varios Préstamos Serbios Emitidos en Francia, Sentencia del 12 de julio
de 1929, CPIJ Serie A, Nos. 20/21, at 5, 39.)

414 14, at 249, 9 435.

415 CLA-025, Articulos de la CDI sobre Responsabilidad del Estado art.3; véase también, CLA-026, Compaiiia de
Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal v. Argentina, Caso N.° ARB/97/3, Decision de Anulacion, 3 de
julio de 2002, at Y 93-97.
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242.  El contexto general de la transaccion reafirma ademas que estas declaraciones
eran de vital importancia y sine qua non para el Consorcio de Renco de aquellas
declaraciones sin las cuales no habria invertido en Peru. El Complejo La Oroya era un
enorme conjunto de instalaciones de propiedad estatal y uno de los sitios industriales mas
contaminados del mundo entero. Nadie siquiera presentd una oferta de licitacion cuando
Pert la ofrecid por primera vez para la privatizacion debido a los obvias y significativas
responsabilidades ambientales. Pert no pudo persuadir a nadie para que comprara e
invirtiera en el Complejo La Oroya sin acordar y garantizar a esos inversores que (a) el
estado y las empresas estatales asumirian la responsabilidad de las reclamaciones de
terceros, y (b) que el estado y las empresas estatales se asegurarian de que los inversores no

cargasen con esa responsabilidad.

243. Ademas de los términos de la licitacion, las respuestas a las preguntas de los
licitadores y el contexto mas amplio, Pert también hizo esta declaracion al Consorcio de
Renco cuando el MEM emitié una Resolucion Directoral formal donde se aprobaba la

asignacion de responsabilidad ambiental repartida entre Centromin, Metaloroya y DRP.416

244. Finalmente, no puede haber una diferencia seria con respecto a que el
Consorcio de Renco se basé en estas declaraciones cuando acord6 invertir en este Complejo

en Pera. De hecho, Pert no puede disputar esto legitimamente.

245.  Por lo tanto, el hecho de que Perti no cumpliera con sus declaraciones al
Consorcio de Renco de que Centromin retendria y asumiria la responsabilidad por las
reclamaciones de terceros viola las obligaciones de Peru en virtud del derecho internacional,
incluso si no incumple el STA o la Garantia. Como resultado, las Demandantes tienen
derecho a una compensacion por parte de Peru.

\Y% CONCLUSION
246. Por las razones aqui expuestas, la Demandante solicita un laudo, inter alia,

que le otorgue la siguiente reparacion:

» Una declaracion de que Peru y Centromin/Activos Mineros incumplieron
el STA o el Acuerdo de Garantia al no asumir responsabilidad por las
reclamaciones y los dafios de terceros por los cuales son responsables y al

ncgarsc a amparar

416 Resolucion Directoral N.° 334-97-EM/DGM, 16 de octubre de 1997.
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y liberar de toda responsabilidad a los miembros del Consorcio de Renco y a
las entidades y los individuos relacionados en las Demandas de St. Louis por
dafios personales.

Una declaracion de que Pert y Centromin/Activos Mineros incumplieron el
STA o el Acuerdo de Garantia al no rehabilitar el suelo dentro y en los

alrededores de La Oroya.

Como alternativa, una declaracion de que, si se determina que las
Demandantes son responsables y se les ordena pagar dafios y perjuicios en las
Demandas de St. Louis, las Demandantes tienen derecho a recuperar de las
Demandadas todos los montos que podrian pagar, o que podrian verse
obligadas a pagar, en concepto de dafios en cumplimiento de cualquier
sentencia en las Demandas de St. Louis, en virtud de los principios legales

peruanos de subrogacion, contribucion o enriquecimiento injusto.

Una declaracion de que Pert ha violado el derecho internacional al no cumplir
con sus declaraciones ante el Consorcio de Renco de que Centromin retendria
y asumiria responsabilidad por las reclamaciones de terceros y que otorgaria

el derecho a las Demandantes a una compensacion.

Conceder a las Demandantes todos los costos de este procedimiento, incluidos
los honorarios de los abogados, los honorarios de los expertos y los gastos de

las Demandantes.

De conformidad con la Seccion 2 de la Orden de Procedimiento N.° 4 del 17
de septiembre de 2020, la Demandante se reserva expresamente su derecho
hasta la fase de dafios de este procedimiento de buscar una indemnizacion por
todos y cada uno de los dafos que ha sufrido y sufrird como resultado de los
incumplimientos del contrato de las Demandadas, todos y cada uno de los
dafos en virtud de la ley peruana y el derecho internacional consuetudinario, y
un otorgamiento de intereses anteriores y posteriores a la adjudicacion hasta la
fecha en que Peru termine de satisfacer dicha adjudicacion, compuesto
trimestralmente, y cualquier otra forma de compensacion o reparacion
recuperable que se vaya a desarrollar y cuantificar en el transcurso de la fase

de dafios.
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Con fecha del: Nueva York, Nueva York, 8 de febrero de 2021

A

KING & SPALDING LLP

Edward G. Kehoe Henry G. Burnett
Isabel Fernandez de la Cuesta
Cedric Soule

Renzo Seminario Cordova

1185 Avenue of the Americas Nueva
York, N.Y. 10036-4003

(212) 556-2100

David H. Weiss

Luisa Gutiérrez Quintero
1100 Luisiana, Suite 4000
Houston, TX 77002

(713) 751-3205

Aloysius Llamzon

1700 Pennsylvania Avenue, NW
2nd Floor

Washington, D.C. 20006

(202) 737 0500

Abogado de las Demandantes
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