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EN EL CASO DE UN ARBITRAJE DE CONFORMIDAD CON EL TRATADO ENTRE EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICADE BOLIVIA RELATIVO AL FOMENTO Y LA PROTECCION RECIPROCA
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Antecedentes

El 10 de abril de 2020, el Tribunal emitié su Orden Procesal No. 7, mediante la cual enmendo el
calendario procesal del arbitraje. La Orden Procesal No. 7 establecié el 25 de febrero de 2021
como la fecha de vencimiento para la presentacion de la Duplica del Demandado.

Tras consultar con las Partes, el 16 de febrero de 2021 el Tribunal programé una conferencia
previa a la Audiencia para el 18 de marzo de 2021. El Tribunal también invitd a las Partes a
entablar conversaciones e intentar llegar a un acuerdo respecto de los temas referentes a la
conduccion de la Audiencia sobre Jurisdiccion y Fondo, e informarle sobre el resultado de su
discusion, a mas tardar, el 11 de marzo de 2021.

También el 16 de febrero de 2021, el Demandado solicité “(i) la oportunidad procesal para
solicitar la exhibicion de documentos de las Demandantes, en virtud del substancial conjunto de
pruebas nuevas adjunto a la Respuesta de las Demandantes [...] y (ii) una ampliacion de un mes
del plazo para la presentacion de la Ddplica de Bolivia” (i.e. hasta el 25 de marzo de 2021)? (la
“Solicitud”).

El 19 de febrero de 2020, las Demandantes presentaron sus comentarios a la Solicitud.

La Solicitud del Demandado

La Solicitud del Demandado se basa en tres fundamentos. Primero, el Demandado argumenta
que las Demandantes han presentado de forma tardia, junto con su Réplica: (i) el primer informe
pericial sobre derecho estadounidense del profesor Peter Spiro (CER-8); (ii) la primera
declaracion testimonial del Dr. Avi Yanus (CWS-8),y (iii) la primera declaracion testimonial de
Luz Marina Gutiérrez Reguerin (CWS-9). Segun el Demandado, la mayor parte de dichos medios
de prueba pudo y debi6 haber sido presentada junto con el Escrito de Demanda. Respecto de las
consecuencias que deben derivarse de la presentacion tardia de medios de prueba, el Demandado
recuerda que se le otorg6 la oportunidad a las Demandantes para solicitar la exhibicion de
documentos del perito en derecho constitucional boliviano, el Sr. Arturo Yanez Cortes, el cual
fue presentado tres semanas después de la presentacion del Escrito de Contestacion.

En concreto, el Demandado aduce dificultades al examinar “las 10 grabaciones de audio de
entrevistas a cinco individuos, llevadas a cabo sin su conocimiento o consentimiento, por agentes
secretos de la firma empresarial de inteligencia B. C. Strategy UK Itd.” (“Black Cube”), las cuales
se encuentran adjuntas a la declaracion del Dr. Yanus. EI Demandado argumenta que contactar
y entrevistar a los cinco individuos referidos, al igual que a otras 12 personas mencionadas en las
grabaciones, esta requiriendo tiempo y recursos considerables, y algunas de esas personas ain
deben ser localizadas. Asimismo, el Demandado se muestra critico respectodel hecho de que tres
de las entrevistas mencionadas sean anteriores al Escrito de Demanda y dos de ellas fueran
realizadas un mes después de la presentacion del Escrito.

A su vez, el Demandado considera que el informe pericial del profesor Spiro, el cual es relativo
a la supuesta adquisicién de la nacionalidad estadounidense por parte del Sr. Orlandini en el
momento de su nacimiento en los EE.UU.,debi6 ser presentado junto con el Escrito de Demanda,
en vista de que las Demandantes alegaron que el Sr. Orlandini era un ciudadano estadounidense
en dicho escrito por primera vez.

Tanto la Solicitud como los comentarios de las Demandantes a la misma fueron presentados eninglés.
Las citas de los alegatos de las Partes en estaorden son traducciones propias del Tribunal.
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Segundo, el Demandado argumenta que la preparacion de la Duplica “se ha visto afectada por el
periodo de transicion politica e institucional que el Estado ha atravesado desde la eleccion
presidencial llevada a cabo el 20 de octubre de 2019, seguido por la restauracion del gobierno
electo tras las elecciones de octubre de 2020”. Segun el Demandado, el “revuelo politico y social”
resultante y los cambios en cargos publicos de alto nivel (incluyendo en la direccion de la
Procuraduria General del Estado) han creado dificultades en la bisqueda de documentacion e
individuos, la transmision de instrucciones a los abogados y la asignacion de recursos a la defensa
del Demandado en este caso.

Tercero, las medidas implementadas para evitar la propagacion del COVID-19 en Bolivia han
agregado “una nivel de dificultad adicional” a los esfuerzos del Demandado en localizar y
entrevistar a las personas relevantes. EI Demandado observa que la mayoria de los testigos
potenciales no reside en La Paz, mientras que algunos de ellos son miembros de la tercera edad
que no estan familiarizados con tecnologias de trabajo a distancia.

Por ultimo, el Demandado considera que las medidas solicitadas “no afectan las fechas
reservadas para la Audiencia Oral sobre Jurisdiccion y Fondo (17 a 21 de mayo de 2021), ni
causan un perjuicio a las Demandantes”.

La solicitud de medidas del Demandado es la siguiente:

Por todas las razones antes expuestas, Bolivia respetuosamente solicita al Tribunal que: (i) amplie en
un mes el plazo para la presentacion de la Duplica, del 25 de febrero al 25 de marzo de 2021, y
(i) otorgue a Bolivia la oportunidad de solicitar exhibicion documental a las Demandantes sobre la
base de la declaracidn testifical del Dr. Avi Yanus y las grabaciones de audio que acompafian a dicha
declaracion, de acuerdo con el siguiente calendario:

e Solicitud dedocumentos de Bolivia: dentrode los 5 dias siguientes a la decision del Tribunal
sobre la presente solicitud.

o bBxhibicion de los documentos requeridos y/u objeciones a la misma (de ser el caso) por parte
de las Demandantes: dentro de los 7 dias siguientes a la solicitud de documentos de Bolivia;

y

e Solicitud de Bolivia al Tribunal de una orden instando a las Demandantes a exhibir los
documentos solicitados (de ser el caso): dentro de los 5 dias siguientes a las objeciones de las
Demandantes (de ser el caso).

La Posiciéon de las Demandantes

Las Demandantes solicitan al Tribunal que rechace la Solicitud, la cual consideran un intento del
Demandado de “forzar un calendario procesal injusto para obtener méas tiempo para preparar su
Duplica que el otorgado alas Demandantes para preparar su Réplica, y reducir ain mas el tiempo
de las Demandantes para prepararse para la Audiencia, endetrimento de los derechos a un debido
proceso y a un procedimiento justo de las Demandantes”.

Con respecto a los argumentos del Demandado referentes al COVID-19, las Demandantes
recuerdanque el Demandado ya ha presentadotres solicitudes de ampliacion de plazo con motivo
de la pandemia, la Ultima de las cuales fue rechazada el 29 de abril de 2020, cuando el Tribunal
considerd que cualquier extension adicional “no debera fundamentarse en la situacion general
derivada de la pandemia de COVID-19". Al respecto, las Demandantes también citan la Orden
Procesal No. 7, en la cual el Tribunal reconoce que “el procedimiento puede continuar, adn con
algun retraso, de un modo socialmente responsable al adaptarse a la nueva realidad de
comunicacién remota”. Seglin las Demandantes, es por estas razones que rechazaron una
propuesta inter partes del Demandado de ampliar el plazo para la presentacién de la Duplica, ya
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que dicha propuesta se encontraba basada Unicamente en los retrasos resultantes de la crisis
sanitaria actual.

Las Demandantes igualmente rechazan que los cambios de liderazgo en el gobierno de Bolivia,
y que el revuelo politico resultante pueda justificar otra ampliacion de plazo. Al respecto, las
Demandantes recuerdan que el Demandado planted los mismos argumentos en relacion con las
elecciones de 2019 y se ordenaron medidas para tratar dicha cuestion. Asimismo, las
Demandantes consideran que cualquier “conocimiento institucional” que el Demandado pudiera
requerir para su defensa en el presente caso, deberia haber sido obtenido durante los tres afios de
pendencia de este procedimiento.

Finalmente, las Demandantes consideran que la solicitud de ampliacion de plazo y exhibicion
documental adicional del Demandado “violaria los derechos al debido proceso e igualdad de
armas de las Demandantes” por tres razones. Primero, las Partes acordaron, y el Tribunal
confirmd, que solo se realizaria una ronda de exhibicion documental durante la fase de
jurisdiccion y fondo. A este respecto, las Demandantes consideran que su solicitud de exhibicion
de materiales concernientes al informe pericial del Sr. Arturo Yafiez Cortés no es comparable a
la Solicitud, ya que la citada solicitud de las Demandantes fue consecuencia de la falta de
presentacion de dicho informe junto con el Escrito de Contestacion.

Segundo, las Demandantes aseveran que todos los medios de prueba presentados junto con su
Réplica responden a o refutan argumentos planteados en el Escrito de Contestacion, tal y como
requiere la seccion 7.3 de la Orden Procesal No. 1, y como tal no pueden ser catalogados como
“nuevos medios de prueba”. Las Demandantes igualmente observan que Black Cube realizé sus
investigaciones entre junio de 2019 y noviembre de 2020, esto es, durante un periodo muy
posterior a la presentacion del Escrito de Demanda. En particular, las Demandantes sostienen
que 8 de las 11 entrevistas realizadas por Black Cube tuvieron lugar tras la presentacion de dicho
escrito. Las Demandantes observan que el Demandado no les solicitd documentos referentes a
sus alegaciones de corrupcion y conspiracion en el seno del gobierno boliviano durante la fase
de exhibicién de documental.

Con respecto al informe pericial del Profesor Spiro, las Demandantes argumentan que este fue
realizado paratratar el argumento de que el Sr. Orlandini no obtuvo la ciudadania estadounidense
automaticamente, aun cuando nacié en EE. UU., realizado por el Demandante en su Escrito de
Contestacion a la Demanda.

Finalmente, las Demandantes observan que el Demandado no ha dado razones por las que la
declaracion de testigo de Luz Marina Gutiérrez Reguerin fue presentada de forma tardia, y nota
que en cualquier casodicha declaracion atestigua con respectode los eventos que ocurrieron solo
un mes luego de la presentacion de la Réplica de las Demandantes.

Tercero, las Demandantes consideran que conceder la Solicitud seria perjudicial para sus
derechos al debido proceso. En particular, las Demandantes observan que la Solicitud fue
presentada una semana antes del fin del plazo para la presentacion de la Duplica, y concederla
crearia un desequilibrio inadecuado, ya que “dejaria a las Demandantes con menos de dos meses
para analizar la Duplica de Bolivia y prepararse para la Audiencia, mientras que Bolivia tendria
cinco meses y quince dias para analizar la Réplica de las Demandantes y prepararse para la
Audiencia desde la fecha de presentacion de la Réplica” (énfasis en el original).
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Analisis

El Tribunal comienza con algunas observaciones sobre el momento de presentacion de la
Solicitud del Demandado. La Réplica de las Demandantes es de fecha 26 de noviembre de 2020.
El Demandado no ha logrado explicar por qué espero hasta el 16 de febrero de 2021, menos de
diez dias antes del vencimiento del plazo para la presentacion de la Duplica, para solicitar una
ampliacién y que se le permitiera presentar una solicitud de exhibicion de documentos.

Asimismo, el Tribunal no considera que una ampliacion de plazo se encuentre justificada en vista
de las dificultades causadas por la pandemia de COVID o la situacion politica en Bolivia. La
pandemia de COVID ha sido una desafortunada realidad desde hace aproximadamente un afio.
Las Partes han tenido amplia oportunidad para ajustarse a esta nueva realidad. Si el Demandado
se ha enfrentado a problemas especificos e impredecibles al respecto, debié plantearlo con
anterioridad. Con respecto a la situacion politica, las transiciones politicas e institucionales no
son extrafias en democracias, donde estas ocurren por norma. Mas aun, los cambios en la
direccion de las instituciones pertinentes no eliminan el conocimiento institucional del resto del
personal, lo cual no es negado por el Demandado.

Finalmente, el Tribunal no considera que el informe pericial sobre derecho estadounidense del
profesor Peter Spiro (CER-8)y la declaracion testimonial de Luz Marina Gutiérrez Reguerin
(CWS-9) hayan sido presentados de forma tardia. Estos parecen haber sido presentados en
respuesta a los argumentos planteados por el Demandado en su Escrito de Contestacion, y el
Tribunal no considera que su presentacion junto a la Réplica sea inapropiada.

La declaracion testimonial del Dr. Avi Yanus (CWS-8) debe ser valorada de modo
independiente. EI Demandado asevera que la declaracion del Dr. Yanus estd acompafada de
10 grabaciones de audio de entrevistas a cinco individuos, que equivalen a 16 horas de material,
y en las cuales se menciona, al menos, a 12 personas. A pesar de la solicitud tardia del
Demandado, el Tribunal no puede descartar que el Demandado necesite mas tiempo para analizar
la declaracion testimonial del Dr. Yanus y los materiales que la acompafan, y puede solicitar
legitimamente la exhibicién de documentos relacionados.

Por consiguiente, el Tribunal esté dispuesto a otorgar al Demandado una ampliacion de plazo
que le permita analizar los materiales que acompafian a la declaracion testimonial del Dr. Yanus
y solicitar la exhibicion de documentos al respecto. EI Tribunal observa que, al permitir al
Demandado solicitar exhibicion documental, no prejuzga en modo alguno la decision del
Tribunal de aceptar o rechazar cualquier solicitud de este tipo. Asimismo, el Tribunal observa
que cualquier solicitud de exhibicion de documentos debe estar estrictamente limitada al
contenido de la declaracion testimonial del Dr. Yanus y sus materiales anexos.

Habiendo rechazado los argumentos del Demandado referentes a la solicitud de ampliacién,
excepto en relacion a la declaracion testimonial del Dr. Yanus, el Tribunal considera que una
ampliacion de un mes no se encuentra justificada. Asimismo, el Tribunal desea preservarno solo
las fechas de la Audiencia, sino ademas la fecha para la conferencia previa a la audiencia, la cual
se encuentra fijada para el 18 de marzo de 2021.

Por lo tanto, el Tribunal est& dispuesto a otorgar al Demandado una ampliacion de plazo de dos
semanas para la presentacion de su Duplica, i.e., hasta el 11 de marzo de 2021, una semana antes
de la conferencia previa a la audiencia. Dentro de dicho plazo, cualquier tema referente a las
solicitudes de exhibicién de documentos debe serresuelto. El Tribunal le otorgara al Demandado
3 dias desde la fecha de la presente Orden para solicitar la exhibicion de documentos a las
Demandantes, asi como 3 dias a las Demandantes para responder y 3 dias al Demandado para
solicitar al Tribunal la resolucion de cualquier objecion referente a las solicitudes de exhibicion
de documentos.
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V. Orden
- El Demandado deber& presentar su Ddplica, a mas tardar, el 11 de marzo de 2021.

- El Demandado deberd presentar a las Demandantes sus solicitudes de exhibicion de
documentos circunscritas estrictamente a la declaracion testimonial del Dr. Yanus y sus
materiales anexos dentro de los 3 dias siguientes a la fecha de la presente orden.

- Las Demandantes deberan responder a las mencionadas solicitudes dentro de los tres dias
siguientes a su recepcion.

- El Demandado podra solicitarle al Tribunal que adopte una decisién sobre cualquier
solicitud de exhibicion de documentos sujeta a una objecion dentro de los 3 dias siguientes
a la recepcion de la respuesta de las Demandantes.

- El Calendario Procesal Enmendado para la Fase de Jurisdiccion y Fondo quedara
enmendado de conformidad, y queda fijado en el Anexo 1 de la presente orden.

Sede del Arbitraje: Paris, Francia

Sz

Dr. S:tanimir A. Alexandrov
(Arbitro Presidente)

En nombre y representacion del Tribunal

PCA 343199



Caso CPA No. 2018-39
Orden Procesal No. 9
21 de febrero de 2021

Pagina 7 de 8

Anexo 1: Calendario Procesal Enmendado para la Fase sobre Jurisdiccion y Fondo

Descripcion Por Dias Fechas

Fase Inicial sobre Jurisdicciéon y Fondo

Pasol: Escrito de Demanda con Demandantes | 129 dias desde la | 15 de noviembre

Declaracion(es) de  Testigo(s) e Decision sobre la | de 2019
Informe(s) de Perito(s) Solicitud de
Terminacion,

Trifurcacion y
Cautio Judicatum
Solvi del
Demandado

Paso?2: Escrito de Contestacion, Demandado | 173 dias desde 6 de mayo de
incluyendo cualquier objecion a la el Paso 1 2020
jurisdiccion del Tribunal y/o demanda
reconvencional, con Declaracion(es) de
Testigo(s) e Informe(s) de Perito(s)

Fase de Exhibicion de Documentos sobre Jurisdiccién y Fondo

Paso 3: Solicitudes de exhibicion de | Demandantes | 21 dias desde el | 27 de mayo de
documentos y Paso 2 2020
Demandado

Paso4: Exhibicion de documentos no | Demandantes | 33 dias desde el | 29 de junio de
objetados y objeciones a la exhibicién y Paso 3 2020
Demandado

Pasob5: Respuesta a objeciones a la | Demandantes | 14 dias desde el | 13 de julio de
exhibicion vy solicitudes razonadas para |y Paso 4 2020

la emision de una orden sobre la Demandado
exhibicion de documentos, en la forma
de un Cronograma Redfern (Anexo 2 de
la Orden Procesal No. 1)

Paso6: Decision sobre la solicitud de | Tribunal 14 dias desde el | 27 de julio de
exhibicion de documentos Paso 5 2020

Paso 7: Exhibicion de los documentos | Demandantes | 31 dias desde el | 27 de agosto de
segun lo ordenado y Paso 6 2020
Demandado
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Descripcion Por Dias Fechas

Alegatos Escritos sobre Jurisdiccién y Fondo

Paso 8: Replica con Réplica(s) de | Demandantes | 91 dias desde el | 26 de noviembre
Declaracion(es) de  Testigo(s) e Paso 7 de 2020
Informe(s) de Perito(s)

Paso 9: Ddplica con Ddaplica(s) de | Demandado | 105 dias desde el | 11 de marzo de
Declaraciéon(es) de  Testigo(s) e Paso 8 2021
Informe(s) de Perito(s)

Paso 10: Notificaciones de testigos y | Demandantes | 18 dias desde el | 29 de marzo de
peritos para su interrogatorio en la |y Paso 9 2021
Audiencia Demandado

Alegatos Orales sobre Jurisdiccion y Fondo

Paso 11. Conferencia previa a la | Todos 7 dias desde el | 18 de marzo
Audiencia Paso 9 2021

Paso 12: Audiencia sobre Jurisdiccion y | Todos 60 dias desde el | 17-21 de mayo
Fondo Paso 11 de 2021

Alegatos Post-Audiencia sobre Jurisdiccion y Fondo

Paso 13: Escritos Post-Audiencia (a ser | Demandantes | A determinar A determinar
determinado) y

Demandado
Paso 14: Laudo sobre Jurisdiccion y | Tribunal A determinar A determinar
Fondo

[***el cronograma para la siguiente fase del procedimiento se establecera, de ser necesario, una vez
que el Tribunal emita su Laudo sobre Jurisdiccion y Fondo***]
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