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I. Introducción 
 

1. Es un honor comparecer ante ustedes en representación del Estado de Chile. Nos 
gustaría agradecer la oportunidad de poder aportar nuestra visión sobre la materia en 
cuestión y los antecedentes pertinentes del caso, con la finalidad de que sus 
conclusiones y recomendaciones sean basadas en la mayor y más profunda 
información posible. 
 

2. La República del Ecuador ha presentado una objeción a la MCO 01-2018 basada en 
las dos causales descritas por el Artículo 17 número 2 letra c) de la Convención 
sobre la Conservación y Ordenamiento de los Recursos Pesqueros en el Alta Mar 
del Océano Pacífico Sur, esto es: 

 
a. Que la decisión objetada discrimina injustificadamente en cuanto a forma y en la 

práctica al miembro de la Comisión, y 
b. Que dicha decisión es incompatible con las disposiciones de esta Convención o 

normas pertinentes del derecho internacional, según lo reflejado en la 
Convención de 1982 o en el Acuerdo de 1995. 

 
 

II. Sobre las disposiciones y las reglas de procedimiento para el proceso de toma 
de decisiones 

 
3. Es necesario recordar que la asignación en cuestión se pactó el año 2017 y no el año 

2018, sin haber sido impugnada por ningún Miembro de la Comisión en el período 
posterior a la adopción de la MCO 01-2017.  
 

4. En tal sentido, la MCO 01-2017 no sólo no fue objetada por la República del 
Ecuador, sino que dicho Estado respaldó la decisión contenida en ella, autorizando 
con fecha 17 de mayo de 2017 la transferencia de las toneladas que le fueron 
asignadas en esa oportunidad, en conformidad a lo dispuesto por el párrafo 9 de la 
MCO 01-20171. Igual situación se ha producido con la actual MCO 01-2018, 
respaldando Ecuador previamente la medida que hoy objeta, al haber transferido las 
toneladas equivalentes a su asignación.2 

 
5. Por su parte y además de lo señalado en el número anterior, podemos poner en su 

conocimiento que la Comisión ha adoptado reglas de procedimiento, mediante las 
cuales ha establecido la forma en que los Estados deben guiar su actuar. Así, la 
Regla 4, Order of Business, contiene en su párrafo 5, la herramienta pertinente para 

                                                            
1 Material de Apoyo No. 1: Carta de la Secretaría de la OROP-PS Ref. 60-2017, de 24 de mayo de 2017. 
2 Material de Apoyo No. 2: Carta de la Secretaría de la SPRFMO Ref: G09-2018 corr, de 6 de marzo de 2018. 
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modificar una medida de conservación u ordenamiento y otras decisiones en vigor. 
La República del Ecuador no presentó en tiempo y forma una propuesta de 
modificación a la MCO 01-2017 para su consideración por la Comisión en su Sexta 
Reunión Anual. 

 
6. Lo anterior, no resulta irrelevante, dado que la Convención y las decisiones 

adoptadas de acuerdo a este tratado establecen las formas y procedimientos para 
llevar adelante impugnaciones o propuestas de modificación a las medidas 
existentes. El no ceñirse a las reglas establecidas afecta la certeza jurídica que debe 
imperar en todo el proceso de las negociaciones. Aceptar lo contrario pondría en 
tela de juicio todas las formas y reglas de procedimiento que, en virtud de lo 
dispuesto en la Convención, han sido adoptadas por la Comisión para el proceso de 
toma de decisiones.   

 
 

III. Sobre la inexistencia de una reserva y las atribuciones de la Comisión más 
allá del Área de la Convención 

 
7. Chile, en su calidad de Estado costero y como Estado Parte de la Convención de 

1982 requiere pronunciarse sobre un aspecto fundamental que radica en sus 
derechos soberanos en las aguas bajo su jurisdicción. Así, nos resulta jurídicamente 
insustentable reconocer a la Comisión facultades para decidir sobre la distribución 
de las capturas a las que hoy podrían acceder en las zonas económicas  los Estados 
costeros del área adyacente a la Convención. Tales son derechos de soberanía que a 
estos les corresponden. En tal sentido, citamos lo dispuesto por la Convención de 
1982 en el artículo 56, Derechos, jurisdicción y deberes del Estado ribereño en la 
zona económica exclusiva, que dispone en su número 1 letra a): “1. En la zona 
económica exclusiva, el Estado ribereño tiene: a) Derechos de soberanía para los 
fines de exploración y explotación, conservación y administración de los recursos 
naturales, tanto vivos como no vivos…”. 
 

8. De acuerdo a lo anterior, la Comisión carece de facultades para decidir sobre dicho 
aspecto, pues excedería las facultades que le reconoce la Convención y por tanto se 
atentaría contra el derecho internacional vigente.  

 
9. Este aspecto es fundamental para el Estado de Chile, pues de no otorgar en un 

futuro nuestro expreso consentimiento para aplicar la medida en aguas bajo nuestra 
jurisdicción, tenemos derecho a determinar medidas según nuestra legislación 
interna y de acuerdo con la compatibilidad de medidas de conservación y 
ordenamiento referidas en el Artículo 4 de la Convención. 
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10. Por su parte, la única excepción que la Convención establece para poder asignar un 
porcentaje o cantidad de toneladas en las ZEE viene otorgada cuando un Estado 
costero expresamente consiente en aplicar una captura total permisible (artículo 20 
número 4 letra (a) (iii)) dentro de las aguas bajo su jurisdicción, caso actual de Chile 
en la pesquería de jurel, como queda demostrado en el párrafo 1 de la MCO 01-
2018 y anteriores. 
 

11. Cualquier decisión en relación a las toneladas dentro de las ZEE va más allá de las 
atribuciones de la Comisión. En nuestra opinión una de las opciones para 
determinar una cierta asignación de los recursos correspondientes para las aguas 
jurisdiccionales de los Estados costeros, en este caso Ecuador y Perú, sería a través 
de un ejercicio de cooperación bilateral, por sí o por medio de la Organización 
Regional del Pacífico Sur. 
  

12. Recordamos en ese sentido, que la República de Ecuador ha planteado como una 
medida alternativa de efecto equivalente, un aumento de sus toneladas y porcentajes 
desde una “reserva en la Convención de 58.218 toneladas”. 
 

13. Cabe resaltar que no existe una reserva que la Comisión establezca para los Estados 
costeros, sino es más bien la diferencia entre la captura total permisible (CTP) 
recomendada por el Comité Científico para todo el rango del recurso (párrafo 10, 
MCO 01-2018) y la CTP adoptada para el área de la Convención y la ZEE de Chile 
(párrafo 5, MCO 01-2018).  
 

14. Lo anterior se refleja en las tablas 1 y 2 de la MCO 01-2018, las que no contemplan 
las toneladas o porcentaje que corresponden a las aguas jurisdiccionales de los 
Estados costeros adyacentes al Área de la Convención, sino sólo la ZEE de Chile 
como se menciona en el párrafo 10. 
 

15. Al respecto, solicitamos a los Miembros de este Panel tener también en cuenta como 
marco legal para el contenido de esta parte, el Artículo 21 números 2, 3 y 4 de la 
Convención, los que señalan: “Participación En Captura De Recursos Pesqueros. 
2. Cuando la Comisión establezca una captura total permisible o un esfuerzo total 
permisible de pesca para cualquier recurso pesquero en conformidad con el 
artículo 20, párrafo 4 a) ii) o iii), también podrá adoptar decisiones respecto a la 
participación en la pesca de ese recurso en todo el rango pertinente, con el expreso 
consentimiento de la o las correspondientes Partes Contratantes que sean Estados 
ribereños 3. Al adoptar decisiones conforme al párrafo 2, la Comisión considerará 
la captura histórica, los patrones de pesca pasados y actuales, y las prácticas en 
todo el rango pertinente del recurso pesquero en cuestión y los criterios 
enumerados enelpárrafo1b) - j). 4. Cuando no se proporcione, en conformidad con 
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el párrafo 2, el consentimiento de la o las correspondientes Partes Contratantes 
que sean Estados ribereños: (a) la Comisión adoptará decisiones -en conformidad 
con el párrafo 1, respecto de la asignación de la porción de la captura total 
permisible o del esfuerzo total permisible de pesca que se establece en conformidad 
con el artículo 20, párrafo 4 a) i)- que puedan adoptarse en el Área de la 
Convención, y (b) la Comisión y la o las Partes Contratantes que sean Estados 
ribereños interesados cooperarán en conformidad con el artículo 4”. 

 
 

IV. Sobre si la decisión con respecto a la MCO 01-2018 es inconsistente con las 
provisiones de la Convención u otra ley internacional relevante tal y como es 
reflejado en la Convención de 1982 o en el Acuerdo de 1995 
 

16. La República del Ecuador ha manifestado que por la decisión de la Comisión se ha 
contravenido lo dispuesto por la Convención, al adoptarse únicamente uno de los 
criterios descritos en su Artículo 21 como base de una asignación de cuota y no sus 
intereses y aspiraciones como Estado en desarrollo para participar en la pesquería 
del jurel, así como su calidad de Estado costero. 
  

17. A juicio del Estado de Chile, precisamente los criterios tomados en cuenta para la 
asignación de la República del Ecuador son distintos a aquel expresado en el 
Artículo 21, número 1, letra (a). Debe considerarse especialmente que  este 
Miembro ha señalado que carece de capturas históricas en el área de la Convención. 
Lo anterior es demostrativo de que se han aplicado los restantes criterios de 
asignación.  

 
18. Los criterios tomados en cuenta para la asignación de Ecuador comprenden, al 

menos, el de su calidad de Estado Costero y el de sus intereses y aspiraciones como 
Estado en desarrollo, expresados en el Artículo 21, número 1, letras (e) y (f).  

 
19. En otro orden de ideas, cabe destacar, que al ser citada la calidad de Estado costero 

en desarrollo como base de una pretensión de asignación, deben considerarse el 
cumplimiento de ciertas obligaciones contenidas en el mismo marco legal citado en 
la objeción y que son presupuesto de algunos de los restantes criterios de asignación 
contemplados en el Artículo 21, como se tratará más adelante: 

 
a. En el sentido anterior, citamos los artículos 61 y 62 de la Convención de 1982. 

El primero, sobre Conservación de los recursos vivos y el segundo sobre 
Utilización de los recursos vivos. 
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b. Asimismo, con lo dispuesto por el Acuerdo sobre Poblaciones de Peces de 1995, 
particularmente en sus artículos 7 números 2 y 7, sobre compatibilidad de las 
medidas de conservación y ordenación.  

c. El artículo 4 de la Convención, sobre compatibilidad de las medidas de 
conservación y manejo, especialmente el número 2. 
 

20. El cumplimiento de dichos deberes materializa algunos de los criterios de 
asignación del Artículo 21 de la Convención, entre ellos los contemplados en las 
letras (d) y (j). En ese sentido, es necesario consultar a la República de Ecuador 
sobre sus medidas de conservación y manejo del jurel; cómo aquellas medidas no 
producirán un impacto dañino a los recursos marinos vivos en su conjunto en el área 
de la Convención; y como resultan compatibles con aquellas en vigor adoptadas por 
la Comisión. Asimismo, a fin de poder lograr un profundo conocimiento de la 
situación de la pesquería, se solicita consultar a la República de Ecuador respecto de 
la realización de investigación científica respecto de esta pesquería. 
 
 

V. Sobre si la decisión de la Comisión con respecto a la MCO 01-2018 discrimina 
injustificadamente en forma o en hecho a la República de Ecuador 
 

21. La República de Ecuador ha invocado la existencia de una discriminación 
injustificada en la forma y en la práctica provocada por la decisión adoptada por la 
Comisión de la OROP-PS en febrero de 2018 que se funda en un hecho puntual, 
esto es, la adopción de una asignación para los participantes de la pesquería del jurel 
para el área de la Convención y la ZEE de Chile basada únicamente en un criterio 
de capturas históricas en el área de la Convención. En ese sentido, Ecuador señala: 
“Dado que el sistema de distribución no es justificable y discrimina de forma o de 
hecho; debido a que sólo se considera el criterio de las capturas históricas con sus 
regímenes de práctica que pone en desventaja a naciones pequeñas y en desarrollo 
como Ecuador que no tiene registro en la captura de jurel.”. 
 

22. Para el Estado de Chile resultaría difícil apoyar una posición como la anterior. Esto 
implicaría desconocer no sólo el intenso trabajo realizado por la Comisión a través 
de negociaciones complejas que se extienden desde su primera reunión en el año 
2013, sino también lo que se desprende de la propia declaración de la República de 
Ecuador, esto es, que carece de capturas históricas de jurel en el área de la 
Convención. El hecho de que la República de Ecuador cuente actualmente con una 
asignación de porcentaje y por tanto de toneladas es prueba irrefutable de que la 
asignación también se ha basado en otros criterios establecidos en el Artículo 21 de 
la Convención distintos de las capturas históricas.  
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23. Dado lo anteriormente señalado, convendría aclarar cuáles son los criterios que a 
juicio de la República de Ecuador sirvieron de base a su actual asignación. 
Asimismo, conviene contar con mayores antecedentes sobre cuál sería la 
combinación de años de captura histórica que dicho Estado estima fueron tomados 
en cuenta para la actual distribución de cuotas. 

 
24. Quisiéramos hacer notar, que precisamente es en base a la consideración de Estado 

costero y de Estado en desarrollo que se ha asignado a la República de Ecuador un 
porcentaje de capturas para el área de la Convención. 

 
25. Considerar una mayor asignación para Ecuador tomando en consideración los 

criterios del artículo 21 número 1 letras (e) y (f), podría implicar asignarle dos veces 
en virtud de los mismos criterios. Esto podría conllevar una discriminación 
arbitraria para el resto de los participantes en la pesquería a quienes además de tales 
criterios, les pueden asistir los demás.  

 
26. Conviene recordar que en la Quinta reunión de la Comisión el año 2017 se adoptó 

una asignación a cinco años, el primero de ellos en base a una cuota en toneladas y 
para los años 2018 a 2021 inclusive, en porcentajes. La asignación fue acordada por 
consenso y su resultado se materializó en la MCO 01-2017, adoptada en virtud de 
los artículos 8 y 21 de la Convención y, por lo tanto, adoptada por la Comisión 
conforme a todos los criterios de asignación de esta última disposición.  

 
27. En ese sentido, la medida 01-2017 es la base de la actual asignación de cuota y cuya 

tabla 2, hoy sujeta a objeción, se mantuvo sin modificación al adoptarse la MCO 01-
2018. Las modificaciones a la medida fueron únicamente resultado de la 
actualización que debe hacerse según el aumento de la captura total permisible 
(CTP) establecida como recomendación del Comité Científico.  

 
28. Cabe hacer presente que, dado que la CTP del año 2018 aumentó en 

aproximadamente16,84% respecto del año anterior, todos los Estados participantes 
de la pesquería aumentaron su asignación en toneladas en igual porcentaje, sin 
discriminación alguna. 

 
 
VI. Sobre la medida alternativa propuesta y otras alternativas que pudieran tener 

efecto equivalente a la decisión de la MCO 01-2018 
 

29. Aplica en este apartado lo señalado respecto del capítulo III, en tal sentido y dado 
que la Comisión carece de facultades para asignar las capturas dentro de las aguas 
jurisdiccionales de los Estados costeros del área adyacente al de la SPRFMO, 
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estimamos que la medida propuesta carece del efecto equivalente requerido por la 
Convención. 
 

30. Sin perjuicio de lo anterior, y considerando que la República de Ecuador señala que 
su derecho de cuota es inviable e insostenible económicamente, creemos que 
Ecuador podría hoy ejecutar su pesquería a través del mecanismo de las 
transferencias de cuota, establecido en el párrafo 9 de la MCO 01-2018 y en sus 
versiones previas.  

 
31. La transferencia de cuota es la herramienta que han utilizado los Estados pesqueros 

para complementar sus asignaciones. Este es el caso de Chile, quien teniendo la 
mayor asignación, adquiere de otros Miembros el todo o parte de su asignación, 
pues la que actualmente detenta no es suficiente para satisfacer las necesidades de 
su sector, quien depende de dicha pesquería. A favor del Ecuador, podemos decir 
que ellos conocen y reconocen este mecanismo, incluso lo han aplicado en distintas 
oportunidades.3 4 

 
 
VII. Sobre un mecanismo para mejorar la participación de Estados con 

asignaciones menores y nuevos entrantes en la pesquería de jurel: propuesta 
presentada por Vanuatu 
 

32. El proceso de asignación es sin duda uno de los ejercicios de cooperación más 
difíciles de concretar. Dado lo anterior, reconocemos como un futuro efectivo 
mecanismo para facilitar el complemento de asignaciones menores y el 
otorgamiento para nuevos entrantes, lo propuesto por Vanuatu en las dos últimas 
reuniones de la Comisión. 
 

33. La propuesta de Vanuatu consiste en promover la completa utilización de las cuotas 
de jurel asignadas entre los Miembros. De no lograrse los mínimos dispuestos para 
el consumo de la cuota, a través de pesca efectiva o transferencia, pierde el derecho 
en cualquier aumento que le corresponda en el aumento del CTP. Lo que no se ha  
asignado a tal Miembro será distribuido entre aquellos que tengan cuotas menores o 
sean nuevos entrantes. 

 
34. Recordamos a este respecto, que durante la última reunión de la Comision la 

propuesta contó con una amplia aceptación de parte de los Miembros pero no llegó 
a acuerdo y fue retirada. Como se señala en la primera sección (MCO 01-2017) del 

                                                            
3 La SPRFMO mantiene en su página web un registro de las transferencias de cuotas de jurel ocurridas los años 2017 y 2018, sin 
perjuicio de que éstas se realizan desde el año 2013.  
4 Supporting Material No 3 and No 4: Registros de transferencia de los años 2017 y 2018, extraídos de www.sprfmo.int.  
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capítulo 6 del informe de la 6ta Reunión de la Comisión, los Miembros continuarán 
trabajando en esta propuesta y se intentará entregar una versión revisada en la 
próxima reunión de la Comisión en el año 2019.5 
 

 
VIII. Conclusiones 

 
35. Se estima indispensable un estricto apego a las disposiciones de la Convención, 

reglas de procedimiento y cualquier otra decisión de la Comisión establecidas para 
regular las formas y procesos de esta Organización, de lo contrario se atenta contra 
la certeza jurídica y la seguridad de nuestras actuaciones. 
 

36. La Comisión carece de la competencia para asignar aquella parte de la CTP 
existente para todo el rango del recurso, que corresponde a las ZEE de los Estados 
costeros adyacentes al Área de la Convención. Esa es una atribución de soberanía de 
dichos Estados. 

 
37. Dada la falta de competencia de la Comisión para decidir sobre la proporción de la 

CTP en aguas jurisdiccionales de los Estados costeros adyacentes al Área de la 
Convención, la medida propuesta por la República del Ecuador carece del efecto 
equivalente que la Convención exige como requisito de una propuesta alternativa. 
 

38. El proceso de asignación adoptado en las MCO 01-2017 y 01-2018 para los 
participantes de la respectiva pesquería es el reflejo de la aplicación de los distintos 
criterios contemplados por el Artículo 21 de la Convención y no únicamente el de 
las capturas históricas como señala la objeción presentada. 

 
39. Actualmente existe un mecanismo adoptado por la Comisión y reconocido por la 

República de Ecuador que se puede utilizar para desarrollar la pesquería de jurel en 
el área de la Convención, correspondiente al sistema de transferencias de cuota, 
contemplado en el párrafo 9 de la MCO 01- 2018 y versiones anteriores. Éste 
mecanismo se encuentra en vigor y distintos Estados lo han utilizado, entre ellos el 
Estado objetante. 

 
40. Chile estima que la medida propuesta por Vanuatu, una vez que la Comisión la 

adopte, permitirá el acceso a nuevos entrantes a la pesquería de jurel y el aumento 
de derechos de captura para aquellos Miembros con menores asignaciones.  

                                                            
5 Material de apoyo No. 5 Informe COMM6 
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