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Se presenta este Escrito de Demanda en representacion de Glencore Finance
(Bermuda) Ltd (Demandante o Glencore Bermuda), sociedad constituida en
Bermuda, territorio de ultramar del Reino Unido (Bermuda), de conformidad con
la Resolucién Procesal N.° 1 del 31 de mayo de 2017%. En él se exponen los
fundamentos de hecho y sustantivos de derecho en los que Glencore Bermuda
sustenta su pedido de compensacion por los incumplimientos del Convenio entre
el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (RU) vy el
Gobierno de la Republica de Bolivia para la Promocién y Proteccién de
Inversiones, que entré en vigencia el 16 de febrero de 1990 (Tratado)?, cometidos
por el Estado Plurinacional de Bolivia (Bolivia o0 Demandada). El presente
Escrito de Demanda también incluye la respuesta de la Demandante al pedido de
Bifurcacion planteado por Bolivia (Solicitud de Bifurcacion).

Acompafan el Escrito de Demanda: (i) la Declaracion Testimonial de Christopher
Eskdale, Director de Operaciones Globales de Zinc de Glencore International AG;
(ii) la Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, ex gerente general de la
Mina de Colquiri para Sinchi Wayra; (iii) el informe pericial sobre los dafios
confeccionado por el Sr. Manuel Abdala y la Sra. Carla Chavich de la consultora
econdémica Compass Lexecon; (iv) el informe pericial confeccionado por los Sres.
Graham Clow y Richard Lambert, expertos mineros de la empresa Roscoe Postle
Associates Inc; y (v) el informe pericial confeccionado por la Sra. Gina Russo,
perito tasadora de inmuebles en Bolivia. También acompafian al presente Escrito
de Demanda, los nuevos anexos de hecho de la Demandante, numerados C-49 a

C-161, y los anexos de jurisprudencia y doctrina, numerados CLA-1 a CLA 134.

Ver Poder otorgado por Glencore Bermuda, del 26 de abril de 2016, C-3.

Convenio entre el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el Gobierno de
la Republica de Bolivia sobre el Fomento y la Proteccidn de Inversiones de Capital (Tratado), del
24 de mayo de 1988, C-1. El Tratado se extendié a Bermuda, territorio ultramarino del Reino
Unido, y a Jersey, dependencia de la Corona, el dia 9 de diciembre de 1992. Intercambio de Notas,
del 3 de diciembre de 1992 y 9 de diciembre de 1992, de conformidad con las cuales se extendio la
aplicacion del Tratado a Bermuda, Jersey, y otros territorios, adjuntas en el anexo C-2.
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RESUMEN EJECUTIVO

Glencore Bermuda inicié el presente arbitraje con miras a obtener una
compensacion integra por el dafio que le ocasiond la conducta ilicita de Bolivia
violatoria del Tratado en relacion con las inversiones de Glencore Bermuda en
Compariia Minera Colquiri SA (Colquiri) y Complejo Metaldrgico Vinto SA
(Vinto).

La inversion de Glencore Bermuda en Bolivia consistia en una tenencia
accionaria indirecta de 100 por ciento en Colquiri, que era titular de: (i) el derecho
exclusivo a explorar, explotar y comercializar los productos minerales de la mina
de Colquiri, que es la segunda mina de estafio mas importante de Bolivia (Mina
de Colquiri); (ii) una fundicién de antimonio que no estaba en produccion
(Fundicién de Antimonio); y (iii) una participacion accionaria de 100 por ciento
en Vinto, que era propietaria de la fundicion de estafio de Vinto (la fundicion de
estafio mas importante de Bolivia) (Fundicion de Estafio). Como se describe
detalladamente en el presente Escrito de Demanda, las medidas ilicitas que adopt6

Bolivia destruyeron el valor de esas inversiones.

Primero, el 9 de febrero de 2007, Bolivia nacionalizd Vinto por medio del
Decreto Supremo N.° 29.026 (Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de
Estafio), que dispuso la inmediata “reversion” al Estado de Vinto y todos sus
activos, incluida la Fundicion de Estafio. A partir de ese momento, por intermedio
de la estatal Empresa Metaldrgica Vinto (EMV), el Gobierno asumid el control
permanente de la Fundicion de Estafio junto con todos sus activos e inventario. El
Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Estafio justificd la nacionalizacién
con supuestas ilegalidades en la privatizacion del activo. Sin embargo, Glencore
Bermuda no habia participado en ese proceso y, de cualquier manera, no se
ofrecio ningun elemento que respaldara dicha alegacion ni se realizd jaméas una

investigacion formal al respecto. Ademas, el Decreto de Nacionalizacion de la
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Fundicion de Estafio no contemplé el pago de una compensacion a Glencore

Bermuda ni sus filiales. Bolivia jamas pagd compensacién alguna.

Segundo, de manera repentina, el 1 de mayo de 2010 Bolivia nacionaliz6 la
Fundicion de Antimonio. Por medio del Decreto Supremo N.° 499 (Decreto de
Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio), el Gobierno dispuso la
“reversion” inmediata al Estado de la Fundicion de Antimonio. Nuevamente, el
Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio hizo referencia a
supuestas ilegalidades en el proceso de privatizacion y pretendid justificar la
reversion con la falta de produccion de la Fundicion de Antimonio, a pesar de que
el Gobierno era plenamente consciente de que la planta llevaba afios de
inactividad y jamas habia pedido que se la pusiera nuevamente en producciéon. Al
igual que el Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Estafo, el Decreto de
Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio no contempl6 el pago de una
compensacion. Asimismo, ese mismo dia Bolivia se apropié también de 161
toneladas de concentrados de estafio de la Mina de Colquiri que se tenian
almacenados temporalmente en la Fundicion de Antimonio (Reserva de Estafio).
Esos concentrados eran propiedad de Colquiri y no integraban el inventario de la
Fundicién de Antimonio y tampoco se los habia incluido en el Decreto de
Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio. A pesar de reconocer que la
Reserva de Estafio no quedaba comprendida en el ambito de la nacionalizacion, el
Ministro de Mineria no aseguro su devolucion a Glencore Bermuda o alguna de

sus filiales.

A pedido de la estatal Corporacion Minera de Bolivia (Comibol), Glencore
Bermuda entablé conversaciones sobre la migracion de los contratos existentes
atinentes a los derechos sobre la Mina de Colquiri y otras minas que manejaba.
Bolivia exigié que se ampliara la participacion del Estado en estos contratos (por
intermedio de Comibol) a, por lo menos, 50 por ciento, mediante la firma de
contratos de riesgo compartido para cada concesion minera. Sin embargo,

Comibol se negé a compensar a Glencore por el valor justo de mercado de esa
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10.

11.

participacion (que tendria que reflejar el valor actual neto de los flujos de caja

futuros no percibidos).

Tercero, a principios de mayo de 2012, en medio de las conversaciones en torno
de la celebracion de los contratos de riesgo compartido, el Gobierno
repentinamente solicitd que se excluyera a Colquiri del nuevo marco contractual,
con lo que dio a entender que estaba considerando la posibilidad de asumir el

control de la Mina de Colquiri.

Movidos por la incertidumbre sobre el destino de Colquiri, en la madrugada del
30 de mayo de 2012, aproximadamente mil integrantes de una cooperativa local
conocida como Cooperativa 26 de Febrero invadieron de manera violenta la Mina
de Colquiri. Los cooperativistas (que es el nombre con que se conoce a los
miembros de estos grupos privados de mineros) pretendian hacerse con el control
absoluto del yacimiento de Colquiri. El suceso no fue una sorpresa; solamente
unas semanas antes, Glencore Bermuda habia solicitado que el Gobierno y
Comibol intervinieran para proteger la Mina de Colquiri frente a invasiones de los
miembros de las cooperativas locales. No obstante, el Gobierno no tomé ninguna

medida en ese sentido.

A partir del 30 de mayo de 2012, a Glencore Bermuda le quedd impedido el
ingreso a la Mina de Colquiri. Se produjeron confrontaciones violentas entre los
trabajadores asalariados de Colquiri y las cooperativas que hicieron la ocupacion.
Una vez mas, Glencore Bermuda intento lograr que el Gobierno interviniera. Sin
embargo, Bolivia no dio respuesta a los pedidos de proteccion de Glencore
Bermuda, y primero permitio que los cooperativistas invadieran la Mina de
Colquiri y posteriormente no asegurd la devolucion de la operacion de la mina a

Glencore Bermuda.

En efecto, la conducta de Bolivia sirvid para alentar el conflicto, mas que para
desactivarlo. Por el otro lado, Glencore Bermuda hizo todo lo que estaba a su

alcance para solucionar las tensiones que iban en aumento, incluso acepté ceder a

Pagina 4



12.

13.

14.

los cooperativistas parte de la mina (la veta Rosario). Sin embargo, poco después
de que se alcanzara este acuerdo, Bolivia participd en reuniones aparte e
incongruentes con los trabajadores sindicalizados y las cooperativas, en las que
prometio a cada uno lo que queria el otro e ineludiblemente volvio a encender
violentos choques entre los bandos encontrados de mineros. En especial, el
Gobierno prometio a los trabajadores asalariados la nacionalizacién de la Mina de
Colquiri, no obstante lo cual por separado, les asegurd a las cooperativas que
podrian explotar la veta Rosario. Mientras tanto, el Gobierno habia excluido a

Glencore de todas las conversaciones.

Finalmente, el 20 de junio de 2012, Bolivia dictd el Decreto Supremo N.° 1.264
por el que dispuso que Comibol asumiera el control de la Mina de Colquiri
(Decreto de Nacionalizacion de la Mina de Colquiri). La maquinaria, los equipos
y los insumos de Colquiri que estaban en la Mina de Colquiri también fueron
nacionalizados, en beneficio de una nueva empresa que se crearia con el nombre
de Empresa Minera Colquiri. EI Decreto de Nacionalizacion de la Mina de
Colquiri solamente contemplaba una compensacién limitada que cubria la
maquinaria, los equipos y los insumos del yacimiento. Sin embargo, no se realizo

pago alguno.

Durante mas de diez afios, Glencore Bermuda intent6 entablar negociaciones con
el Gobierno sobre el monto de la compensacién debida por estas
nacionalizaciones. Sin embargo, Bolivia jamas presentd una propuesta concreta
de pago. La falta de buena fe en ese proceso es evidente. Bolivia lleg6 incluso a
presentar una valuacion negativa, con la que se daba a entender que Glencore
Bermuda debia pagarle al Gobierno por el honor de haber nacionalizado sus

inversiones.

La conducta de Bolivia configura un incumplimiento de las disposiciones del
Tratado que prohiben la expropiacion sin una puntual y justa compensacion
efectiva, asi como las disposiciones que le exigen a Bolivia conferir un trato justo

y equitativo y plena proteccion y seguridad, y respetar los compromisos
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15.

16.

17.

contraidos frente a las inversiones de Glencore Bermuda. Estas violaciones del

Tratado le provocaron a Glencore Bermuda un perjuicio directo y sustancial.

De conformidad con los principios consagrados en el derecho internacional,
Glencore Bermuda pretende obtener la reparacion integra por las pérdidas
ocasionadas por Bolivia por las violaciones del Tratado y el derecho
internacional, en forma de compensacion monetaria suficiente para eliminar las

consecuencias de los ilicitos de esta Gltima.

Esa compensacion debe reflejar el valor justo de mercado que tendrian las
inversiones de Glencore Bermuda de no ser por la conducta ilicita de Bolivia.
Compass Lexecon calcul6 el valor justo de mercado de Vinto y Colquiri en
funcion del criterio de los ingresos, con la utilizacion del método de los flujos de
caja descontados (FCD). Respecto de la Fundicion de Antimonio, el valor justo
de mercado del activo se ve reflejado en el valor inmobiliario actual del terreno,
las edificaciones y las mejoras. Se avalu6 la Reserva de Estafio a valor de
mercado correpondiente a abril de 2010. La valuacion de los dafios que sufrid
Glencore Bermuda de conformidad a Compass Lexecon es la siguiente:
USD387,7 millones a mayo de 2012 en relacién con la expropiacion de Colquiri;
USD57,7 millones a febrero de 2007 en relacion con la expropiacion de Vinto;
USD1,9 millones por el valor actual del terreno, las edificaciones y las mejoras de
la Fundicion de Antimonio; y USDO0,6 millones en relacion con el valor de la

Reserva de Estafio a abril de 2010.

Para que Glencore Bermuda reciba la reparacion integra de las pérdidas
ocasionadas por la conducta ilicita de Bolivia, es necesario que el monto
compensatorio incluya los intereses anteriores al laudo devengados desde cada
fecha de valuacion hasta la fecha del laudo. Compass Lexecon actualiz6 las cifras
precedentes a efectos de incluir los intereses anteriores al laudo a la fecha del
presente Escrito de Demanda a una tasa comercial normal, como se menciona en

el articulo 5 del Tratado, con capitalizacion anual. Como se resume en la siguiente
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18.

19.

tabla, el monto total de los dafios ocasionados a Glencore Bermuda asciende a
USD 675,7 millones al 15 de agosto de 2017.

Fundicién

Millones de US$ Colquiri . . Reserva de Estafio Total
de Antimonio

29 de mayo de 2012 8 de febrero de 2007 15 de agosto de 2017 30 de abril de 2010

Valor justo de mercado 4431 65,9 2,2 0,7
- Impuesto sobre remesas 55,4 8,2 0,3 0,1
Dafios a la Demandante (a la Fecha de Valuacion) 387,7 57,7 1,9 0,6
+ Intereses 148,1 79,3 0,0 0,3
Darios a la Demandante (al 15 de agosto de 2017) 535,8 137,0 1,9 1,0 675,7

El Escrito de Demanda esta organizado de la siguiente forma. En la Seccién Il se
describen los hechos relevantes de la diferencia, incluidas las inversiones de
Glencore Bermuda en Bolivia y su nacionalizacion por parte de Bolivia sin
compensacion. La Seccion 1l expone el derecho aplicable a la presente
controversia. En la Seccién IV se trata el fundamento de la competencia del
Tribunal para entender los reclamos planteados. En la Seccidén V se ofrece un
andlisis de las obligaciones que corresponden a Bolivia en virtud del Tratado y
como es que sus actos conllevan un incumplimiento de esas obligaciones. La
Seccion VI describe los dafios sufridos por la Demandante. La Seccion VII
contiene la respuesta de Glencore Bermuda a la Solicitud de Bifurcacién y en la

Seccion VIII consta el petitorio de Glencore Bermuda.

LOS HECHOS RELEVANTES DE LA DISPUTA

EL MARCO LEGAL DE BOLIVIA A PRINCIPIOS DE LA DECADA DE 1990 ESTABA
CONCEBIDO PARA ATRAER INVERSIONES EXTRANJERAS A SECTORES
ESTRATEGICOS

Desde la colonizacion espafiola hasta principios del siglo XX, la economia
boliviana se basé principalmente en la mineria, y paso de la plata en el siglo XIX

al estafio en el siglo XX. Los ingresos generados por las exportaciones de estos
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21.

minerales financiaron asi gran parte de la infraestructura necesaria para el

desarrollo del pais®.

En un momento en que aun dependia muchisimo de las exportaciones mineras, a
principios de la década de 1980, Bolivia sufrié un fuerte golpe producto de la baja
de los precios internacionales de los commodities, la falta de acceso al
financiamiento internacional y las elevadas tasas de interés aplicables a sus
deudas®. La crisis en Bolivia empeor6 ain més cuando, a finales de 1985, el
precio internacional del estafio sufrié una marcada baja tras la caida del Consejo
Internacional del Estafio (la organizacion que se aseguraba de que los precios del
estafio se mantuvieran estables). Esta caida de los precios significd que las minas
de Bolivia dejaron de ser rentables, lo que a su vez provoc6 una reduccion
considerable de los ingresos del Estado provenientes del sector minero. En el
lapso de tres afios, de 1983 a 1986, la importancia del sector minero paso del

10 por ciento del producto interno bruto (P1B) a un mero 4,3 por ciento del PIB®.

En este momento la hiperinflacion de Bolivia se dispar6 a una tasa anualizada de
60.000 por ciento, con lo que la tasa de inflacion boliviana pas6 a ser una de las
més elevadas de la historia mundial®. La deuda externa de Bolivia a fines de 1985
equivalia a méas de cinco veces sus exportaciones anuales de bienes y servicios, lo
que generaba pagos de la deuda de hasta 35 por ciento del total de exportaciones
del pais’. Como lo advirtieron en aquella época instituciones internacionales de

crédito, Bolivia contaba con una base abundante de recursos energéticos pero una

“Country Profile: Bolivia 1987-88”, Economist Intelligence Unit, de septiembre de 1987, C-54,
pag. 7; JA Morales y JD Sachs, “Bolivia’s Economic Crisis” en: JD Sachs (ed), Developing
Country Debt and the World Economy (1989) 57, C-56, pags. 5-6.

“Country Profile: Bolivia 1987-88”, Economist Intelligence Unit, de septiembre de 1987, C-54,
pags. 5y 10.

Ibid., pag. 7.

JD Sachs, “The Bolivian Hyperinflation and Stabilization”, AEA Papers and Proceedings, C-53,
pag. 1.

Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance Program, “Bolivia: Issues and
Options in the Energy Sector”, Informe N.° 4213-BO, de noviembre de1987, C-55, pags. 12 y 24.
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23.

cantidad limitada de recursos financieros, con lo cual para su recuperacion era

clave encarar reformas que garantizaran la distribucion eficiente del capital®.

Con este trasfondo, en agosto de 1985, Bolivia dicté el Decreto Supremo
N.° 21.060°, que establecia un programa abarcador de estabilizacién econémica™.
Dicho programa fue muy exitoso y le permitié a Bolivia entrar a la década de
1990 con una economia recién estabilizada y niveles de crecimiento bajos pero
sostenidos™. Gracias a ello, se vieron indicios tempranos de un interés creciente
en Bolivia (en particular en el sector minero y el hidrocarburifero) entre los
inversionistas extranjeros'?. Para dar mayor aliento a las inversiones extranjeras
en los sectores industriales y de servicios mas importantes, a lo largo de la década

de 1990, Bolivia adopt6 un nuevo conjunto de leyes y reglamentaciones.

En septiembre de 1990, Bolivia sancion6 la Ley N.° 1.182 (Ley de Inversiones),
con el fin de “estimula[r]” y “garantiza[r]” las inversiones nacionales y
extranjeras en Bolivia’®. La Ley de Inversiones ofrecia a los posibles
inversionistas ciertas garantias, entre ellas, garantias relacionadas con los
derechos de propiedad, las importaciones y exportaciones, la produccion y
comercializacion, y el seguro de las inversiones™*. De mayor importancia, la Ley
de Inversiones establecia que, a su vez, dichas garantias quedarian apuntaladas

por los instrumentos bilaterales o multilaterales que firmara Bolivia con otras

10

11

12

13

14

Ibid.

Decreto Supremo N.° 21.060, del 29 de agosto de 1985, publicado el 29 de agosto de 1985, R-2.
JD Sachs, “The Bolivian Hyperinflation and Stabilization”, AEA Papers and Proceedings, C-53,
pag. 3.

World Bank, “Bolivia — From Stabilization to Sustained Growth”, Informe N.° 9763-BO, del 1 de
octubre de 1991, C-57, pags. 11y 20.

Ibid., pag. 12.

El articulo 1 de la Ley de Inversiones advertia la necesidad de “promover el crecimiento y
desarrollo econdémico y social de Bolivia, mediante un sistema normativo que rija tanto para las
inversiones nacionales como extranjeras”. Ley de Inversiones, del 17 de septiembre de 1990,
publicada en la Gaceta Oficial N.° 1662 el 17 de septiembre de 1990, C-4, articulo 1. La Ley de
Inversiones permanecid vigente durante practicamente 24 afios y recién se la derogd en abril de
2014.

Ley de Inversiones, del 17 de septiembre de 1990, C-4, articulos 4-9.
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25.

naciones u organismos internacionales. Asi lo disponia la Ley de Inversiones en

los siguientes términos™>:

Las garantias para la inversion extranjera, establecidas en la
presente disposicion legal, estaran respaldadas por instrumentos
bilaterales o multilaterales que el Gobierno de Bolivia haya
acordado o acordare con otras naciones Yy 0rganismos
internacionales®.

En cumplimiento de lo previsto en la Ley de Inversiones, en los siguientes diez
afios, Bolivia negocid y ratific6 mas de veinte tratados bilaterales de inversion,
entre ellos el Tratado!’. Dichos tratados garantizaban a los inversionistas
extranjeros que sus inversiones recibirian un trato justo y equitativo, que se les
garantizaria plenas proteccion y seguridad juridica y que no se las expropiaria sin
pagar puntualmente una justa compensacion efectiva. En el caso de
incumplimiento de alguna de estas protecciones por parte de Bolivia, los
inversionistas extranjeros quedarian habilitados a plantear un reclamo arbitral en

su contra ante una jurisdiccion neutral.

Por ultimo, Bolivia adoptd una serie de leyes y reglamentaciones con miras a
facilitar la privatizacion de entidades estatales en los sectores mas importantes de
industria y servicios. Las dos leyes principales que regian ese proceso eran las

siguientes:

@ La Ley N.° 1.330 (Ley de Privatizacion), promulgada en abril de 1992,
que autorizé la transferencia de activos publicos a inversionistas

privados®®; y

15

16

17

18

Ibid., articulo 7.
Ibid., articulo 7.

Desde fines de la década de 1980 y durante la de 1990, Bolivia suscribi6 gran cantidad de tratados
bilaterales de inversion, entre ellos los celebrados con Argentina, Austria, Bélgica y Luxemburgo,
Chile, China, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Francia, Alemania, Italia, Republica de Corea, Paises
Bajos, Perd, Rumania, Espafia, Suecia, Suiza, Reino Unido y Estados Unidos de América.

Ley N.° 1.330, del 24 de abril de 1992, publicada en la Gaceta Oficial N.° 1.735 (Ley de
Privatizacion), del 24 de abril de 1992, C-58.
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26.

(b) La Ley N.° 1.544 (Ley de Capitalizacién), promulgada en marzo de 1994,
que contemplaba la transferencia de activos publicos a las nuevas
empresas “de economia mixta”, en las que el Estado compartiria la
propiedad con inversionistas extranjeros que aportarian capital con la
compra de acciones en una licitacién publica internacional*®.

En lo que respecta al sector minero, que habia quedado identificado como sector

critico con necesidad de inversiones privadas®, en marzo de 1997, Bolivia

promulgd la Ley N.° 1.777 (Cddigo de Mineria) por la que se autorizo al

Gobierno, entre otras cosas, a otorgar derechos mineros a particulares a cambio de

un pago anual. Los derechos mineros se les reconocia la condicion de derechos

reales y se los podia transferir y gravar libremente. Por otra parte, la estatal

21
|

Comibol“~ debia transferir, por licitacion publica, algunas de las concesiones

19

20

21

Ley de Capitalizacion, del 21 de marzo de 1994, R-8. De manera similar a la Ley de Inversiones,
tanto la Ley de Privatizacion como la Ley de Capitalizacion permanecieron en vigencia durante
mas de 20 afios y recién se las derog6 en abril de 2014.

A principios de 1992, el entonces ministro de Energia, Herbert Muller destacd la necesidad de
atraer inversiones privadas al sector minero boliviano, a cuyo efecto sefial6 lo siguiente: “Tenemos
que atraer mas inversion extranjera para lograr que crezca esta economia. Los sectores que mas
prometen son el de mineria y el de hidrocarburos. Pero, por ahora, no ha habido suficiente
inversion [...] Si no sucede pronto, habra mayor tension social e inestabilidad politica” (traduccion
no oficial al espafiol del inglés original) (énfasis afiadido); “Bolivians Pray to Mine God For
Jobs”, Chicago Tribune, del 22 de marzo de 1992, C-5, pag. 2.

Bolivia habia creado Comibol en el afio 1952 con el fin especifico de administrar la industria
minera, a cuyo efecto la entidad tomé directamente a su cargo la exploracién, la explotacion, el
beneficio y la comercializacion de minerales. Ver Decreto Supremo N.° 3.196, del 2 de octubre de
1952, publicado en la Gaceta Oficial N.° GOB-61, del 2 de octubre de 1952, C-51, articulo 1, y la
ley del 29 de octubre de 1956, por la cual se sancioné como ley el Decreto Supremo N.° 3.196.

En 1997, Comibol pasé a ser una “empresa publica, autarquica, dependiente de la Secretaria
Nacional de Mineria”. Asi, Comibol esta sujeta al control estatal y tiene la facultad de dirigir y
administrar el sector minero. Ver Codigo de Mineria, del 17 de marzo de 1997, R-4, articulo 91;
Decreto Supremo N.° 29.894, del 7 de febrero de 2009, publicado en la Gaceta Oficial N.° 116, del
7 de febrero de 2009, C-96, articulo 75(h); Constitucion de Bolivia, del 7 de febrero de 2009, C-
95, articulo 372(l1).
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28.

29.

mineras que tenfa a su cargo®’, la Fundicién de Estafio y la Fundicién de

Antimonio y los derechos de arrendamiento de la Mina de Colquiri®.

LAS LICITACIONES PARA LA VENTA DE LAS FUNDICIONES Y EL ARRENDAMIENTO
DE LA MINA DE COLQUIRI
Sobre la base del marco legal descrito anteriormente, entre junio y agosto de

1999, Bolivia emitio los pliegos para la venta de:

@ La Fundicion de Estafio (las fundicion mas importante de Bolivia, cuya
operacion habia estado a cargo de Comibol y que procesaba minerales
provenientes de diversas operaciones mineras, entre ellas la Mina de

Colquiri y la mina de Huanuni);

(b) La Fundicion de Antimonio (construida para producir lingotes de estafio
por procesamiento de materiales provenientes de la region Tupiza en el sur

de Bolivia); y

(© Los derechos a operar y explotar la Mina de Colquiri (la segunda mina de
estafio y zinc mas importante de Bolivia, situada aproximadamente 160
kilometros al sudeste de la ciudad de La Paz, cuya operacion habia estado
en manos de Comibol desde su nacionalizacion en 1952).

Los posibles oferentes debian reunir ciertos requisitos financieros y
técnicos/operativos, tales como niveles especificos de ingresos en operaciones

mineras, segun lo previsto en los pliegos.

En diciembre de 1999, mediante el Decreto Supremo N.° 25.631, se declard

ganadora de la licitacion de la Fundicion de Estafio a la sociedad Allied Deals plc,

22

23

Codigo de Mineria, del 17 de marzo de 1997, R-4, articulos 93 y 94.

Resolucion N.° 139/99, del 24 de junio de 1999, C-59; Resolucion N.° 1753/99, del 25 de junio de
1999, C-60.
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31.

con sede en el Reino Unido?. El contrato de compraventa se firmé en noviembre
de 2000 entre el Ministerio de Comercio Exterior e Inversion (Ministerio de
Comercio), Comibol, la estatal EMV y una subsidiaria de Allied Deals plc creada
para comprar la Fundicion de Estafio, denominada Allied Deals Estafio Vinto
SA® (que luego modificd su nombre y pasé a llamarse Complejo Metaldrgico
Vinto SA)%.

En virtud del mismo decreto supremo, se declaré ganador de la licitacion de la
Mina de Colquiri al consorcio integrado por Commonwealth Development
Corporation (CDC), con sede en el Reino Unido, y Compafiia Minera del Sur SA
(Comsur), con sede en Bolivia®’. Posteriormente, CDC y Comsur constituyeron
Colquiri’®, que el dia 27 de abril de 2000 firmé (en caracter de arrendataria) un
convenio de arrendamiento con el Ministerio de Comercio, Comibol (en caracter
de arrendador) y Comsur (en caracter de operador) para explotar, explorar y
comercializar minerales de la Mina de Colquiri por el plazo inicial de 30 afios
(Arrendamiento de Colquiri)®. A cambio de esos derechos, Colquiri pagaria un
canon equivalente al 3,5 por ciento de sus ingresos netos®. Ese canon se elevd

luego a un rango de hasta 8 por ciento, segtn los precios de los metales®".

Tras un infructuoso intento de vender la Fundicién de Antimonio, en agosto de

2000, se llevo adelante una nueva licitacion, gracias a la cual en enero de 2001 se

24

25

26

27

28

29

30

31

Decreto Supremo N.° 25.631, del 24 de diciembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial N.°
2.192 el 24 de diciembre de 1999, C-6, articulo 1.

Protocolizaciones del contrato de compraventa de la Fundicion de Estafio entre el Ministerio de
Comercio Exterior e Inversion, Comibol, EMV y Allied Deals Estafio Vinto SA, del 21 de
noviembre de 2000, complementado el 4 de julio de 2001, C-7.

Protocolizacién del cambio de nombre del Complejo Vinto, del 30 de agosto de 2002, C-45.

Decreto Supremo N.° 25.631, del 24 de diciembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial N.°
2.192 el 24 de diciembre de 1999, C-6, articulo 2.

Comsur era accionista tenedora del 51 por ciento, mientras que CDC tenia el 49 por ciento restante
de Colquiri.

Arrendamiento de Colquiri, del 27 de abril de 2000, C-11, clausula 7.
Ibid., clausulas 2.7 y 5.1.

Modificacion del Arrendamiento de Colquiri, del 11 de noviembre de 2005, C-12, clausula 3.
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32.

adjudico también la Fundicion de Antimonio a Colquiri. En enero de 2002 se
firmo el contrato de compraventa para la transferencia de la Fundicion de
Antimonio®. Por dltimo, en junio de 2002, Colquiri adquirié Vinto y, con ello, la
Fundicion de Estafio®.

LA ADQUISICION DE LAS FUNDICIONES Y EL ARRENDAMIENTO DE COLQUIRI
POR PARTE DE GLENCORE BERMUDA

El grupo Glencore (Glencore Plc, Glencore International AG (Glencore
International), Glencore Bermuda y sus subsidiarias locales, conjuntamente
denominadas Glencore), es un grupo diversificado de commodities de recursos
naturales que produce y comercializa méas de 90 commodities. Se cre6 en 1974%
como empresa dedicada a la comercializacion fisica de metales, minerales y
petroleo. En el transcurso de las décadas siguientes, la empresa crecid
rapidamente en mercados mundiales muy estratégicos y expandid sus actividades
comerciales con la adquisicion de participaciones diversificadas en extraccion,
fundicion, procesamiento y comercializaciones de metales y minerales,
agroganaderia y logistica (como infraestructura petrolera, instalaciones portuarias,
almacenamiento y tecnologia), tanto en mercados de recursos ya establecidos
como emergentes®. Los titulos de Glencore Plc cotizan principalmente en la
Bolsa de Valores de Londres y secundariamente en las de Hong Kong y

Johannesburgo™.

32

33

34

35

36

Contrato de compraventa entre Colquiri (compradora), Comsur, Comibol (vendedora) y el
Ministerio de Comercio. Decreto Supremo N.° 26.042, del 5 de enero de 2001, publicado en la
Gaceta Oficial N.° 2.282 el 9 de enero de 2001, C-8. Protocolizacién del contrato de compraventa
de la Fundicién de Antimonio entre el Ministerio de Comercio Exterior e Inversion, Comibol,
Colquiri y Comsur, del 11 de enero de 2002, C-9.

Contrato de compraventa de Vinto entre RGB Resources PLC, sus liquidadores provisorios y
Colquiri, del 1 de junio de 2002, C-46. La compra se concreto tras la liquidacién de Allied Deals.

A Glencore en un primer momento se la constituyé como Marc Rich + Co AG.
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 11.
Ibid.
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33.

34.

Glencore opera en América Latina desde 1988%. Tras exitosas inversiones
iniciales en Per(i®® y Colombia®, a mediados de la década de 2000, Glencore
busc6 nuevas oportunidades en la region que fortalecieran sus actividades

centrales de comercializacion®.

En abril de 2004, Argent Partners (una de las consultoras internacionales mas
importantes especializada en el sector de mineria y procesamiento de metales)**
invitd a Glencore a participar en una licitacion para la adquisicion de activos
mineros en Bolivia y Argentina®’. Esos activos inclufan, entre otros, las
Fundiciones y el Arrendamiento de Colquiri. Como lo explica el Sr. Eskdale, que
en ese momento era el gerente de Activos de Glencore para América Latina, los
activos en cuestion encajaban bien en la estrategia de expansién de Glencore, y le
permitirian  “crear sinergias y consolidar [sus] principales actividades
comerciales” en la region®. Cabe destacar que, para este momento, Bolivia se
habia convertido en el cuarto productor de estafio mas importante del mundo y

hacia tiempo ya que el zinc dominaba el sector minero boliviano®.

37

38

39

40

41

42

43

44

Antes del inicio de sus actividades operativas en 1988, Glencore habia realizado actividades
comerciales en la regién durante varios afios.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 12. En 1988 Glencore adquirié una
participacién considerable en una operacion peruana de mineria de zinc/plomo conocida como
Perubar. Asimismo, Glencore luego adquirio acciones de la mina Yauliyacu (zinc/plomo/plata) y
en la mina Iscaycruz (zinc/plomo). Todas estas operaciones se fusionaron luego en el vehiculo Los
Quenuales.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 12. En 1995, Glencore adquiri6 la minera
Prodeco (titular de, entre otras, la mina Calenturitas (mina de carbon a cielo abierto) asi como
también una participacion en la mina Cerrejon (carbon)).

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 12.

Carta de Argent Partners (Sr. Simkin) a Glencore International (Sr. Eskdale), del 30 de abril de
2004, C-62.

Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 13. Argent Partners actuaba por cuenta de
la empresa panamefia Minera S.A.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 12 y 14.

Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 14; ITRI, “Historical trends in tin
production”, ITRI Briefing, 2011, C-106, pags. 3-4.
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36.

Tras el proceso de licitacion, en noviembre de 2004 quedd seleccionada la oferta
presentada por Glencore International por los activos bolivianos y argentinos®.
Posteriormente, Glencore International inicid el proceso de due diligence, que
incluyo reuniones con funcionarios del Gobierno, en los que se le alentd a invertir
en el pais*. En particular, el Ministerio de Mineria y Metalurgia (Ministerio de
Mineria) escribio expresamente a representantes de Glencore para expresar su
“predisposicion favorable a que se concreten nuevas inversiones en el sector

minero”*’.

Tras algunos meses de negociaciones, Glencore International concreto la compra
de las empresas titulares de los Activos, Iris Mines and Metals SA (lris), Shattuck
Trading Co Inc (Shattuck) y Kempsey SA (Kempsey) (conjuntamente, Empresas
Panamefias), entre el 30 de enero y el 2 de marzo de 2005*. Juntas, las Empresas
Panamefias controlaban el 100 por ciento de Comsur, que, a su vez, era titular del
51 por ciento de Colquiri*®. Paralelamente, Glencore International suscribié un
acuerdo aparte con CDC para la adquisicion de las acciones restantes de
Colquiri®®. Como resultado de estas operaciones, para el 2 de marzo de 2005,

45

46

47

48

49

50

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 17-18.
Ibid., pérr. 18.

Carta del viceministro de Mineria (Sr. Gutiérrez) a Glencore (Sr. Capriles), del 17 de enero de
2005, C-63.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 19; ver también Contratos de Cesion y
Asuncién entre Glencore International y Glencore Bermuda, del 7 de marzo de 2005, C-64, pags.
1y 3. Como lo explica el Sr. Eskdale, si bien los contratos de compraventa se celebraron el 30 de
enero de 2005 y el 2 de marzo de 2005, las partes convinieron que su fecha de vigencia econémica
seria octubre de 2004.

Libro de Registro de Acciones de Sinchi Wayra, sin fecha, C-16; Libro de Registro de Acciones
de Colquiri, sin fecha, C-17; Libro de Registro de Acciones de Vinto, sin fecha, C-18.

Las acciones de CDC (197.223) se adquirieron por intermedio de una subsidiaria, Compafiia
Minera de Concepcion SA (Comco) y se transfirieron a Kempsey. Ver Contratos de Cesion y
Asuncién entre Glencore International y Glencore Bermuda, del 7 de marzo de 2005, C-64; Libro
de Registro de Acciones de Colquiri, sin fecha, C-17.
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38.

Glencore International obtuvo la titularidad indirecta total de la Mina de Colquiri

y las Fundiciones®.

Posteriormente, Glencore International cedi6 a Glencore Bermuda, subsidiaria de
su propiedad absoluta, todos los derechos, los titulos y las participaciones
adquiridas con la compra®. Como lo explica el Sr. Eskdale, Glencore Bermuda
habia sido constituida en 1993 y desde ese momento habia sido “una de las
principales sociedades de cartera en relacion con las inversiones de Glencore en el
mundo y, como tal, en ese entonces era titular de la gran mayoria de las
inversiones de Glencore en el continente americano™®. Ademés de tener las
inversiones de Glencore en América, Glencore Bermuda también funcionaba
como entidad principal de financiamiento y, hasta el dia de hoy, sigue
administrando una considerable cartera de todo el grupo Glencore.

Para contribuir a la transicion y continuidad de las operaciones (y vista su extensa
reputacién y experiencia empresarial en Bolivia, asi como el respaldo del
Gobierno del Reino Unido), Glencore y CDC acordaron que esta Gltima siguiera
siendo accionista de Colquiri durante un plazo determinado de transicion, sujeto a

un contrato de opcién de compra y venta>. Producto de este acuerdo, CDC siguié

51

52

53

54

55

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 19; ver también Contratos de Cesion y
Asuncidn entre Glencore International y Glencore Bermuda, del 7 de marzo de 2005, C-64.

Contratos de Cesion y Asuncién entre Glencore International y Glencore Bermuda, del 7 de marzo
de 2005, C-64; ver también Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 20.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 20. Al cierre del ejercicio 2007, las
inversiones de Glencore Bermuda valian aproximadamente USD3.280 millones y el valor del total
de los activos de la empresa ascendia a USD9.720 millones. Estados Contables de Glencore
Bermuda 2007-2008, del 31 de diciembre de 2008, C-94.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 20. Glencore International notifico la
cesion a todas las partes originales, CDC entre ellas, en mayo de 2005. Ver, por ejemplo,
Notificacion de Cesion de Glencore International a CDC, del 23 de mayo de 2005, C-66.

El contrato de opcién de compra y venta disponia que Glencore podia comprar las acciones en
cualquier momento hasta el 30 de abril de 2006, mientas que CD podia venderlas a Glencore entre
el 1 de marzo de 2006 y el 30 de abril de 2006. Contrato de Opcién de Compra y Venta entre CDC
y Glencore International, del 15 de marzo de 2005, C-65. Como lo explica el Sr. Eskdale, se
capitalizo un préstamo vigente de CDC con Colquiri, lo que permitié a CDC volver a adquirir una
participacioén minoritaria en Colquiri mediante la emision de 194.775 acciones, que estaban sujetas
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siendo accionista de Colquiri un afio mas hasta que ejercié su opcion de venta en
marzo de 2006°°. Como resultado de ello, para el mes de abril de 2006, Glencore
Bermuda (por intermedio de Kempsey) habia readquirido el 100 por ciento de las
acciones de Colquiri®’. La estructura de las inversiones en ese momento era la

siguiente®;

Gleneore Bermuda

100t 1 00 100
| ]
Kempsey Iris Shattuck
(Panama) {Panama) (Panama)

Q9 R9%G

0055 0,068
Sinchi Wayra
(Bolivia)

51%

48,999,

Colquir
(Bolivia)

99,989

Vinto
(Bolivia)

*Deviations from 100% due to additional de minimis
sharaholdings held by Kempsey and Shattuck; see
Colquirt sharehalder register, C-17 Corparate structure from April 2006 onwards

56

57

58

al contrato de opcidn de venta y compra. Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr.
21. Ver Libro de Registro de Acciones de Colquiri, sin fecha, C-17.

Notificacion de Ejercicio de Opcion de Venta de Actis (por cuenta de CDC) a Glencore
International, del 21 de marzo de 2006, C-67.

Las acciones se transfirieron a la subsidiaria de Glencore Bermuda, Kempsey, de conformidad con
el contrato de opcion de venta y compra. Ver Contrato de Opcion de Compra y Venta entre CDC y
Glencore International, del 15 de marzo de 2005, C-65; Libro de Registro de Acciones de
Colquiri, sin fecha, C-17.

Ver Certificado del secretario de Kempsey, del 19 de mayo de 2011, C-13; Certificado del
secretario de Iris, del 20 de mayo de 2011, C-14; Certificado del secretario de Shattuck, del 20 de
mayo de 2011, C-15; Libro de Registro de Acciones de Sinchi Wayra, sin fecha, C-16; Libro de
Registro de Acciones de Colquiri SA, sin fecha, C-17; Libro de Registro de Acciones de Vinto,
sin fecha, C-18.
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39.

40.

41.

LAS OPERACIONES DE LA MINA DE COLQUIRI Y LAS FUNDICIONES EN MANOS DE
GLENCORE BERMUDA

Por medio de las adquisiciones descriptas en el apartado anterior, Glencore
Bermuda tenia la titularidad indirecta y operacion de la Mina de Colquiri y las

Fundiciones ya a principios de 2005.
1. La Fundicién de Estafio

La Fundicion de Estafio esta ubicada cerca de la ciudad de Oruro, en la provincia
Cercado del Departamento de Oruro, aproximadamente a 200 kildmetros al sur de
la ciudad de La Paz. Inicié sus operaciones en 1971 y produce principalmente

lingotes de estafio de alta pureza®®.

El proceso de fundicion consiste en la tostacion de concentrado de estafio (la
materia prima obtenida del mineral) a temperaturas de 1.300-1.400 grados
centigrados, a la vez que se inyecta carbén para que actle como agente reductor
para eliminar impurezas®. El producto resultante, que es un lingote de estafio (ver
infra), es un producto semiterminado con una variedad de aplicaciones que
incluyen, entre otras cosas, electrénica, productos alimenticios y

electrodomésticos®?.

59

60

Informe Pericial de RPA, parr. 42.
Ibid., parr. 167; Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 33.

Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 33.
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42.

43.

En la época en que Glencore efectud las operaciones, la Fundicion de Estafio
procesaba concentrados de estafio producidos por diversas operaciones mineras en
Bolivia, entre ellas la Mina de Colquiri, la Mina de Huanuni, cooperativas,
comercializadoras y pequefias minas®. Esos concentrados se procesaban en tres

hornos reverberos a gas y un horno reverbero eléctrico®.

La Fundicién de Estafio era y sigue siendo la fundicion de estafio méas grande de
Bolivia (y una de las pocas productoras de lingotes de estafio de alta pureza del
mundo)® con capacidad para producir aproximadamente 12.000 toneladas de
lingotes de metal por afio®™. En 2006, la Fundicién de Estafio produjo 11.473
toneladas de lingotes de estafio®, lo que significo una tasa de aprovechamiento

promedio de aproximadamente 96 por ciento.

62

63

64

65

66

Informe Pericial de RPA, parr. 158.

Al horno eléctrico tipicamente se lo utilizaba para procesar el concentrado de grado inferior.
Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 33; Informe Pericial de RPA, parr. 167 y
171

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 32.

CRU ¢ ITRI, “Tin”, CRU Monitor, de febrero de 2007, C-69, pag. 4. Ver Declaracién Testimonial
de Christopher Eskdale, parr. 32.

Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 78.
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44,

45,

La produccién de la Fundicién de Estafio se vendia a Glencore o a terceros®’
(entre ellos Toyota, Trafigura y Soft Metals) por medio de contratos de corto
plazo basados en precios de mercado®®. Como lo explica el Sr. Eskdale®, el
incremento de los precios del estaiio en la Bolsa de Metales de Londres (LME),

que habian alcanzado su pico a principios de 2007, contribuyd al desempefio
general de la Fundicién de Estafio:

14,000
12,000
10,000

8,000

Tin Ptrice (US$/MT)

6,000

4,000

2,000

Jan-00
May-00
Sep-00
Jan-01
May-01
Sep-01
Jan-02
May-02
Sep-02
Jan-03
May-03
Sep-03
Jan-04
May-04
Sep-04
Jan-05
May-05
Sep-05
Jan-06
May-06
Sep-06
Jan-07

Con los precios en aumento, la produccion sostenida y el alto aprovechamiento

como teldn de fondo, la perspectiva econdémica de la Fundicion de Estafio era muy
prometedora a principios de 2007°.

67

68

69

70

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 29.

Informe Pericial de Compass Lexecon, seccion V.2.2.c.

Declaraciéon Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 36; ver también Informe Pericial de
Compass Lexecon, seccion V.2.2.c.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 37.
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47.

2. La Mina de Colquiri

La Mina de Colquiri esta ubicada en la region occidental de Bolivia, en la
Cordillera Andina Central, en la provincia de Inquisivi, 80 kildmetros al noreste

de Oruro, como se puede apreciar en el siguiente mapa:

Bolivia
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Era y sigue siendo la segunda productora mas importante de estafio/zinc de
Bolivia’. La Mina de Colquiri es una operacion integrada que est4 formada por
una mina subterranea a gran altitud, un molino y una concentradora, asi como

también instalaciones auxiliares tales como talleres de mantenimiento, almacenes

71

Informe Pericial de RPA, parr. 77; Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 10.
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y oficinas’®. El yacimiento de Colquiri estd formado por cuatro vetas: Blanca,

Rosario, San Antonio y San Carlos”

Desde la perspectiva operativa, la Mina de Colquiri adoptdé un método de mineria
subterranea que en la industria se conoce como sub-level stoping’®. Con este
método se exploto la Mina de Colquiri mediante una serie de tuneles horizontales
denominados subniveles ubicados a intervalos de 40 a 65 metros, como se

muestra a continuacion y lo explica con mayor detalle el Sr. Eduardo Lazcano™

SUB LEVEL STOPING
PERFORACION VOLADURA EXTRACCION
By N "?’ M‘ﬂ AR
&w ) huhuimius "‘\ :

B £ e §

El mineral extraido’® en Colquiri era una mezcla de zinc y estafio, pequefias
cantidades de otros elementos y minerales adicionales que no eran

comercialmente viables”’. El mineral se procesaba en el molino y la planta

72
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76

7

Informe Pericial de RPA, parr. 74.

Ibid., parr. 82, figura 2; Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 12. Una veta es una
faja individual de minerales cristalizados dentro de la roca.

Informe Pericial de RPA, parr. 97-98, figura 4. Esta técnica de explotacion minera importa
excavar tuneles horizontales de gran escala que siguen una veta a distintos niveles de elevacion,
asi como también un tunel vertical que conecta los distintos subniveles. Una vez que se cuenta con
la estructura bésica, se perfora una serie de barrenos en el techo de una galeria en baja elevacion y
se los llena de explosivos. Al detonar los explosivos, caen las rocas sueltas por el conducto de
extraccion del mineral a un nivel inferior de la mina, la “galeria”, donde se los junta y transporta a
una trituradora subterranea. EI mineral triturado se transporta luego a la superficie por medio de un
tiro vertical. Se repite el proceso hasta que el techo de la galeria queda tan alto que las
perforadoras ya no pueden alcanzarlo. En este momento, se utilizara una perforadora ubicada en la
préxima galeria més alta para intersectar el area de excavacion subterrdnea. Una vez que el area
pertinente se ha excavado completa, se la vuelve a rellenar con una mezcla de cemento y
materiales de relleno como colas o arena y roca.

Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, péarr. 17-18.

En términos sencillos, el mineral metalifero es un tipo de roca que contiene metales que pueden
extraerse econdmicamente. Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 25.

Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 11y 15.
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concentradora, donde, mediante una serie de procesos, se separaban los diversos
minerales tanto uno de otro como de la roca estéril”®. Los minerales valiosos
obtenidos con este proceso (principalmente estafio y zinc, que se muestran a
continuacion) se vendian luego en forma de concentrado, ya sea a Glencore

International, a Vinto o a terceros’®.

Cuando Glencore adquirio la Mina de Colquiri, su actividad minera se habia
centrado en los niveles superiores de la mina®®, y dos de las cuatro vetas apenas se
habian explorado. Con ello en mente y para maximizar el potencial de la mina,
Glencore Bermuda, por medio de Colquiri, hizo inversiones en infraestructura,
maquinaria y equipos para aumentar la eficiencia de las actividades de
exploracion y produccion. Como resultado de ello, entre 2006 y 2011, la Mina de
Colquiri operd a una tasa promedio de 93 por ciento de su capacidad, con una
produccién promedio de 278.119 toneladas de mineral por afio, como se ilustra a

continuacion®:
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Ibid., pérr. 19.
Ibid., parr. 20; ver también Informe Pericial de Compass Lexecon, seccion V.1.1.c.
Plan Trienal 2012-2014 de la Mina de Colquiri, de julio de 2011, C-108, pags. 13-21.

Ver Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 25, figura 2.
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Asimismo, para el afio 2012, Colquiri disefid e inicié cuatro proyectos de gran
envergadura destinados a ampliar la capacidad y vida de la mina. A continuacion

describimos estos proyectos en detalle.
a. La Planta de Colas

En funcién del estudio de factibilidad aprobado en 2004 y derechos conferidos
de conformidad con el Arrendamiento de Colquiri®®, Colquiri trabajé en la
construccion de una nueva planta de colas cerca del molino existente. El objetivo

era recuperar el estafio y zinc de las antiguas colas producto de aproximadamente
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Proyecto Colas Antiguas Colquiri, C-161; Estudio de Factibilidad del Proyecto Colas Colquiri, de
diciembre de 2003, C-61.

Como lo explica el Sr. Eskdale, la Planta de Colas era un componente importante de los activos
adquiridos por Glencore. Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 16(b).
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60 afios de operaciones en la Mina de Colquiri (Planta de Colas)®*. El
procesamiento de colas antiguas es una practica habitual en viejas minas en las
que la nueva tecnologia y los avances metallrgicos permiten la recuperacion de

135, A ésta se la considera

valiosos minerales a partir de lo que era material estéri
una actividad atractiva, dada la inexistencia del riesgo exploratorio que
tipicamente conllevan los proyectos mineros. Como lo explica el Sr. Eskdale, con
una inversién relativamente menor, la Planta de Colas le habria permitido a
Colquiri procesar aproximadamente 10 millones de toneladas de colas ademas de
sus operaciones normales®®. A una tasa de 1 millén de toneladas por afio (o
aproximadamente 3.000 toneladas por dia), a Colquiri le habria llevado entre diez
y once afios agotar el depésito de colas antiguas®’. Para el afio 2012, Colquiri ya
habia realizado estudios técnicos y los movimientos de tierra necesarios para la
construccion de la planta de colas misma®. Dada la magnitud de su impacto en la
produccién, a la Planta de Colas se la consideraba una de las inversiones e

iniciativas claves de Colquiri®’.
b. La Planta Concentradora

Colquiri tenia planificado duplicar la capacidad de la planta concentradora de la
Mina de Colquiri, que separaba el estafio de los otros minerales para producir
concentrado de estafio (Planta Concentradora). Esta ampliacion de USD27,5

millones habria permitido un incremento de la capacidad de procesamiento, que

84

85
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Declaracién Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 31; Declaracion Testimonial de Christopher
Eskdale, parr. 39; Arrendamiento de Colquiri, del 27 de abril de 2000, C-11, clausula 8.1.8. Ver
también Estudio de Factibilidad del Proyecto Colas Colquiri, de diciembre de 2003, C-61;
Proyecto Colas Colquiri, 2008, C-91, pag. 3.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 16(b).

Ibid. Ver también Informe Pericial de RPA, parr. 30.

Informe Pericial de RPA, pérr. 157.

Declaracién Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 33; Proyecto Colas Colquiri, 2008, C-91.

Documento de Oferta de la OPA de Glencore-Xstrata, del 4 de mayo de 2011, C-107, pag. 93. Ver
también Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 16(b) y 39.
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habria pasado de la capacidad nominal original de 1.000 toneladas a 2.000

toneladas por dia®.
C. La Rampa Principal y las ampliaciones de infraestructura

Colquiri también invirtio en la ampliacion de la infraestructura existente junto con
el desarrollo de nuevas instalaciones que buscaban mejorar las eficiencias
operativas tanto en niveles subterraneos como en la superficie. Como lo explica el
Sr. Lazcano, para el 2012, la Mina de Colquiri habia alcanzado una capacidad de
procesamiento de 1.200 toneladas por dia con la mejora de eficiencias en el
transporte del mineral quebrado a la superficie®’. Esto incluy6, en parte, un

incremento de las horas operativas®.

Para aumentar méas la capacidad, Colquiri disefid una rampa de acceso principal
que conectaria la superficie con una nueva galeria mas ancha 405 metros debajo
de la superficie, lo que facilitaria el acceso a todas las vetas. También permitiria el
transporte simultaneo de equipos de gran escala, personal y minerales (Rampa
Principal)®. Colquiri también preparé los disefios y planos de ingenieria para
reubicar y centralizar todas las operaciones subterraneas. Esto incluia la
construccién de una nueva oficina subterranea, duchas y vestuarios, un almacen
para el mantenimiento de los vehiculos, un nuevo generador y un nuevo sistema
de ventilacion. Ello aumentaria la produccion al centralizar las operaciones en el
nivel subterraneo y permitir que el mineral se extraiga y lleve a la superficie de

manera mas rapida y eficiente, como se ilustra en la siguiente imagen®*.
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Plan Trienal 2012-2014 de la Mina de Colquiri, de julio de 2011, C-108, pags. 102-104; ver
también Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 22.

Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 26. Informes Semanales de Colquiri, del 14 de
marzo de 2012, C-109.

Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 26.

Ibid., parr. 27-29; Plan Trienal 2012-2014 de la Mina de Colquiri, de julio de 2011, C-108, pags.
12y 39.

Ver Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 29. En particular, la Rampa Principal
habria permitido a los camiones transportar el mineral por la rampa ademas de que se lo subiera
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S7.

Cuadro Victoria
Viviendas de

trabajadores endrea
| industrial

. - - [ Nivel -160 o nivel San Juanillo

— .
. Riel con trolley

Planta
Concentradora
PiaPia [

Area derrumbada

Niveles- 205 - 245 - 285 (sin trabajo por CMB, febrero 2000)

— —

Nivel-325

Cuadro Nuevo

Proyecto Rampa de Nivel-365

acceso y transporte
mineral 2400m

Nivel -405

Rampa trackless

Infraestructura feh 2000 .
Nivel-470
Infraestructura junio 2012

Nivel-535

Sala de
mantenimiento
equipo trackless

Nivel -600

Esquema de trabajo Mina Colquiri 2000 - 2012

Cota -665

Las obras en la Rampa Principal y la infraestructura subterranea comenzaron a
principios de 2012%, incluidas las obras civiles para los nuevos almacenes y la
adquisicion de parte de los materiales para construir la infraestructura subterranea

mejorada®®.
d. El Nuevo Dique de Colas

Colquiri pretendia construir un nuevo dique de colas (Nuevo Dique de Colas)
para poder alojar la mayor produccién de Colquiri resultante de las inversiones
mencionadas precedentemente”’. El Nuevo Dique de Colas habria tenido la
capacidad de recibir las colas tanto de la Planta Concentradora como de la Planta
de Colas®. Con el Nuevo Dique de Colas, Colquiri también habria minimizado el
impacto ambiental de la mayor produccion al permitirle purificar mayores
volimenes de agua con tratamiento industrial. Como lo explica el Sr. Lazcano,

95
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98

por el tiro ciego de Victoria, que, en ocasiones, era el medio principal por el que se extraia el
mineral.

Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 30.
Ibid., parr. 30.

Ibid., parr. 34.

Ibid.
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60.

para el 2012, Colquiri ya habia acordado comprar los terrenos necesarios para

construir el dique®.

Con la Planta Concentradora y la Rampa de Acceso, para el 2014, la produccién
de la Mina de Colquiri habria aumentado a 550.500 toneladas por afio™®.
Adicionalmente, con la construccion y operacion de la Planta de Colas, Colquiri
habria podido procesar practicamente 10 millones de toneladas de colas antiguas,
comenzando a una tasa anual de 300.000 toneladas en el 2013, y aumentando
hasta 1 millon de toneladas en el 2016,

3. Fundicion de Antimonio

La Fundicion de Antimonio estaba situada contigua a la Fundicion de Estafio. Se
la habia inaugurado en el 1976, pero solo habia estado en funcionamiento a fines
de la década de 1970 y durante la de 1980'°. La combinacién de la oferta
nacional limitada y los bajos precios internacionales del antimonio provocé que la
fundicion permaneciera fuera de servicio después de su privatizacion y luego

13 por lo tanto, a la Fundicion de

cuando la adquiri6 Glencore Bermuda
Antimonio se la utilizaba en ocasiones como lugar de almacenamiento para la

Mina de Colquiri'®.

Con la Mina de Colquiri y las Fundiciones, y la adquisicion de su produccion por
subsidiarias de Glencore, las operaciones de ésta abarcaban la cadena productiva
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Ibid.

Informe Pericial de RPA, parr. 113 y 123; Declaracién Testimonial de Eduardo Lazcano, pérr. 25;
Plan Trienal 2012-2014 de la Mina de Colquiri, de julio de 2011, C-108, pag. 11.

Informe Pericial de RPA, parr. 157; Estudio de Factibilidad del Proyecto Colas Colquiri, de
diciembre de 2003, C-61; Proyecto Colas Colquiri, 2008, C-91, pag. 3; ver también Declaracién
Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 39.

Informe Pericial de Gina Russo, parr. 1.4 y 4.6.
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 38 y 63.
Ibid., parr. 38.
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completa desde la extraccion hasta la comercializacion, como se ilustra en el

siguiente diagrama de flujo operativo'®:

Mina de Colquiri

A Y

—— Concentrados de zinc Concetrados de estafio

Y

Fundicion de estaiio

Y

Lingotes de Estafio

) A | v
»  Grupo Glencore Terceros
A
4. Glencore hizo considerables aportes a Bolivia

Glencore realiz6 considerables aportes a la economia boliviana (incluidos aportes
a las comunidades locales y el pago de impuestos y canones) tanto durante la
operacion de los activos como con posterioridad a ello. Glencore empleaba de
manera directa a 3.500 personas que cobraban salarios muy competitivos, Yy
generaba indirectamente puestos de trabajo para mas de 5.000 personas’®. Para
ayudar con el tema de las tasas de desempleo histéricamente elevadas que se

registraban en los alrededores de la Mina de Colquiri y las Fundiciones, Glencore,

Ibid., parr. 30.
Sinchi Wayra, “Responsabilidad Social y Medio Ambiente”, C-160.

Pagina 30



62.

63.

con sus subsidiarias locales, priorizé la contratacion de trabajadores locales y el
uso de empresas locales como proveedores™®’. Como lo explicé el Sr. Lazcano, las
subsidiarias de Glencore invirtieron directamente en una amplia gama de
iniciativas sociales, entre ellas de viviendas, sistemas de agua, educacion y

proyectos de capacitacion técnica™®.

Para fines de 2012, Glencore le habia pagado a Bolivia canones, impuestos y
cargos por mas de USD300 millones, y habia invertido cerca de USD250 millones
en la industria minera y a la economfa mas amplia de Bolivia'®, con el aporte de
puestos de trabajos, educacion, acceso a la salud y mejor infraestructura a la
comunidad local. Estas inversiones tuvieron un impacto positivo directo e
indirecto en aproximadamente 30.000 personas de los seis municipios y las 60
comunidades que rodean las operaciones de Glencore°.

BOLIVIA NACIONALIZO LAS INVERSIONES DE GLENCORE BERMUDA SIN PAGAR
COMPENSACION

1. Bolivia nacionaliz6 la Fundicidon de Estafio de Glencore Bermuda en
febrero de 2007

Practicamente dos afios después de la inversioén de Glencore Bermuda en el pais,
el 30 de noviembre de 2006, Glencore International recibi6é un inesperado pedido
del Senado boliviano, por escrito, en el que se le solicitaba informacién sobre la
identidad y las actividades de Glencore International, incluido si el expresidente
Sanchez de Lozada era uno de los accionistas de la sociedad**. El pedido gener6
sorpresa dado que, como ya se menciond, la adquisicion de Glencore International

ya estaba en conocimiento de entidades publicas (es decir, el Gobierno y
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Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 43; Sinchi Wayra, “Responsabilidad Social y
Medio Ambiente”, C-160.

Declaracion Testimonial de Eduardo Lazcano, parr. 41-42.

Carta de Glencore International PLC (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 27 de
junio de 2012, C-40, pég. 2.

Sinchi Wayra, “Responsabilidad Social y Medio Ambiente”, C-160, pag. 1.

Ver Pedido de informe escrito del senador Velasquez, del 30 de noviembre de 2006, C-68.
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66.

Comibol) desde antes de concluirse la operacion, y el Gobierno habia manifestado
expresamente su “predisposicion favorable” a recibir la inversion de Glencore en
el pais*?.

De todas formas, Glencore International respondi6 al pedido de informacion y
present0d materiales en los que exponia su tenencia accionaria en Sinchi Wayra SA
(Sinchi Wayra) y demostraba que Sanchez de Lozada no era ni habia sido jamas
accionista de Glencore. También aportd detalles sobre la tenencia accionaria en
Glencore Bermuda y su participacion en las Empresas Panamefias'®.
Posteriormente el Gobierno no hizo nuevos pedidos ni planted nuevas

inquietudes™**

Sin embargo, el 22 de enero de 2007, en un discurso ante el Congreso Nacional de
Bolivia, el presidente Evo Morales anunci6 la nacionalizacion de la Fundicion de
Estafio porque habia pertenecido al expresidente Sanchez de Lozada y
supuestamente se la habia adquirido de manera “fraudulenta” a fines de los afios
1990'*.

El 9 de febrero de 2007, las fuerzas armadas y policia bolivianas atravesaron por
la fuerza los portones cerrados de la Fundicién de Estafio™®. Tras una
confrontacion con los trabajadores, que se oponian firmemente a la
nacionalizacion, las fuerzas gubernamentales tomaron el control fisico de la

planta**’. Inmediatamente se desplegé una bandera con la palabra “nacionalizado”

112

113

114

115

116

117

Ver Carta del viceministro de Mineria (Sr. Gutiérrez) a Glencore (Sr. Capriles), del 17 de enero de
2005, C-63; y parr. 35 supra.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 41.
Ibid.

“Evo Morales anuncia mas nacionalizaciones para este afio en Bolivia”, ABC, del 22 de enero de
2007, C-19. Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, péarr. 42.

Fotos de la nacionalizacién de la Fundicion de Estafio, del 9 de febrero de 2017, C-70, pags. 3-6.
Ibid., pag. 2.
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sobre la entrada principal de la Fundicion de Estafio, como se muestra a

continuacion®*®

SINCHI WAYRA S.A.

T W e e — — |

OMPLEJO METALUKGICO VINT SUA.

Luego lleg6 el presidente Evo Morales a la Fundicion de Estafio para anunciar
plblicamente su nacionalizacion'®. Se leyé en voz alta el Decreto de
Nacionalizacion de la Fundicién de Estafio, que disponia la inmediata reversion al
Estado de Vinto y todos sus activos, incluida la Fundicion de Estafio, con el
fundamento de supuestas ilegalidades relacionadas con la privatizacion de los
activos'?®. No obstante, no se aportd prueba que sustentara estas alegaciones y

posteriormente no se inicié ninguna investigacion formal.

A partir de ese momento, por intermedio de la estatal EMV, el Gobierno asumié
el control permanente de la planta, junto con todos sus activos e inventario. Ello
incluyo el estafio que en ese momento se encontraba en la cadena de produccién,

asi como una serie de certificados de devolucion impositiva a favor de Vinto,
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Ibid., pag. 9.

Ibid., pags. 10-11; Video de la nacionalizacion de la Fundicién de Estafio, Unitel, del 9 de febrero
de 2007, C-71.

Decreto Supremo N.° 29.026 (Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Estafio), del 7 de
febrero de 2007, publicado en la Gaceta Oficial N.° 2.969 el 9 de febrero de 2007, C-20.
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ninguno de los cuales fue jaméas devuelto a Glencore Bermuda o ninguna de sus

121 Ademas, el Decreto de Nacionalizacion de la Fundicién de Estafio

subsidiarias
no contemplo el pago de una compensacion a Glencore Bermuda o a alguna de
sus filiales, como lo exigian tanto el Tratado como el derecho internacional y el

boliviano.

El 22 de febrero de 2007, Glencore International le escribio al presidente Evo
Morales'??. Una vez més, destacé que no habia participado en el proceso de
privatizacion, que habia tenido lugar afios antes de que adquiriera la Fundicion de
Estafio. Por otra parte, Glencore International, en representacion de sus
subsidiarias, solicitd una reunion para iniciar conversaciones por el monto de la

123

compensacion debida por la toma . A pesar de varias cartas de seguimiento, las

negociaciones recién empezaron en mayo**.

Mientras tanto, Glencore Bermuda, por intermedio de Colquiri, se concentrd en
asegurar que no se interrumpiera la operacién de la Mina de Colquiri, asi como de
las demas minas que operaba en Bolivia. Antes de la nacionalizacién, la mayor
parte de la produccion de concentrados de estafio de la Mina de Colquiri se vendia
a la Fundiciéon de Estafio. En abril de 2007, Sinchi Wayra, en su caracter de
operador de la Mina de Colquiri, llegdb a un acuerdo con EMV para seguir
proveyendo concentrados de estafio a la Fundicion de Estafio, ya controlada por el
Estado'®. Sin embargo, poco tiempo después, EMV no compré ni pagé las

121
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123

124

125

Carta de Vinto (Sr. Capriles) al ministro de Mineria y Metalurgia (Sr. Echaz(), del 7 de diciembre
de 2007, C-48.

Carta de Glencore International (Sr. Strothotte) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 22 de
febrero de 2007, C-21.

Ibid.

Ver, por ejemplo, Carta de Freshfields Bruckhaus Deringer (Sr. Blackaby) al Ministerio de la
Presidencia (Sr. Quintana), del 19 de marzo de 2007, C-22; Carta de Freshfields Bruckhaus
Deringer (Sr. Blackaby) al Ministerio de la Presidencia (Sr. Quintana), del 4 de abril de
2007, C-23; Carta de Freshfields Bruckhaus Deringer (Sr. Blackaby) al Ministerio de la
Presidencia (Sr. Quintana), del 3 de mayo de 2007, C-24.

Ver, por ejemplo, Carta de Colquiri (Sr. Iriarte) a EMV (Sr. Infantes), del 28 de marzo de 2007, C-
73; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a EMV (Sr. Infantes), del 16 de abril de 2007, C-74.
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cantidades especificadas en el contrato™?®. Sinchi Wayra acepté luego vender a
Glencore International la produccion excedente de concentrado de estafio que no
se vendia localmente'?”. Finalmente, Sinchi Wayra debié poner fin a su relacion
contractual con EMV cuando la empresa estatal siguié incumpliendo sus

obligaciones de pago™?®.

Fue recién en mayo de 2007, casi tres meses después de que se nacionalizara la
Fundicion de Estafio, que finalmente se realiz6 una primera reunion entre
Glencore'® y funcionarios del Gobierno™. Luego tuvieron lugar varias otras
reuniones e intercambios. Sin embargo, desde el principio resultaron evidentes las

profundas diferencias entre las posiciones de las partes.

Primero, al Gobierno parecia interesarle inicamente obtener informacion sobre la
identidad de Glencore y la adquisicion de sus activos bolivianos. Entre mayo y
junio de 2007**' y luego nuevamente en varias oportunidades en el transcurso de
las negociaciones™?, el Gobierno solicité esta informacion, a pesar de que
Glencore ya se la habia aportado antes de la nacionalizacién. No obstante,
Glencore dio debida respuesta a las consultas del Gobierno.
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Ver, por ejemplo, Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Echazl), del 8 de
agosto de 2007, C-85; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a EMV (Sr. Infantes), del 19 de septiembre
de 2007, C-87.

Contrato N.° 201-07-18560-P para la venta de concentrados de estafio entre Colquiri y Glencore
International, del 13 de agosto de 2007, C-86.

Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 49.

Ver Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) al Ministerio de la Presidencia (Sr. Arce), del 11 de
mayo de 2007, C-76. Entre quienes representaron a Glencore en las negociaciones hubo
representantes de Glencore International, Poder otorgado por Glencore Bermuda, del 11 de
diciembre de 2007, C-90.

Ver, por ejemplo, Carta de Ministerio de Mineria (Sr. Castafién) a Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del
14 de mayo de 2007, C-77; ver también Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) al Ministerio de
Mineria (Sr. Castafidn), del 16 de mayo de 2007, C-78.

Ver, por ejemplo, Carta del ministro de Mineria (Sr. Echazu) a Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del 21
de mayo de 2007, C-79; Carta del ministro de Mineria (Sr. Echazu) a Glencore International (Sr.
Capriles), del 4 de junio de 2007, C-82; Carta del ministro de Mineria (Sr. Echaz() a Glencore
International (Sr. Capriles), del 4 de junio de 2007, C-81.

Ver, por ejemplo, Carta de Comibol (Sr. Quintanilla) a Comsur (Sr. Capriles), del 27 de julio de
2007, C-84.
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Segundo, el Gobierno se negd a reconocer su obligacion de pagar el valor justo de
mercado del activo expropiado. Primero pretendio limitar cualquier tipo de oferta
compensatoria a los montos invertidos por Glencore en la Fundicion de Estafio,
por intermedio de Vinto, desde la adquisicion®®. Esa oferta fue rechazada, dado
que los costos hundidos de la empresa no reflejaban el valor del activo
nacionalizado'**. EI Gobierno adujo luego que no serfa politicamente factible para
el Estado pagar mas de lo que habia cobrado por la Fundicion de Estafio cuando
se la privatiz6'®. Naturalmente Glencore también rechazé esta idea, por no

guardar relacion con su valor de mercado.

Tercero, Comibol exigid que Glencore negociara la posible migracion de los
contratos de arrendamiento de Colquiri y Porco a contratos de riesgo
compartido®. Si bien en noviembre de 2005, Glencore habia acordado
incrementar los pagos por canon hasta 8 por ciento, desde el 3,5 por ciento
original (segtin el precio de mercado del zinc y el estafio)**”, Comibol ahora pedia
una participaciéon minima de 50 por ciento en los contratos. Si bien Glencore no
se oponia a la idea de la transicion a un contrato de riesgo compartido, esa
transicion debia compensarla por el valor de mercado de lo que cederia, incluido
el valor actual neto de los flujos de caja futuros no percibidos y el valor residual
de su inversion'®. En este contexto, no se pudo avanzar con un acuerdo técnico al

que se llegé en marzo de 2008* porque el Gobierno seguia negandose a ofrecerle
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Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 55.

Ver, por ejemplo, Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Echazu), del 20
de junio de 2007, C-83 (donde se advierte que a los efectos de conferirle a Vinto una justa
compensacion era necesario determinar su valor justo de mercado previo a la nacionalizacién).

Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 55.

Carta de Sinchi Wayra (Sr. Hartmann) a Comibol (Sr. Vargas), del 9 de mayo de 2007, C-75;
Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Miranda), del 25 de mayo de 2007, C-80. El
contrato de la concesién minera Bolivar también quedd sujeto a renegociacion, a pesar de ser un
contrato a riesgo compartido.

Modificacion del Arrendamiento de Colquiri, del 11 de noviembre de 2005, C-12, pags. 3-4.
Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Vargas), del 11 de octubre de 2007, C-89.
Ver Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Vargas), del 15 de abril de 2008, C-93.
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a Glencore una compensacion por la mayor participacion que la empresa

transferiria al Estado™*

. Asimismo, para finalizar la construccion y comenzar a
producir, Glencore propuso celebrar un contrato aparte para la Planta de Colas de
Colquiri***. Sin embargo, no se llegé a un acuerdo con el Gobierno sobre el

particular*?.

Para fines de 2007, las negociaciones no habian generado un acuerdo sobre
ninguna de las cuestiones pendientes. EI 11 de diciembre de 2007, Glencore
Bermuda le notifico a Bolivia la existencia de una diferencia en los términos del
Tratado'*. Continuaron las conversaciones, sin éxito, a lo largo del 2008. Estaba
claro que la suerte de compensacion por la Fundicion de Estafio estaba ligada a la
renegociacion exitosa de los contratos mineros de Glencore Bermuda: el Gobierno
no queria concretar los acuerdos mineros e igual tener que defenderse frente a un

reclamo internacional por la nacionalizacién de la Fundicion de Estafio™*.

En febrero de 2009 cobrd vigencia la nueva Constitucién (Constitucion de
2009)**, que impuso la renegociacion de las concesiones mineras existentes. Sin
embargo, la Constitucion no especificaba los términos que debian incluirse en los
nuevos acuerdos contractuales (se los definiria en una nueva ley de mineria que
debfa promulgar el Congreso boliviano)**. Con las elecciones presidenciales a la

vista a fines de 2009 y los precios de los metales en baja, en 2009 quedaron
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Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 58.
Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Vargas), del 11 de octubre de 2007, C-89.
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 59.

Carta de Glencore Bermuda (Sr. Kalmin y Sr. Hubmann) al Ministerio de la Presidencia (Sr.
Quintana), del 11 de diciembre de 2007, C-25.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 59.
Constitucién de Bolivia, del 7 de febrero de 2009, C-95.

La Ley de Mineria N.° 535 entrd en vigencia el 28 de mayo de 2014. Entre febrero de 2009 y
mayo de 2014 no hubo norma legal que estableciera los criterios y requisitos para la renegociacion
de los contratos atinentes a la explotacion de los recursos natrales.
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paradas las negociaciones por los contratos y la compensacion por la Fundicion de

Estafio™’.

2. Bolivia nacionaliz6 la Fundicion de Antimonio de Glencore Bermuda
en mayo de 2010

El 1 de mayo de 2010, en medio de las celebraciones por el Dia del Trabajador y
sin anuncio previo, el presidente Evo Morales nacionaliz6 repentinamente la
Fundicion de Antimonio. Por medio del Decreto de Nacionalizacion de la
Fundicién de Antimonio, dispuso la reversion inmediata al Estado, de la
Fundicion de Antimonio. Al igual que el Decreto de Nacionalizacién de la
Fundicion de Estafio, el Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de
Antimonio mencionaba supuestas ilegalidades en el proceso de privatizacion™*.
Tambiéen justificaba la nacionalizacion con la “inactividad productiva” de la
Fundicion de Antimonio durante los “Gltimos afios™*. Sin embargo, como bien
sabia Bolivia, la Fundicion de Antimonio habia estado inactiva antes de que
Glencore Bermuda la adquiriera y el Gobierno no habia solicitado a Glencore

Bermuda o ninguna de sus filiales que la pusieran en produccién®®

. Al igual que
ocurrio con la Fundicion de Estafio, el Decreto de Nacionalizacion de la
Fundicion de Antimonio no incluy6 referencia alguna a una compensacién por la

apropiacion™*.

El 2 de mayo de 2010, Oscar Coca, por entonces Ministro de la Presidencia,
anuncio publicamente la nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio en una

conferencia de prensa. Inmediatamente después, el Ministro de Mineria, José
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Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 60.

Ver Decreto Supremo N.° 499 (Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio), del 1
de mayo de 2010, publicado en la Gaceta Oficial N.° 127NEC el 1 de mayo de 2010, C-26.

Ibid.

Ver, por ejemplo, Paribas, Privatizacién de activos mineros boilvianos, Memorandum
Confidencial, del 16 de agosto de 1999, RPA-04, pags. 62-69; Declaracion Testimonial de
Christopher Eskdale, parr. 63.

Ver Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio, del 1 de mayo de 2010, C-26.
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Pimentel, leyé en voz alta el Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de

Antimonio y tomo el control de las instalaciones.

Cuando se produjo la nacionalizacion, habia 161 toneladas de concentrados de
estafio de la Mina de Colquiri almacenados temporalmente en la Fundicion de
Antimonio™?. La Reserva de Estafio era propiedad de Colquiri (no integraba del
inventario de la Fundicion de Antimonio ni estaba contemplada en el Decreto de
Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio). De todas formas, cuando el
Gobierno tomd el control de las instalaciones se apropié también de los
concentrados que estaban almacenados alli con caracter temporal™>3.

Tal vez no fue sorpresa que asi sucediera. EMV venia sufriendo serios recortes de
concentrados de estafio desde que comenzo a operar la Fundicion de Estafio en
2007, dada su incapacidad de pagarles a los proveedores. Si bien, Colquiri le
vendia concentrados a EMV durante algun tiempo tras la nacionalizacién de la
Fundicién de Estafio, como ya se explicd, finalmente debid interrumpir las

entregas por la reiterada falta de pago por parte de EMV***,

Si bien, en un primer momento, el Ministerio de Mineria reconocié que la
Reserva de Estafio no quedaba comprendida en el ambito de aplicacion del
Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio y debia devolverse a

Colquiri*®®, esto jamas sucedi6. A pesar de los reiterados pedidos de las
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Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel), del 3 de mayo de 2010, C-
28.

Ver, por ejemplo, Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel), del 3 de
mayo de 2010, C-28; Carta de Colquiri (Sr. Hartmann) al ministro de Mineria (Sr. Pimentel), del 5
de mayo de 2010, C-98; y Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Pimentel),
del 10 de mayo de 2010, C-99.

Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 49.

Ver Carta del Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel) a EMV (Sr. Villavicencio), del 5 de mayo de
2010, C-29.
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subsidiarias locales de Glencore Bermuda al ministro Pimentel, el Ministro no

aseguré la devolucion de la Reserva de Estafio™®.

Bolivia habia ahora ha expropiado ambas Fundiciones y la Reserva de Estafio sin
pagar ningun tipo de compensacion. El 14 de mayo de 2010, Glencore le notifico
al Gobierno boliviano la existencia de una diferencia en los términos del Tratado
y solicito el inicio de negociaciones para lograr una solucién amistosa™’. Como
inicialmente no recibio respuesta, en junio de 2010, Glencore insistié con que se

reanudaran las conversaciones™®.

En julio de 2010, finalmente se reiniciaron las consultas'*®. Esta vez el foco recaia
sobre alcanzar un acuerdo “global”, que comprendiera: (i) la compensacién por
las dos Fundiciones nacionalizadas; (ii) la migracién de los contratos mineros a
contratos de riesgo compartido; y (iii) la devolucién de los certificados de
devolucion impositiva y la Reserva de Estafio que se tenian cuando se produjo la

nacionalizacién en las Fundiciones de Estafio y Antimonio, respectivamente’®.

A fines de agosto de 2010 se formaron un comité y un subcomité. Representantes
de Glencore (por medio de Sinchi Wayra), el Ministerio de Mineria y Comibol
debian concentrarse en los contratos mineros, con la mediacion del Ministerio de

Defensa Legal. Se mantendrian conversaciones aparte sobre el tema de la
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Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel), del 3 de mayo de
2010, C-28; Carta de Colquiri (Sr. Hartmann) al ministro de Mineria (Sr. Pimentel), del 5 de mayo
de 2010, C-98; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Pimentel), del 10 de
mayo de 2010, C-99; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a EMV (Sr. Villavicencio), del 19 de mayo
de 2010, C-100; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Pimentel), del 7 de
junio de 2010, C-101. Carta de EMV (Sr. Villavicencio) a Colquiri (Sr. Capriles), del 8 de junio
de 2010, C-102.

Carta de Glencore International PLC (Sr. Maté y Sr. Glasenberg) al presidente de Bolivia (Sr.
Morales) y al Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel), del 14 de mayo de 2010, C-27.

Carta de Sinchi Wayra (Sr. Capriles) a la ministra de Defensa Legal (Sra. Arismendi), del 22 de
junio de 2010, C-103.

Ver, por ejemplo, Carta de la ministra de Defensa Legal (Sra. Arismendi) a Sinchi Wayra (Sr.
Capriles), del 28 de junio de 2010, C-104; Carta de la ministra de Defensa Legal (Sra. Arismendi)
a Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del 20 de julio de 2010, C-105.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 69.
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compensacion debida por las dos Fundiciones, entre Glencore (una vez mas, por
medio de sus representantes de Sinchi Wayra) y el Ministerio de Mineria. Sin
embargo, a pesar de varias reuniones, a lo largo de 2010 no se llegd a ningun

acuerdo®®,

Paralelamente a las negociaciones, Glencore Bermuda siguié concentrdndose en
mantener las operaciones en la Mina de Colquiri. Para el afio 2010, los niveles de
produccion habian vuelto a crecer, gracias a los precios de los metales en alza 'y a
las mejores condiciones econdmicas generales, y Colquiri comenz6 a disefar
nueva infraestructura, incluyendo la Rampa Principal que, como ya se menciono
anteriormente, habria facilitado el transporte de minerales a la superficie, con lo

que aumentaria la produccion.

A lo largo de 2010 y 2011, Glencore Bermuda y sus subsidiarias concentraron sus
esfuerzos en la renegociacién de los acuerdos de riesgo compartido. En este
marco, planificaron invertir otros USD161 millones en los activos bolivianos'®,
Sin embargo, como se describe a continuacion, estos planes quedaron truncados a

principios de 2012.
3. Bolivia nacionaliz6 la Mina de Colquiri

El 1 de abril de 2012, un grupo de aproximadamente cien mineros locales
independientes, conocidos como cooperativistas, ingresaron de manera ilegal a la
Mina de Colquiri y sustrajeron minerales, asi como también equipos mineros™®.
Los cooperativistas son miembros de grupos privados locales de mineros que
desarrollan actividades mineras en la zona en beneficio propio. Mayormente no
estan regulados y sus intereses estan representados por varias organizaciones

globales, de las cuales las dos principales son la Federacion Nacional de
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Ibid., parr. 70.

Carta de Glencore International (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 13 de junio
de 2012, C-38bis.

Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 3 de abril de 2012, C-30.
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Cooperaciones Mineras (conocida como Fencomin) y la Federacion de
Cooperativas Mineras (conocidas como Fedecomin). Los cooperativistas
invasores se enfrentaron a los trabajadores, los acosaron verbalmente y los

amenazaron con violencia®®*,

El 3 de abril de 2012, ingres6 un nuevo grupo de individuos a la Mina de

Colquiri. Al ser descubiertos por un supervisor, amenazaron con quitarle la vida si

165

denunciaba su presencia no autorizada en la mina~". Vista la gravedad de los

incidentes, Colquiri informd la situacion de inmediato a Comibol y los ministerios
relevantes del Gobierno. En una carta dirigida a Héctor Cordova, presidente
ejecutivo de Comibol (con copias al Ministerio de Mineria y el Ministerio de
Gobierno), Colquiri solicité que Comibol garantizara la posesion y el uso
pacificos de la mina. Colquiri le recordé a Comibol su obligacion contractual de
“defender, proteger, garantizar y reivindicar derechos contra incursiones,
usurpaciones y otras perturbaciones de terceros durante la vigencia del contrato
[...1"*%® y solicit6 su rapida intervencion. En palabras de Colquiri, la situacién era

“insostenible”®’:

Dichas perturbaciones al desenvolvimiento de la operacion
minera sefialada, han sido atendidas en gran medida y hasta
el momento por nuestra empresa. Sin embargo, la situacion
actual ya descrita se ha tornado insostenible, al punto que el
Sindicato Minero de Trabajadores Mineros de Colquiri nos
han manifestado la preocupacion por la integridad fisica de
sus afiliados.

Por esta razon, le solicitamos que la institucion a su cargo
tome las medidas necesarias para mantener la posesion
pacifica y el orden publico en el distrito minero de
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Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 3 de abril de 2012, C-30.
Ibid.

Arrendamiento de Colquiri, del 27 de abril de 2000, C-11, clausula 12.2.1.

Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 3 de abril de 2012, C-30.
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Colquiri, tal como establece el contrato de arrendamiento

[...]%%8,
En este momento, Glencore entendia que pronto arribaria a un acuerdo final con
el Gobierno respecto de los nuevos contratos de riesgo compartido para Colquiri,
Bolivar y Porco. No obstante, en mayo de 2012, representantes de Glencore
comenzaron a enterarse por intermedio de sus contactos locales en el Sindicato de
Trabajadores de Colquiri, asi como la Federacion Sindical de Trabajadores
Mineros de Bolivia (FSTMB), de que en realidad el Gobierno iba a excluir a
Colquiri del nuevo marco contractual, porque pretendia nacionalizar la mina con
el fin de asegurar el suministro de concentrados de estafio para la Fundicion de

Estafio, que estaba en apuros®®.

En una reunién que tuvo lugar el 12 de mayo de 2012, o aproximadamente en esa
fecha, y a la que asistieron representantes de Glencore, Comibol, el ministro
Pimentel y una delegacién del Sindicato de Trabajadores de Colquiri, el Gobierno
en efecto propuso que Colquiri quedara fuera del nuevo marco contractual,
propuesta que Glencore rechazé sin méas*’®. Como lo explicé el Sr. Eskdale, “a la
luz de la Constitucién de 2009, que ordenaba la renegociacion de todos los

contratos mineros, dicha exclusién implicaba una nacionalizacion™'"*,

La posibilidad de la nacionalizacion de Colquiri intensificd la tension entre los
trabajadores de Colquiri y los cooperativistas. Por un lado, los trabajadores

presionaban al Gobierno para que concretara los contratos mineros pendientes,
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Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 3 de abril de 2012, C-30.

Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 76; Mensaje de correo electronico de
Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y Sinchi Wayra (Sr.
Capriles), del 22 de mayo de 2012, C-110.

Ver, por ejemplo, Mensaje de correo electrdnico de Glencore International (Sr. Hartmann) a
Glencore International (Sr. Eskdale) y Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del 22 de mayo de 2012, C-
110; ver también Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 77.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 77.
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incluido el de Colquiri, de modo tal de proteger sus beneficios y evitar nuevas

alteraciones por parte de las cooperativas' ',

Por el otro lado, las cooperativas se vieron envalentonadas por la creciente
incertidumbre en torno del futuro de Colquiri y aumentaron sus interferencias, en
un intento de lograr el acceso a nuevas areas mineras en el yacimiento. El
Gobierno no intervino. Si bien estaba presente la policia local comudn, no se
empled ningun otro medio apropiado para proteger la Mina de Colquiri o a sus
trabajadores’’.

Fue con este trasfondo que, aproximadamente a las 4:30 horas del 30 de mayo de
2012, aproximadamente mil miembros de una cooperativa local conocida como
Cooperativa 26 de Febrero, volvieron a la Mina de Colquiri. Detonaron dinamita
para tomar el control del yacimiento y bloguearon el ingreso. Varios trabajadores

resultaron heridos, tal como lo informaron medios locales:

[Alfiliados a la cooperativa 26 de Febrero
intempestivamente y con violencia, desde las 04:30 horas
de la madrugada de ayer controlan las areas de trabajo de la
Empresa Minera Colquiri, administrada por Sinchi
[W]ayra. En esa accion resultaron unos 15 mineros
sindicalizados heridos. En comunicacion con Radio Fides,
exdirigente del Sindicato de Trabajadores Mineros de
Colquiri, Crescencio Pinaya, dijo que un ndmero
significativo de cooperativistas mineros ingresaron a la
mina cuando unos 80 trabajadores de Sinchi Wayra salian
del primer turno. Dijo que los atacantes en estado de
ebriedad hicieron detonar cachorros de dinamita, para
amedrentar a sus disminuidos oponentes. En esa
circunstancia unas quince personas fueron las mas
damnificadas por la agresiva actitud de los cooperativistas.
Afadié que los otros turnos no pudieron ingresar a interior
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Declaraciéon Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 78; ver también Mensaje de correo
electrénico de Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y
Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del 22 de mayo de 2012, C-110.

Declaraciéon Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 79; ver también Mensaje de correo
electronico de Glencore International (Sr. Hartmann) a Glencore International (Sr. Eskdale) y
Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del 22 de mayo de 2012, C-110.
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mina que se encuentra totalmente cercada por mas 0 menos
mil afiliados de la Cooperativa Minera 26 de Febrero®’.

El 30 de mayo de 2012, Colquiri nuevamente puso sobre aviso a Comibol (asi

como también al Ministerio de Mineria, el Ministerio de la Presidencia y el

Ministerio de Gobierno) de que estaba en serio peligro la seguridad de sus

empleados y que se requeria urgente la intervencion oficial'’:

Demandamos una pronta accién oficial a este respecto que
salvaguarde a nuestros trabajadores, empleados y demas
personas cuya vida, seguridad personal, bienes y empleos
estdn  seriamente comprometidos. Entendemos que
cualquier inaccion que pudiera luego originar o impedir
circunstancias que nadie desea, serd de responsabilidad de
quienes tienen precisamente las obligaciones de preservar
los derechos fundamentales de las personas'’®.

Una vez mas, Colquiri le recordé a Comibol su obligacion contractual, y pidi6 su

cumplimiento con urgencia:

Demandamos, por tanto, el inmediato cumplimiento de esa
obligacion, como corresponde, con plena diligencia, dadas
las graves responsabilidades que esto puede entrafiar para la
propia COMIBOL. También requerimos con caracter de
urgencia que COMIBOL inicie las acciones pertinentes,
como es obligacién de los servidores publicos ante el
conocimiento de actos de esta indole [...]. Hacemos los
pedidos urgentes que constan en esta carta con confianza en
que las leyes del Estado Plurinacional de Bolivia protegen
de verdad la vida y seguridad de las personas, asi como el

trabajo honorable que el pais tanto necesita multiplicar'”’.
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177

Ver “Cooperativistas mineros toman Mina de Colquiri”, El Potosi, del 31 de mayo de 2012, C-

112.

Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de mayo de 2012, C-31.

Ibid.
Ibid.

Pagina 45



96.

97.

98.

El 30 de mayo de 2012, el Sindicato de Trabajadores de Colquiri también se
comunicé con el Gobierno para lograr su pronta intervencién'’®. En tres cartas
distintas dirigidas al presidente Evo Morales, el entonces ministro de Mineria,

Mario Virreira Iporre, y el titular de Comibol, los trabajadores compartieron su

179

decision de darle al Gobierno 24 horas para resolver el conflicto™"". Advirtieron

que, si el Gobierno no intervenia, los trabajadores del sindicato estarian
dispuestos a volver a tomar la mina y el Gobierno seria responsable de las

consecuencias que pudiera tener su inaccion:

TERCERO. — De no tener una respuesta favorable hacia
los trabajadores mineros asalariados nos veremos obligados
a retomar nuestras fuentes de trabajo y de darse cualquier
hecho lamentable ya sea con pérdidas humanas y materiales
responsabilizdremos al gobierno actual y a los actores
principales quienes promovieron el avasallamiento de
nuestras fuentes de trabajo sin respetar nuestra constitucion

politica del estado™®’.

A pesar de estos pedidos urgentes de intervencion, tanto de Colquiri como de sus
trabajadores, el Gobierno no intervino. La policia local enviada a la mina era

completamente inadecuada e ineficaz para manejar la situacion®.

Como lo explicé Albino Garcia, el titular de Fencomin, los actos de los
cooperativistas tuvieron lugar como reaccion directa a la falta de respuesta del
Gobierno a sus pedidos. El Sr. Garcia manifestd que “la ocupacién por parte de la

cooperativa 26 de Febrero es responsabilidad del Gobierno, debido a que no se le

178

179

180

181

Cartas del Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros Colquiri al presidente de Bolivia (Sr.
Morales), el Ministerio de Mineria (Sr. Virreira) y Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de mayo de
2012, C-111.

Ibid.
Ibid.

Ver, por ejemplo, “La Federacion de Mineros prepara la retoma de Colquiri”, La Prensa, del 1 de
junio de 2012, C-114.
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entregd [a la cooperativa] areas de trabajo, como solicitaron en varias

ocasiones™*®?,

Como la situacion seguia sin resolverse, los trabajadores del sindicato también se
quejaron por la falta de interés del Gobierno en resolver el conflicto de Colquiri.
Organizaron una huelga general por tiempo indefinido y otras acciones necesarias
para recuperar el control de la mina'®®. Como lo explicé Miguel Pérez, titular de
FSTMB:

[N]o existe la predisposicion del Gobierno de poner
soluciones definitivas a los avasallamientos, ni tampoco de
retomar la Mina de Colquiri a través de la fuerza publica,
por lo que se determind una reunién a las 09:00 horas del
mismo dia, donde se decidid ejecutar el paro general
indefinido, sin descartar otras movilizaciones como el

bloqueo y hasta volver a tomar la mina por parte de los

trabajadores mineros®®*.

Tras estos pedidos, el 3 de junio de 2012, el Sindicato de Trabajadores de Colquiri
y FSTMB firmaron un Acta de Entendimiento con Comibol, el Ministerio de
Minerfa y el Ministerio de Trabajo®®. Sin embargo, no se incluyé a Glencore ni a
Colquiri en las conversaciones ni en las negociaciones. En el acuerdo,
funcionarios del Gobierno se comprometieron a asegurar el cumplimiento de los
acuerdos vigentes en ese momento referentes a los derechos mineros sobre
Colquiri y a concretar la migracion de los contratos de Colquiri, Porco y Bolivar

una vez resuelto el conflicto™®®.

Tras el anuncio del acuerdo por el Gobierno, Glencore trabajé con el Gobierno,

los sindicatos y las cooperativas para dar con una solucion viable. Tras considerar
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Ibid.

“Mineros decretan paro general desde mafiana por avasallamientos”, La Patria, del 3 de junio de
2012, C-116.

Ibid.

Acta de entendimiento con el Sindicato de Trabajadores Mineros de Colquiri y la Federacion
Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia, del 3 de junio de 2012, C-115.

Ibid.
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diversas 4reas, Colquiri acepté ceder a las cooperativas la veta San Antonio®®'.
Por medio de Colquiri, la empresa se comprometio también a generar 200 puestos
adicionales de trabajo y a darle financiamiento a la Cooperativa 26 de Febrero, asi
como también brindarle la asistencia técnica necesaria para explotar la veta San

Antonio*e,

Sin embargo, los cooperativistas no aceptaron la propuesta’®. El titular de
Fencomin, Albino Garcia, explicé que como el Gobierno no habia dado respuesta
oportunamente a sus pedidos, ahora las cooperativas pretendian lograr el control
absoluto de la Mina de Colquiri en lugar de simplemente areas de trabajo
adicionales™®. Esto empeor el enfrentamiento con los trabajadores del sindicato
que, para ese momento, estaban ya dispuestos a recuperar la mina por la fuerza.

Como lo explicé en aquel entonces un medio local:

Albino Garcia dijo que, en principio, se (sic) sector solicito
la ampliacién de areas de labor, pero como el Gobierno
demor6 demasiado para dar una respuesta al planteamiento,
se decidi6 solicitar la expulsion de la empresa Sinchi
Wayra. Los asalariados, entretanto, se preparan para
recuperar por la fuerza el yacimiento™*.

Dada la falta de acuerdo y frustrada con la incapacidad del Gobierno de poner fin

al compas de espera, FSTMB anunci6 una huelga general**.
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“En suspenso acuerdo entre Gobierno y mineros sindicalizados y cooperativistas”, La Patria, del 4
de junio de 2012, C-117; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Virreira) y
Comibol (Sr. Cérdova), del 5 de junio de 2012, C-120.

Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Virreira) y Comibol (Sr. Cérdova),
del 5 de junio de 2012, C-120; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr.
Virreira) y Comibol (Sr. Cérdova), del 5 de junio de 2012, C-119.

“Conflicto minero se agrava tras fracasar dialogo”, Los Tiempos, del 5 de junio de 2012, C-122.

“Colquiri: Mineros suspenden labores y cooperativistas no aceptan veta”, La Patria, del 5 de junio
de 2012, C-118; “La Fstmb se prepara para recuperar la Mina de Colquiri”, El Potosi, del 5 de
junio de 2012, C-121.

“La Fstmb se prepara para recuperar la Mina de Colquiri”, El Potosi, del 5 de junio de 2012,
C-121.

“Mineros decretan paro general desde mafiana por avasallamientos”, La Patria, del 3 de junio de
2012, C-116.
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El 6 de junio de 2012, o aproximadamente en esa fecha, el ministro de Mineria
plante6 pablicamente la nacionalizacion como posible forma de poner fin al
impasse’®. Sin embargo, los cooperativistas se opusieron a la nacionalizacion y

siguieron exigiendo el control absoluto de la mina*®*.

El 7 de junio de 2012, en un esfuerzo urgente por evitar perder la mina por
completo y poner fin a la violencia que aumentaba cada vez mas, Colquiri no se
opuso a un acuerdo con tres cooperativas locales, Fedecomin, Fencomin y el
viceministro del Ministerio de Mineria, por el cual se cederia a las cooperativas la
veta Rosario (Acuerdo de Rosario)'®®. Para mitigar el impacto que ello tendrfa
para Colquiri, la cesion de la veta Rosario se condiciond expresamente a que las
cooperativas vendieran toda su produccién de materia prima a Colquiri'®.
Colquiri luego la mezclaria, convertiria en concentrados y comercializaria a
terceros’®’. De conformidad con el Acuerdo de Rosario, Colquiri también debfa
brindarles a las cooperativas asistencia técnica y supervision de sus actividades
mineras'®®. Por su parte, las cooperativas aceptaron cesar de inmediato la
ocupacion de la mina y permitir que Colquiri reanudara las labores en el

yacimiento'®®.
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“Gobierno plantea nacionalizar Colquiri para poner fin al conflicto minero”, La Patria, del 6 de
junio de 2012, C-123.

Ver “Mineros de Colquiri exigen al Gobierno nacionalizar la mina”, La Razon, del 6 de junio de
2012, C-124.

Acuerdo entre Colquiri, Fedecomin, Fencomin, Central Local de Cooperativas Mineras de
Colquiri, Cooperativa Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavon Inca, Cooperativa 26 de
Febrero y el Ministerio de Mineria (Acuerdo de Rosario), del 7 de junio de 2012, C-35, clausula
1. La cesion de la veta Rosario se hizo con la “aprobacion de [Comibol], como administradora de
los derechos mineros en la Mina de Colquiri, por cuenta del Estado Boliviano, y con la no
objecion de Colquiri SA como arrendataria de dicha mina”. Ver también Carta de Colquiri (Sr.
Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 8 de junio de 2012, C-125.

Acuerdo de Rosario, del 7 de junio de 2012, C-35, clausula 2.
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 93.
Acuerdo de Rosario, del 7 de junio de 2012, C-35, clausula 2.
Ibid., articulo 5.
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El 8 de junio de 2012, los cooperativistas decidieron levantar el bloqueo®®.
Glencore Bermuda y Colquiri pensaron que se reanudarian las operaciones. No
obstante, lo que no sabian era que, a los dias de celebrado el Acuerdo de Rosario,
el Gobierno llegaria a un acuerdo por separado e incongruente con los sindicatos
de los asalariados que contemplaba la nacionalizacion de la Mina de Colquiri

(tanto las 4reas operadas por Sinchi Wayra como la veta Rosario)®®*.

Cuando se conoci6 la noticia de la nacionalizacion, ello enfurecié a los
cooperativistas, que amenazaron con llevar adelante un bloqueo nacional y la
ocupacién de minas en todo el pais?®?. Una vez mas hubo enfrentamientos entre

los miembros de las cooperativas y los mineros asalariados®®.

El 12 de junio de 2012, o alrededor de esa fecha, Comibol, el ministro de Mineria
y el Viceministerio de Desarrollo Productivo Minero Metalurgico celebraron otro
acuerdo aparte mas respecto de la Mina de Colquiri (esta vez con Fencomin,
Fedecomin y varias cooperativas locales)®®. Una vez mas a Glencore no se la
invitd a participar en las negociaciones ni fue parte en el acuerdo. El acuerdo
disponia que Comibol asumiria el control directo del yacimiento de Colquiri
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“Sinchi Wayra entrega veta Rosario a tres cooperativas”, La Razon, del 9 de junio de 2012, C-36.

Ver “Rechazan preacuerdo para nacionalizacion de la Mina de Colquiri”, El Potosi, del 10 de
junio de 2012, C-127; “Mineros retomaran Colquiri y bloquearan los caminos”, P4gina Siete, del
10 de junio de 2012, C-126; “Revertiran concesiones si no hay inversion”, La Razon, del 12 de
junio de 2012, C-131.

Ver “Cooperativistas rechazan acuerdo por la Mina de Colquiri”, La Razon, del 10 de junio de
2012, C-128; “Cooperativistas de Colquiri inician presiones y dialogan con Gobierno”, LO0S
Tiempos, del 12 de junio de 2012, C-132.

Ver “Mineros bloquean Conani exigiendo nacionalizar el 100% de Mina de Colquiri”, La Patria,
del 13 de junio de 2012, C-134.

Acta acuerdo entre Fencomin, Fedecomin, Central Local de Cooperativas Mineras de Colquiri,
Cooperativa Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavon Inca, Cooperativa 26 de Febrero,
el ministro de Mineria, el viceministro de Desarrollo Productivo Minero y Metallrgico, Comibol y
el director juridico del Ministerio de Mineria, del 12 de junio de 2012, C-129; ver también
“Mediante acuerdo mineros obtienen nuevos parajes en Colquiri”, El Diario, del 13 de junio de
2012, C-137; “Acuerdan nacionalizar solo a Glencore”, Los Tiempos, del 13 de junio de 2012, C-
136.
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205

(nacionalizado)“™ y se le iba a conferir a la Cooperativa 26 de Febrero el derecho

a explotar la veta Rosario®®. Una vez més, Glencore solamente se enterd del

acuerdo por medio de declaraciones pblicas de funcionarios del Gobierno®’.

Al ver frente a si este trato inaceptable e injusto, el 13 de junio de 2012, en una
carta dirigida al presidente Evo Morales, Glencore solicitd una reunion con el
Gobierno para discutir la situacion en la Mina de Colquiri, en la que advirtio lo
“sorprendida y preocupada” que estaba por las recientes declaraciones de
funcionarios gubernamentales que mencionaban la posible nacionalizacion de

Colquiri dado el acuerdo al que arribaron todas las partes el 7 de junio de 2012:

En virtud del avanzado estado del proceso de negociacién
entre Comibol y Glencore y los compromisos a ser
asumidos por esta Ultima, Glencore se encuentra
particularmente sorprendida y preocupada por las
declaraciones de miembros de su Gobierno, en particular, la
del 11 de junio de 2012 del Ministro de la Presidencia de
Bolivia, Sr. Juan Ramén Quintana, respecto a un supuesto
“pre-acuerdo” con los sindicatos mineros para nacionalizar
Colquiri y la del 12 de junio del 2012 del Vicepresidente de
Bolivia, Alvaro Garcia Linera, informando la decision del
Gobierno de nacionalizar Colquiri.

Estas declaraciones resultan aun mas inesperadas
considerando que el jueves pasado, 7 de junio de 2012,
Colquiri suscribié un acuerdo con las cooperativas mineras
y el Ministerio de Mineria y Metalurgia que cuenta con la
aprobacion expresa del Gobierno, que lo suscribio a través
del Sr. Isaac Meneses Guzman, Viceministro de
Cooperativas Mineras del Ministerio de Mineria y
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Acta acuerdo entre Fencomin, Fedecomin, Central Local de Cooperativas Mineras de Colquiri,
Cooperativa Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavén Inca, Cooperativa 26 de Febrero,
el ministro de Mineria, el viceministro de Desarrollo Productivo Minero y Metaltrgico, Comibol y
el director juridico del Ministerio de Mineria, del 12 de junio de 2012, C-129.

Acta acuerdo entre Fencomin, Fedecomin, Central Local de Cooperativas Mineras de Colquiri,
Cooperativa Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavon Inca, Cooperativa 26 de Febrero,
el ministro de Mineria, el viceministro de Desarrollo Productivo Minero y Metaltrgico, Comibol y
el director juridico del Ministerio de Mineria, del 12 de junio de 2012, C-129.

Carta de Glencore International (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 13 de junio
de 2012, C-38bis.
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Metalurgia. [...] La intencion era evitar la mas violencia,
mitigar los dafios y evitar cualquier amenaza de
nacionalizacion. Al mismo tiempo, buscO asegurar la
estabilidad social a largo plazo en el area de la Mina de
Colquiri, garantizando la continuidad laboral de los
mineros asalariados asi como mayores oportunidades para
los miembros de las cooperativas mineras y respetando la
continuidad de las operaciones en la mina segun los
términos de las negociaciones llevadas adelante con
Comibol®®.

Sin embargo, el Gobierno recién respondié el 19 de junio de 20122%°. Mientras
tanto, habia seguido aumentando la intensidad del conflicto. EI Gobierno les habia
prometido a los asalariados la nacionalizacion de la Mina de Colquiri, no obstante
lo cual por separado habia asegurado a las cooperativas que tendrian el control de
la explotacion de la veta Rosario®. Los trabajadores del sindicato se oponfan a
ceder areas de trabajo a las cooperativas, y éstas no estaban dispuestas a perder lo
que recién habian logrado gracias al Acuerdo de Rosario?!. Mientras que los
trabajadores prometian recuperar por la fuerza la veta Rosario, los cooperativistas

bloquearon los caminos®*?

. Mientras tanto, Glencore habia quedado excluida de
todas las conversaciones por el Gobierno y no podia hacer nada. A pesar de
albergar algun tipo de esperanza después del acuerdo del 7 de junio de 2012, el

acceso a la Mina de Colquiri sigui6 siendo imposible para Glencore desde el

208

209

210

211

212

Carta de Glencore International (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 13 de junio
de 2012, C-38bis.

Carta del Ministerio de Mineria (Sr. Beltran) a Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del 19 de junio de
2012, C-144.

Ver, por ejemplo, “Responsabilizan a Linera y Virreira por el conflicto”, El Potosi, del 15 de junio
de 2012, C-140.

Ver, por ejemplo, “Asalariados y cooperativistas enfrentados por Mina de Colquiri”, Los Tiempos,
del 15 de junio de 2012, C-138; Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 102.

“Los asalariados retoman Colquiri y reavivan el conflicto minero”, La Razon, del 15 de junio de
2012, C-141; “Colquiri se convierte en un campo de batalla”, La Prensa, del 15 de junio de 2012,
C-142.
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momento en que se lo tomd con violencia por primera vez el 30 de mayo de
2012°%,

Funcionarios del Gobierno siguieron reuniéndose con los trabajadores del
sindicato y las cooperativas en torno del destino de la Mina de Colquiri, sin
involucrar en el proceso a Glencore?®. Si bien Freddy R. Beltran Robles,
viceministro de Desarrollo Productivo Minero, inicialmente habia invitado a
Glencore a participar en una reunién con el titular de Comibol, posteriormente el

Gobierno cancel6 esa reunién?.

Finalmente, el 20 de junio de 2012, asi sin mas, el Gobierno dicté el Decreto de
Nacionalizacion de la Mina de Colquiri, por el que dispuso que Comibol tomara
el control de la Mina de Colquiri**®. La maquinaria, los equipos y los insumos de
Colquiri ubicados en la Mina de Colquiri también quedaron nacionalizados, en
beneficio de una nueva empresa que se crearia con el nombre de Empresa Minera
Colquiri. ElI Decreto de Nacionalizacién de la Mina de Colquiri solamente
contemplaba una compensacién limitada que cubria la maquinaria, los equipos y
los insumos presentes en la Mina de Colquiri’. No obstante, jamas se realiz6

pago alguno.

El 27 de junio de 2012, Glencore envi6 otra comunicacion al Gobierno de Bolivia
por la cual le informé la existencia de una diferencia en los términos del

Tratado?'®. Era, esta vez, la tercera.
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Ver, por ejemplo, “Estalla conflicto minero en Colquiri y se reportan las primeras bajas”, La
Patria, del 15 de junio de 2012, C-139; “Reanudan produccion de estafio en Colquiri”, El Potosi,
del 6 de julio de 2012, C-146.

Ver “Acuerdo depende de redistribuir vetas”, La Razdn, del 17 de junio de 2012, C-143.
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 104.

Decreto Supremo N.° 1.264 (Decreto de Nacionalizacion de la Mina de Colquiri), del 20 de junio
de 2012, publicada en la Gaceta Oficial N.° 384NEC el 20 de junio de 2012, C-39.

Decreto de Nacionalizacion de la Mina de Colquiri, del 20 de junio de 2012, C-39, articulo 1.1V.

Ver Cartas de Glencore International PLC (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 27
de junio de 2012, C-40.
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4. A pesar de infinitos intentos, Glencore no recibié compensacion
alguna por la expropiacion de sus inversiones

Tras la nacionalizacion de Colquiri, Glencore volvié a la mesa de negociacion®™®.
En 2012 se formaron dos grupos de trabajo, uno encargado de concretar los
contratos de Bolivar y Porco, y otro a cargo de determinar el valor de los activos
nacionalizados?®. Preocupada por el riesgjo de nuevas nacionalizaciones,
Glencore celebré nuevos acuerdos de riesgo compartido referentes a las
concesiones mineras de Porco y Bolivar?®!. Sin embargo, las negociaciones en
torno de la compensacion por la nacionalizacion de las Fundiciones y Colquiri

mayormente se estancaron®?,

El 20 de mayo de 2015, el Sr. Eskdale le escribi6 a Héctor Arce, Procurador
General de Bolivia, y le sefial6 que, a pesar de los ocho afios de negociaciones,
Bolivia no habia pagado ninguna compensacion por las nacionalizaciones de los
activos de Glencore Bermuda?®®. Tras quejarse porque el Gobierno no entablaba
negociaciones, Eskdale advirtié que era “imperioso” reanudar las conversaciones
para resolver las cuestiones pendientes?®*. Finalmente se programaron reuniones

en junio de 2015%%. En este momento, Glencore present6 al Procurador General y
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Ver, por ejemplo, Carta de Glencore PLC (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Virreira), del 3
de julio de 2012, C-145.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 107.
Ibid.
Ibid., parr. 108.

Cartas de Glencore International (Sr. Eskdale) al procurador general del Estado (Sr. Arce), el
presidente de Bolivia (Sr. Morales), el vicepresidente de Bolivia (Sr. Garcia), el Ministerio de la
Presidencia (Sr. Quintana), el ministro de Mineria (Sr. Navarro) y el presidente de Comibol (Sr.
Quispe), del 20 de mayo de 2015, C-148.

Cartas de Glencore International (Sr. Eskdale) al procurador general del Estado (Sr. Arce), el
presidente de Bolivia (Sr. Morales), el vicepresidente de Bolivia (Sr. Garcia), el Ministerio de la
Presidencia (Sr. Quintana), el ministro de Mineria (Sr. Navarro) y el presidente de Comibol (Sr.
Quispe), del 20 de mayo de 2015, C-148.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 112; ver también Carta de Glencore
International (Sr. Eskdale) al ministro de Mineria (Sr. Navarro), del 1 de julio de 2015, C-149;
Carta de Glencore International (Sr. Eskdale) al procurador general del Estado (Sr. Arce), del 1 de
julio de 2015, C-150.
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el ministro de Mineria los resultados de las valuaciones de Vinto y Colquiri

realizadas por peritos independientes. El Gobierno las rechazé por completo®®.

Entre agosto y septiembre de 2015, nuevamente se formaron varias comisiones
para analizar los “aspectos técnicos” de las nacionalizaciones de la Fundicion de
Estafio, la Fundicién de Antimonio y Colquiri®*’. No obstante, estaba claro que
Bolivia no tenia voluntad de efectivamente alcanzar un acuerdo: el Gobierno
retrasé y canceld reuniones, aun cuando representantes de Glencore habian
vigjado intencionalmente a Bolivia desde Europa para participar en las

consultas®®®,

A pesar de la formacion de varios grupos de trabajo técnicos, Bolivia jamas
presentd una propuesta concreta respecto del monto correspondiente de la
compensacién®?®. En cambio, si bien finalmente acepté que era apropiado utilizar
un método de FCD para calcular el valor justo de mercado de los activos, en una
clara demostracion de su falta de buena fe el Gobierno efectivamente ofrecié una
valuacion negativa®®, con lo que dio a entender que Glencore deberia estar
agradecida de que el Gobierno hubiera nacionalizado los activos.
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Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 113.

Ver Carta del ministro de Mineria (Sr. Navarro) a Glencore International (Sr. Eskdale), del 23 de
septiembre de 2015, C-153; ver también Carta de Glencore International (Sr. Eskdale) al
procurador general del Estado (Sr. Arce), del 30 de septiembre de 2015, C-154.

Ver, por ejemplo, Carta de Glencore International (Sr. Eskdale) al ministro de Mineria (Sr.
Navarro), del 29 de octubre de 2015, C-156; Carta de Glencore International (Sr. Eskdale) al
procurador general del Estado (Sr. Arce), del 12 de octubre de 2015, C-155; Carta de Glencore
International (Sr. Eskdale) al procurador general del Estado (Sr. Arce), del 4 de noviembre de
2015, C-158; Carta del procurador general del Estado (Sr. Arce) a Glencore International (Sr.
Eskdale), del 3 de noviembre de 2015, C-157; Carta de Glencore International (Sr. Eskdale) al
ministro de Mineria (Sr. Navarro), del 12 de agosto de 2015, C-152.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 117.
Ibid., parr. 116.
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Como lo explica el Sr. Eskdale, a Glencore Bermuda no le quedé mas opcion que
iniciar un arbitraje para obtener una compensacion por la expropiacién de sus

inversiones?!,

EL DERECHO APLICABLE A ESTA DISPUTA

Los reclamos de Glencore Bermuda surgen de las obligaciones de Bolivia segin
constan en el Tratado. La jurisprudencia internacional es clara en cuanto a que el
Tratado mismo, en cuanto lex specialis, es la fuente principal de derecho por la
que se rige la diferencia. En la medida en que sea necesario, el derecho
internacional consuetudinario complementa e informa las disposiciones del

Tratado®®.

La aplicacion de las disposiciones sustantivas del Tratado, en su caracter de lex
specialis, es indiscutible. Los Tratados Bilaterales de Inversion (TBIs) conceden a
los inversionistas extranjeros acceso directo al arbitraje, de modo tal de que
puedan invocar las protecciones sustantivas del TBI, y exigir a los Estados
receptores el cumplimiento del estdndar internacional independiente consagrado

en el TBI. Como lo explicé el tribunal del caso CME ¢ Republica Checa:

Uno de los objetivos que persiguen los tratados
internacionales de inversion radica en conceder el recurso
arbitral fuera del sistema juridico nacional del pais
receptor. El fin claro consiste en conceder soluciones
judiciales independientes sobre el fundamento de un
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Ibid., parr. 119.

Compaiiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal (antes Compagnie Générale des Eaux)
¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3), Decisidn sobre Anulacion, del 3 de julio de
2002, CLA-37, parr. 102 (‘el examen que el tribunal del CIADI esta obligado a efectuar es uno
regido por el Convenio del CIADI, por el TBI y por el derecho internacional. Dicho examen no se
determina en principio, ni se precluye, por una cuestion de derecho interno’); Asian Agricultural
Products Ltd (AAPL) ¢ Republica de Sri Lanka (Caso CIADI N.° ARB/87/3), Laudo Final, del 27
de junio de 1990, CLA-14, parr. 20-21; Middle East Cement Shipping and Handling Co SA ¢
Replblica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.° ARB/99/6), Laudo, del 12 de abril de 2002, CLA-
34, parr. 85-87.
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123.

estandar juridico internacional y aceptado para proteger las
inversiones extranjeras®.

Al Tratado se lo ha de complementar con otras normas de derecho internacional
dado que, como lo dispone la Convencion de Viena, los tratados estan “regido[s]
por el derecho internacional” y se los debe interpretar a la luz de “toda forma

pertinente de derecho internacional aplicable™®.

De este modo, aparte del
Tratado, las normas de derecho internacional aplicables incluyen el derecho
internacional consuetudinario asi como también los “principios generales de
derecho reconocidos por las naciones civilizadas” a que hace referencia el articulo

38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia®®.

Glencore Bermuda citara las decisiones dictadas por anteriores tribunales
internacionales y autores reconocidos sobre las cuestiones planteadas en el
presente Escrito de Demanda. Si bien no son vinculantes para este Tribunal, esas
decisiones anteriores y doctrina identifican reglas relevantes de derecho
internacional aplicables en este caso y pueden aportar orientacion convincente

para resolver las cuestiones juridicas planteadas en este arbitraje.

Respecto de la funcién del derecho boliviano, informa el contenido de los
derechos y las obligaciones que tiene Glencore Bermuda en el marco juridico y
regulatorio nacional y los compromisos de Bolivia en ese mismo marco, incluidos
aquellos que Glencore Bermuda considera incumplidos por el Gobierno
boliviano®®. Sin embargo, es el derecho internacional el que se aplica a una
diferencia surgida al amparo del Tratado; el Estado no puede invocar el derecho

interno para excusarse ante un reclamo planteado en virtud del Tratado o excluir

233

234

235

236

CME Czech Republic BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 13 de septiembre de
2001, CLA-32, péarr. 417 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331, del 23 de mayo de 1969,
CLA-6, articulos 2(1)(a) y 31(3)(c).

Gold Reserve Inc ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/09/1),
Laudo, del 22 de septiembre de 2014, CLA-123, parr. 575.

Ibid., parr. 534-535.
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ese reclamo. Como se explica en los Articulos de la Comision de Derecho
Internacional sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente

llicitos:

La calificacion del hecho del Estado como
internacionalmente ilicito se rige por el derecho
internacional. Tal calificacion no es afectada por la

calificacion del mismo hecho como licito por el derecho

interno®’.

Por consiguiente, el Tribunal debe aplicar las disposiciones del Tratado,
informadas y complementadas, segin resulte necesario, por el derecho

internacional consuetudinario.

EL TRIBUNAL TIENE COMPETENCIA SOBRE LOS RECLAMOS DE
GLENCORE BERMUDA

EL TRIBUNAL TIENE COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

El Tratado se celebré el 24 de mayo de 1998°% y cobré vigencia el 16 de febrero
de 1990. Se extendié a Bermuda, territorio de ultramar del Reino Unido, el dia 9
de diciembre de 1992, en virtud de un intercambio de notas®*. Bolivia denunci6
el Tratado, con efectos a partir de mayo de 2014. No obstante, de conformidad
con el articulo 13 del Tratado, las inversiones realizadas con anterioridad a la
denuncia del Tratado por parte de Bolivia siguen gozando de la proteccion que

brinda dicho instrumento por un plazo de veinte afios®®.

Como se explico en la seccion I1.C precedente, Glencore Bermuda adquirié su

participacion en Vinto y Colquiri (y, con ella, su participacion en las Fundiciones

237

238

239

240

Ver J Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries (1° ed. 2002) (Pasajes) (2002), CLA-33, articulo 3.

Tratado, C-1.

Intercambio de Notas, del 3 de diciembre de 1992 y 9 de diciembre de 1992, de conformidad con
las cuales se extendio la aplicacién del Tratado a Bermuda y otros territorios, adjunto en el anexo
C-2.

Tratado, C-1, articulo 13.
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y el Arrendamiento de Colquiri) entre marzo de 2005 y abril de 2006**. Por
consiguiente, todas las inversiones de Glencore Bermuda se efectuaron cuando el
Tratado estaba vigente y previo a la primera violacion del mismo por parte de
Bolivia (la nacionalizacién de la Fundicion de Estafio el 9 de febrero de 2007)**.
En consecuencia, no caben dudas de que el Tribunal tiene competencia ratione

temporis para entender en la diferencia que nos ocupa.
GLENCORE BERMUDA ES UN INVERSIONISTA PROTEGIDO POR EL TRATADO

Las protecciones del Tratado resultan de aplicacion a sociedades incorporadas o
constituidas en virtud de las leyes del Reino Unido o en cualquier territorio al que
se haya extendido el Tratado®. El articulo 1(d) del Tratado define el término
“sociedades”, respecto del Reino Unido o cualquiera de sus territorios, de esta

forma:

[c]orporaciones, firmas, o asociaciones incorporadas o
constituidas en virtud de las leyes vigentes en cualquier
parte del Reino Unido o en cualquier territorio al que el
presente Convenio se extienda conforme a las disposiciones
del Articulo X124,

Glencore Bermuda es una sociedad incorporada o constituida en virtud de las

leyes vigentes en Bermuda®®®. El Tratado se extendi6é a Bermuda de conformidad

241

242

243

244

245

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 19-22; Ver Contratos de Cesién y Asuncion
entre Glencore International y Glencore Bermuda, del 7 de marzo de 2005, C-64. Contrato de
Opcion de Compra y Venta entre CDC y Glencore International, del 15 de marzo de 2005, C-65;
Notificacion de Ejercicio de Opcion de Venta de Actis (por cuenta de CDC) a Glencore
International, del 21 de marzo de 2006, C-67.

Ver Seccidn 11.C supra. Ese dia, las fuerzas armadas ingresaron por la fuerza al Complejo Vinto y
asumieron el control de Vinto y la Fundicion de Estafio. Ver Certificado del secretario de
Kempsey, del 19 de mayo de 2011, C-13; Certificado del secretario de Iris, del 19 de mayo de
2011, C-14; Certificado del secretario de Shattuck, del 1 de febrero de 2012, C-15; Libro de
Registro de Acciones de Sinchi Wayra, C-16; Libro de Registro de Acciones de Colquiri C-17;
Libro de Registro de Acciones de Vinto, C-18.

Tratado, C-1, articulo 1 (d)(i).
Ibid.

Certificado constitutivo de Glencore Bermuda (como Sandon Ltd), del 23 de diciembre de 1993,
C-42; Certificado constitutivo por cambio de nombre de Glencore Bermuda (de Sandon Ltd), del
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con su articulo 11, mediante un intercambio de notas entre las Partes Contratantes,
como se sefialdé precedentemente. Por ende, Glencore Bermuda es una sociedad
que reune los requisitos del articulo 1(d) y, en consecuencia, un inversionista

protegido por el Tratado.

GLENCORE BERMUDA REALIZO INVERSIONES EN BOLIVIA PROTEGIDAS POR EL
TRATADO

El articulo 1(a) del Tratado define las inversiones protegidas en términos amplios,
de la siguiente forma:

El concepto “inversiones” significa toda clase de bienes
capaces de producir rentas y en particular, aunque no
exclusivamente, comprende:

(i) bienes muebles e inmuebles y demés derechos
reales, como hipotecas y derechos de prenda;

(ii) acciones, titulos y obligaciones de sociedades o
cualquier tipo de participacion en dichas
sociedades;

(iii) derechos a fondos o a prestaciones bajo
contrato que tengan un valor econdmico;

(iv) derechos de propiedad intelectual y goodwill;

(v) cualesquiera concesiones de tipo comercial
otorgadas por las Partes Contratantes de
conformidad con sus respectivas leyes, incluidas las
concesiones para la exploracion, cultivacion,
extraccion o explotacion de recursos naturales.

Un cambio de la forma de inversion de los bienes no afecta

su condicién de inversiones. [...]*%.

Como lo han reconocido anteriores tribunales que interpretaron disposiciones

redactadas en términos similares, se trata de una definicion amplia de inversiones.

246

30 de diciembre de 1994, C-43; y Estatuto de Glencore Bermuda, del 12 de diciembre de
2012, C-44.

Tratado, C-1, articulo 1(a).
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En el caso Bayindir ¢ Pakistan, el tribunal sefalo que “[c]Jomparativamente, se ha
indicado que la referencia a ‘toda clase de bienes’ sea ‘[p]osiblemente la mas
amplia’ de las definiciones generales similares que constan en los TBI”**. Segtn
un estudio de UNCTAD, un tratado que define “inversiones” de modo tal de
incluir “toda clase de bienes” indica que “el término comprende todo aquello que

tenga valor econémico, practicamente sin limitacion”?®.

Tanto por referencia a la definicion amplia general como a las categorias
especificas ilustrativas de las “inversiones” en el Tratado, Glencore Bermuda
realizd inversiones protegidas en Bolivia. Las inversiones de Glencore Bermuda
que rednen los requisitos para la proteccion en los términos del articulo 1 del

Tratado incluyen:

@) Su tenencia accionaria indirecta del 100 por ciento en Vinto y Colquiri,
ambas sociedades bolivianas®®®, como se muestra en la siguiente

estructura; y

247

248

249

Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi AS ¢ Repuiblica Islamica de Pakistin (Caso CIADI N.°
ARB/03/29), Decision sobre Jurisdiccion, del 14 de noviembre de 2005, CLA-60, parr. 113
(traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

UNCTAD, “International Investment ~ Agreements: Key  Issues” (2004) I
UNCTAD/ITE/IIT/2004/10, CLA-47, pag. 143 (traduccion no oficial al espafiol del inglés
original).

Ver Seccion I1.C supra. Glencore es propietaria en un 100 por ciento de las Sociedades
Panamefias. Certificado del secretario de Kempsey, del 19 de mayo de 2011, C-13; Certificado del
secretario de Iris, del 19 de mayo de 2011, C-14; y Certificado del secretario de Shattuck, del 1 de
febrero de 2012, C-15.

A su vez, juntas, las Sociedades Panamefias son propietarias en un 100 por ciento de Sinchi
Wayra. Libro de Registro de Acciones de Sinchi Wayra, C-16. Juntas, Shattuck, Kempsey y
Sinchi Wayra son propietarias en un 100 por ciento de Colquiri. Libro de Registro de Acciones de
Colquiri SA, C-17. Juntas, Kempsey, Shattuck y Colquiri son propietarias en un 100 por ciento de
Vinto. Libro de Registro de Acciones de Vinto, C-18.
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(b) Su participacion indirecta en los activos de Vinto y Colquiri, incluidos los
bienes muebles e inmuebles, derechos y derechos a fondos con valor
financiero, tales como derechos en virtud del Arrendamiento de Colquiri,

las Fundiciones y la Reserva de Estafio®®.

132. El Tratado protege esas inversiones indirectas del mismo modo en que protegeria
inversiones directas. Asi, resulta evidente a partir del texto del Tratado, que
extiende expresamente su cobertura a [“any”, o cualesquiera, en la version del
Tratado en inglés] derechos de propiedad (articulo 1(a)(i)) y [“any”, o
cualesquiera, en la version del Tratado en inglés] formas de participacion en una
sociedad (articulo 1(a)(ii)). Por otra parte, el articulo 5(2) del Tratado dispone
especificamente que los bienes expropiados de una sociedad boliviana de
propiedad de una sociedad extranjera (como Glencore Bermuda) deben tratarse, a
los efectos de la compensacion, como si fueran de propiedad del accionista

250 Ver Seccion I1.C supra.
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extranjero®™. Por Gltimo, los tribunales arbitrales han sostenido que las
inversiones indirectas (como la tenencia accionaria indirecta de Glencore
Bermuda en Colquiri y Vinto, y la participacion indirecta de Glencore Bermuda
en las Fundiciones y el Arrendamiento de Colquiri) constituyen inversiones
protegidas por tratados con definiciones amplias del término “inversiones”, como

lo es el Tratado en nuestro caso, aun si los instrumentos en cuestiébn no mencionan

explicitamente las inversiones indirectas®>.

LAS PARTES PRESTARON SU CONSENTIMIENTO AL ARBITRAJE Y SE ENCUENTRAN
REUNIDOS TODOS LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL TRATADO Y EL
REGLAMENTO DE LA CNUDMI

Bolivia prestd expresa e inequivocamente su consentimiento para resolver las
diferencias de inversién con inversionistas del Reino Unido por arbitraje

internacional mediante el articulo 8 del Tratado, que dispone:

1) Las diferencias entre un nacional o una sociedad de
una Parte Contratante y la otra Parte Contratante
concernientes a una obligacién de la ultima conforme a este
Convenio y en relacién con una inversion de la primera que
no hayan sido arregladas legalmente y amigablemente,
pasado un periodo de seis meses de la notificacion escrita
del reclamo, serdn sometidas a arbitraje internacional si asi
lo deseara cualquiera de las partes en la diferencia.

2) En el caso de que la diferencia se refiera a arbitraje
internacional, el inversionista y la Parte Contratante en la
diferencia podran consentir en someter la controversia:

(@ al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (teniendo en
cuenta, cuando proceda, las disposiciones del
Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros

251

252

Tratado, C-1, articulo 5(2).

Siemens AG ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/02/8), Decision sobre Jurisdiccion, del
3 de agosto de 2004, CLA-51, péarr. 137; loannis Kardassopoulos ¢ Georgia (Caso CIADI N.°
ARB/05/18), Decisidn sobre Jurisdiccidn, del 6 de julio de 2007, CLA-69, parr. 122-124; y Mobil
Corporation, Venezuela Holdings BV y otros ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI
N.° ARB/07/27), Decision sobre Jurisdiccion, del 10 de junio de 2010, CLA-97, parr. 165.
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Estados, abierto a la firma en Washington el 18 de
marzo de 1965, y la Facilidad Adicional para la
Administracion de Procedimientos de Conciliacion,
Arbitraje e Investigacion); o

(b) al Tribunal de Arbitraje de la Cémara de
Comercio Internacional; o

(c) a un arbitro internacional o tribunal de arbitraje
ad hoc a ser designado por un acuerdo especial o
establecido conforme a las Reglas de Arbitraje de la
Comision de las Naciones Unidas sobre el Derecho
Comercial Internacional.

Si, después de un periodo de seis meses a partir de la
notificacion escrita del reclamo, un procedimiento
alternativo no hubiese sido acordado, las partes en la
diferencia tendran la obligacién de someterla a arbitraje

conforme a las Reqglas de Arbitraje de la Comisién de las

Naciones Unidas sobre el Derecho Comercial Internacional

vigentes en ese momento. Las partes en la diferencia

podran acordar por escrito la modificacion de dichas
Reglas®®.

El articulo 8 del Tratado establece una serie de requisitos de jurisdiccion y

admisibilidad. En el caso que nos ocupa se encuentran reunidos todos esos

requisitos:

(@)

(b)

Existe una diferencia entre Glencore Bermuda (como nacional de una
Parte Contratante) y Bolivia (la otra Parte Contratante) sobre las
obligaciones que correspondian a Bolivia en virtud del Tratado en

relacion con inversiones efectuadas por Glencore Bermuda en Bolivia;

En las notificaciones escritas de fecha 11 de diciembre de 2007, 14 de

mayo de 2010 y 27 de junio de 2012, Glencore Bermuda notificd

253

Tratado, C-1, articulo 8 (énfasis afiadido).
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formalmente a Bolivia la existencia de la diferencia, de conformidad con

el articulo 8 del Tratado®*:

(c) Glencore Bermuda intentd reiteradamente resolver la diferencia de manera
amistosa. Sin embargo, jamas recibié una respuesta satisfactoria de parte

del Gobierno boliviano®®; y

(d) Han transcurrido ya mas de seis meses desde que Glencore Bermuda
notificé a Bolivia la existencia de la diferencia en relacién con cada una de

las nacionalizaciones, y la diferencia sigue existiendo.

Bolivia prestd su consentimiento al arbitraje de conformidad con el articulo 8 del
Tratado.

Glencore Bermuda prestd su consentimiento al arbitraje en la Notificacion del
Arbitraje, de fecha 19 de julio de 2016. Por consiguiente, la diferencia se sometio
debidamente al arbitraje con arreglo al Reglamento de la CNUDMI de

conformidad con el ultimo pérrafo del articulo 8(2) del Tratado.

Las partes tienen la libertad de acordar las reglas procesales aplicables al arbitraje.
En su articulo 8(2), el Tratado dispone el uso del Reglamento de la CNUDMI
vigente como procedimiento a seguirse por defecto si las partes no convienen una
alternativa dentro de los seis meses de las notificaciones escritas del reclamo.
Glencore Bermuda y Bolivia acordaron que el Reglamento de la CNUDMI de
2010 se aplica al presente proceso®®.

254

255

256

Carta de Glencore Bermuda (Sr. Kalmin y Sr. Hubmann) al Ministerio de la Presidencia (Sr.
Quintana), del 11 de diciembre de 2007, C-25; Carta de Glencore International PLC (Sr. Maté y
Sr. Glasenberg) al presidente de Bolivia (Sr. Morales) y el Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel),
del 14 de mayo de 2010, C-27; y Carta de Glencore International PLC (Sr. Maté) al presidente de
Bolivia (Sr. Morales), del 27 de junio de 2012, C-40. Ver también Carta de Glencore International
(Sr. Strothotte) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 22 de febrero de 2007, C-21.

Ver Seccion I1.E, supra.

Acta de Constitucion, del 29 de marzo de 2017, parr. 3.1.
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BOLIVIA INCUMPLIO LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPONEN EL
TRATADO Y EL DERECHO INTERNACIONAL

Bolivia incumplio las obligaciones que le imponia el Tratado mediante una serie
de omisiones y medidas del Gobierno central y otras autoridades estatales, entre
ellas el Ministerio de Mineria, Ministerio de la Presidencia, Ministerio de
Gobierno, Ministerio de Economia, Ministerio de Defensa Legal y Comibol. Los
actos de estos drganos estatales son imputables a Bolivia®’.

Para resumir:

@ Como se describe luego en la Seccion V.A, Bolivia se apropio de las
Fundiciones, la Reserva de Estafio y el Arrendamiento de Colquiri, y con
ello destruy6 todo el valor de la tenencia accionaria de Glencore Bermuda
en Colquiri y Vinto. Bolivia se neg6 a compensar a Glencore Bermuda por
estas apropiaciones. Cada expropiacion fue ilicita y conllevo a la violacion
del articulo 5 del Tratado por la falta de puntual compensacion y de
respeto de los procedimientos juridicos; y

(b) Como se describe luego en las Secciones V.B y V.C, la forma en que se
hizo la apropiacion de las Fundiciones, la Reserva de Estafio y el
Arrendamiento de Colquiri también supone violaciones del articulo 2(2)
del Tratado por parte de Bolivia, en particular:

257

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comision de
Derecho Internacional, CLA-30, articulos 4 y 5; ver también Seccién V.B.3, infra. Comibol es
una “empresa publica, autarquica, dependiente de la Secretaria Nacional de Mineria” y sujeta a
control estatal. Codigo de Mineria, del 17 de marzo de 1997, R-4, articulo 91; Decreto Supremo
N.° 29.894, del 7 de febrero de 2009, publicado en la Gaceta Oficial N.° 116, C-96, articulo 75(h)
(“Las atribuciones de la Ministra(o) de Mineria y Metalurgia, en el marco de las competencias
asignadas al nivel central por la Constitucion Politica del Estado, son las siguientes: [...] h. Ejercer
tuicion sobre la empresa autarquica minero metaldrgica nacional, empresas de fundicion,
metaldrgicas, sidertrgicas y las entidades de servicio y de asistencia para la mineria”).
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I. Bolivia no confirié a las inversiones de Glencore Bermuda plena
proteccion y seguridad, lo que incluye con el incumplimiento de
sus obligaciones frente a Glencore Bermuda de conformidad con la

clausula paraguas del Tratado; y

ii. Bolivia no confirié a las inversiones de Glencore Bermuda trato
justo y equitativo, y no las protegié frente a medidas arbitrarias y

discriminatorias.
En las secciones siguientes abordamos cada uno de estos planteos en detalle.

BOLIVIA EXPROPIO LAS INVERSIONES DE GLENCORE BERMUDA INCUMPLIENDO
LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPONIA EL ARTICULO 5 DEL TRATADO

1. El estdndar expropiatorio

El articulo 5 del Tratado dispone que ninguna de las Partes Contratantes
expropiara las inversiones de nacionales de la otra Parte Contratante, salvo si se

relnen determinadas condiciones:

1) Las inversiones de capital de nacionales o
sociedades de una de las Partes Contratantes, no podran, en
el territorio de la otra Parte Contratante, ser nacionalizadas,
expropiadas o sometidas a medidas que en sus efectos
equivalgan a nacionalizacion o expropiacion (en lo
sucesivo se denomina “expropiacion’), salvo por causas de
utilidad publica y por un beneficio social relacionados con
las necesidades internas de dicha Parte Contratante y a
cambio de una justa compensacion efectiva. Dicha
compensacion debera responder al valor de mercado de las
inversiones de capital inmediatamente antes de la fecha de
hacerse efectiva la expropiacion o de hacerse publica la
inminente expropiacion cualquiera que sea la anterior,
comprenderd los intereses conforme al tipo normal
comercial o legal, cualquiera haya de aplicarse en el
territorio de la Parte Contratante que efectué la
expropiacion, hasta la fecha en que se efectuara el pago; el
pago se efectuara sin demora, sera efectivamente realizable
y libremente transferible. El nacional o sociedad afectado
tendrd& derecho de establecer puntualmente, por

Pagina 67



142.

procedimientos juridicos, en el territorio de la Parte
Contratante que efectle la expropiacion, la legalidad de la
expropiacion y el monto de la compensacion conforme a
los principios establecidos en este parrafo.

2) En el caso de que una Parte Contratante expropie
los bienes de una sociedad, incorporada 0 constituida
conforme a las leyes vigentes en cualquier parte de su
territorio y en la gue nacionales o sociedades de la otra
Parte Contratante tengan acciones, la misma asegurara la
satisfaccion de las disposiciones prescritas en el parrafo (1)
de este Articulo, en lo que respecta a garantizar la puntual,
adecuada y efectiva compensacion en lo referente a las
inversiones de capital de los nacionales o sociedades de la
otra Parte Contratante que son propietarios de dichas
acciones®®,

Estas disposiciones encapsulan el principio general del derecho internacional por
el cual la expropiacion puede suceder de forma directa, mediante actos formales
de apropiacion directa o transferencia de la propiedad al Estado, o de forma
indirecta, cuando las medidas del Estado respecto de los bienes o la inversién de
un nacional extranjero producen en la préctica el mismo efecto que una
expropiacion (a saber, la privacion sustancial del uso o beneficio econdmico de la

propiedad)®°. Como lo explicé el tribunal de Metalclad ¢ México:

[L]a expropiacion [...] incluye no solo la confiscacion de la
propiedad de manera abierta, deliberada y con
conocimiento de causa, tal como una confiscacion directa o
una transferencia formal u obligatoria de titulos a favor del
Estado receptor, pero también una transferencia disimulada
o incidental del uso de la propiedad que tenga el efecto de
privar, totalmente o en parte significativa, al propietario del
uso o del beneficio econémico que razonablemente se
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Tratado, C-1, articulo 5 (énfasis afiadido).

Metalclad Corporation ¢ Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/97/1), Laudo,
del 30 de agosto de 2000, CLA-27, parr. 103. Ver también, por ejemplo, Middle East Cement
Shipping and Handling Co SA ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.° ARB/99/6), Laudo,
del 12 de abril de 2002, CLA-34, parr. 107; Compafiia del Desarrollo de Santa Elena SA ¢
Republica de Costa Rica (Caso CIADI N.° ARB/96/1), Laudo Final, del 17 de febrero de 2000,
CLA-25, parr. 77.
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esperaria de la propiedad, aunque no necesariamente en
beneficio obvio del Estado receptor®®.

En el caso de expropiaciones indirectas, el factor critico a la hora de determinar si
una medida gubernamental constituye una expropiacion es el efecto que produce
la medida en el bien en cuestion, es decir, su uso, valor o beneficio econémico
para el inversionista. Como lo determino el tribunal de Compafiia del Desarrollo

de Santa Elena ¢ Costa Rica:

Hay abundantes fuentes que sustentan la proposicion de
que se ha producido la expropiacion de un bien cuando el
efecto de las medidas adoptadas por el Estado ha sido el de
privar al propietario de la titularidad, la posesién o el
acceso al beneficio y uso econémico de su propiedad®.

De modo similar, en AES ¢ Hungria, el tribunal determind que se produce
expropiacion cuando al inversionista “se lo priva, en todo o en parte considerable,
de la propiedad o el control efectivo de la inversion; o cuando se priva a su

inversion, en todo o en parte considerable, de su valor*?®,

Ni la intencién del Estado ni sus motivos subjetivos ni la forma que adopte el acto
constituyen criterios relevantes para determinar si una medida es expropiatoria®®.

Como lo explico el Tribunal de Reclamaciones Iran-EE.UU.:

Si bien la asuncion del control de la propiedad por parte del
Gobierno no justifica de forma automaética e inmediata la
conclusion de que el Gobierno se ha apropiado del bien,
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Metalclad Corporation ¢ Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/97/1), Laudo,
del 30 de agosto de 2000, CLA-27, parr. 103.

Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena SA ¢ Republica de Costa Rica (Caso CIADI N.°
ARB/96/1), Laudo Final, del 17 de febrero de 2000, CLA-25, parr. 77 (énfasis afiadido)
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original).

AES Summit Generation Limited y AES-Tisza Eromi Kft ¢ Republica de Hungria (Caso CIADI
N.© ARB/07/22), Laudo, del 23 de septiembre de 2010, CLA-100, péarr. 14.3.1 (traduccién no
oficial al espafiol del inglés original).

Ver, por ejemplo, Compafiia del Desarrollo de Santa Elena SA ¢ Republica de Costa Rica (Caso
CIADI N.° ARB/96/1), Laudo Final, del 17 de febrero de 2000, CLA-25, parr. 77; Compafiia de
Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.°
ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 7.5.20.
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con lo que corresponde el pago de una compensacion en el
derecho internacional, esa conclusién si se justifica toda
vez que los hechos demuestren que el propietario se vio
privado de derechos fundamentales de propiedad y sea
evidente que la privacion no es meramente efimera. La
intencion del gobierno importa menos que los efectos que
producen las medidas en el propietario, y la forma que
adopten las medidas de control o interferencia es menos

importante gue la realidad del impacto que producen?®*.

Sin llegar a la toma fisica, las medidas expropiatorias puede incluir también
conducta que prive al inversionista de su capacidad de administrar, usar o
controlar su propiedad de forma significativa®®®. Por ejemplo, en el caso Tecmed ¢
Meéxico, el tribunal manifesto que se produce expropiacion cuando la inversionista
se ve “privada, de manera radical, de la utilidad econémica de su inversion™?®.
De modo similar, en Pope & Talbot ¢ Canadé el tribunal explico que “el criterio
es si la interferencia [del Estado] es lo suficientemente restrictiva como para

sustentar la conclusion de que se le ha ‘quitado’ la propiedad a su titular”?’.

En suma, que una medida dada constituya o no expropiaciéon depende del efecto
real que produzcan las medidas en la propiedad del inversionista. La ocupacion
fisica, desposesion o asuncion de control sustancial que no sean de caracter
meramente temporario y que priven al inversionista del uso o goce de su
inversion, incluida la privacion de la totalidad o una parte considerable del
beneficio econdmico de la propiedad, son expropiatorias. Si las medidas de que se

trate producen estos efectos, no hay necesidad de indagar en los motivos, las
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Tippetts, Abbett, McCarthy y Stratton ¢ TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran y otros, Laudo
(1984-Volume 6) Iran-US Claims Tribunal Report, del 22 de junio de 1984, CLA-9, pag. 4
(énfasis afadido) (traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

UNCTAD, “Expropriation: A Sequel, UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements I1” (2012) UNCTAD/DIAE/IA/2011/7, CLA-107, pég. 21.

Técnicas Medioambientales Tecmed SA c¢ Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/00/2), Laudo, del 29 de mayo de 2003, CLA-43, parr. 115.

Pope & Talbot Inc ¢ Gobierno de Canada (CNUDMI), Laudo Intermedio, del 26 de junio de
2000, CLA-26, parr. 102 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
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intenciones o la forma que adoptan las medidas para concluir que se ha

configurado una expropiacion.

2. Bolivia expropid la inversion de Glencore Bermuda en Colquiri y
Vinto

Bolivia no niega haber nacionalizado, mediante una toma directa, los activos de
Colquiri y Vinto (es decir, la Fundicion de Estafio, la Fundicion de Antimonio, el
Arrendamiento de Colquiri y la Reserva de Estafio)®®®. Con ello, Bolivia destruyé
también por completo el valor de las acciones de Vinto y Colquiri pertenecientes

a Glencore Bermuda, con lo que expropié indirectamente estas inversiones.

3. La expropiacion de la inversion de Glencore Bermuda por parte de
Bolivia fue ilicita

Para que Bolivia lleve adelante una expropiacién licita, es necesario que dé
cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 5 del Tratado. En particular,
la expropiacion debe reunir cada una de las condiciones acumulativas alli
establecidas. Si no cumple cualquiera de ellas, la expropiacion es entonces ilicita
por definicion.

Como se explicara a continuacion de manera detallada, en el caso que nos ocupa,

Bolivia no cumplio los siguientes requisitos de la expropiacion licita:

@ Bolivia no pag6 una justa compensacion efectiva, definida como el valor

justo de mercado de las inversiones, puntualmente y sin demora, y

(b) Bolivia no expropié las inversiones de Glencore de conformidad con los

procedimientos juridicos.

268

Ver Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, del 18 de agosto de 2016, parr. 29, 31, 54 (donde se
alega que Bolivia supuestamente “cumpli6é con todos los requisitos constitucionales y legales, asi
como los establecidos en los tratados sobre inversiones y el derecho internacional, para llevar
adelante la reversién de las plantas de fundicidn de estafio y antimonio, y asumir el control, a
través de COMIBOL, del Centro Minero Colquiri”) y 61; Carta de EMV (Sr. Villavicencio) a
Colquiri (Sr. Capriles), del 8 de junio de 2010, C-102.
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La inobservancia de cualquiera de estas condiciones por una de las partes
constituye un incumplimiento del articulo 5 del Tratado®®®. Abordaremos cada

una de ellas por separado.

a. Bolivia no pagé una justa compensacion efectiva puntualmente y
sin demora

El Tratado exige que la compensacion sea “justa” y “efectiva™’°. Los tribunales
han confirmado que la justa compensacién hace referencia a la compensacion
integra por el valor de los bienes expropiados*’*. Como se advirti6 en CME ¢

Republica Checa:

En la actualidad, estos tratados son verdaderamente
universales en lo que respecta a su alcance y disposiciones
esenciales. Coinciden en imponer el pago de una ‘justa
compensacion’, que represente el valor ‘verdadero’ o ‘justo
de mercado’ de los bienes expropiados. Algunos tratados
contemplan la compensacién pronta, adecuada y efectiva
que equivalga al valor de mercado que tenia la inversién
expropiada inmediatamente antes de la expropiacion o
antes de que tomara estado publico la intencién de llevarla
a cabo. Otros disponen que la compensacion ha de
representar el equivalente de la inversion afectada. Estas
disposiciones congruentes son variaciones de una idea
aceptada y fundamental, a saber: que cuando un Estado se
apropia de los bienes del extranjero, corresponde pagar la
compensacion integra®’2.
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270

271

272

Ver también Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso
CIADI N.° ARB/05/15), Laudo, del 1 de junio de 2009, CLA-89, parr. 428; Compafiia de Aguas
del Aconquija SA y Vivendi Universal SA c Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3),
Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 7.5.21; Ol European Group BV c Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB/11/25), Laudo, del 10 de marzo de 2015, CLA-
125, pérr. 362; Bernhard von Pezold y otros ¢ Republica de Zimbabue (Caso CIADI N.°
ARB/10/15), Laudo, del 28 de julio de 2015, CLA-126, parr. 496.

Tratado, C-1, articulo 5(1).

Amoco International Finance Corporation ¢ Gobierno de la Republica Isldmica de Iran y otros,
Laudo Parcial (1987-Volume 15) Iran-US Claims Tribunal Report, del 14 de julio de 1987, CLA-
10, parr. 209 (donde se establece que por lo general se ha entendido que la “justa compensacion”
equivale al valor total de los bienes expropiados).

CME Czech Republic BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Final, del 14 de marzo de 2003,
CLA-42, parr. 497 (énfasis afiadido) (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
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El Tratado en el caso que nos ocupa define expresamente la justa compensacion

|”273l Los

efectiva como el “valor de mercado de las inversiones de capita
tribunales han reconocido reiteradamente que, segun el derecho internacional, la
justa compensacion exige que la parte demandante cobre el valor justo de
mercado del bien expropiado®®. El articulo 5 del Tratado codifica asi el principio
general del derecho internacional por el cual la compensacion debe ser

equivalente al valor integro del bien expropiado.

La oferta de compensacién del Estado es inadecuada y, en consecuencia, la
nacionalizacion es ilicita si cae por debajo del valor justo de mercado de la
inversion. El tribunal del caso Rurelec ¢ Bolivia explico que “se espera que todo
Estado que lleva a cabo una expropiacion determine el verdadero valor de los
bienes expropiados en forma precisa y profesional™®”. El tribunal advirtio

también que:

En realidad, Bolivia no compenso (ni tuvo la intencion de
compensar) a la Demandante, puesto que no realiz6 una
valuacion precisa del valor de EGSA en ese momento. De
hecho, hizo exactamente lo contrario, y si el Tribunal
encontrase que la valuacion es “manifiestamente
inadecuada” [traduccion del Tribunal], ello seria
responsabilidad de Bolivia. Como se explicard en detalle
mas adelante, estamos de hecho ante tal situacion y, por
ende, la expropiacion fue ilegal®™®.

Del mismo modo, el tribunal de Rumeli ¢ Kazajistan explico:

273
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Tratado, C-1, articulo 5(1).

Ver, por ejemplo, Amoco International Finance Co ¢ Republica Isldmica de Irdn (Tribunal de
Reclamaciones Irdn-EE.UU.), Laudo, del 14 de julio de 1987, CLA-10, parr. 209; Biloune and
Marine Drive Complex Ltd ¢ Centro de Inversiones de Ghana y Gobierno de Ghana, Laudo sobre
Jurisdiccion y Responsabilidad y Laudo sobre Dafios y Costos, en (1994) 95 International Law
Reports 184 (Pasajes), CLA-15, pags. 210-211.

Guaracachi America, Inc y Rurelec Plc ¢ Estado Plurinacional de Bolivia (CNUDMI), Laudo, del
31 de enero de 2014, CLA-120, parr. 441.

Ibid.
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[L]a valuacion que se hizo de las acciones de las
Demandantes fue manifiesta y groseramente inadecuada en
comparacion con la indemnizacion que el Tribunal alli
entiende que es necesaria para conferir una compensacion
adecuada en los términos del TBI y la LIE. En
consecuencia, el Tribunal determina que la expropiacion
realizada por el Presidium fue ilicita®”’.

|”278

El Tratado exige ademas que la compensacion sea “puntua y dispone que “se

efectuara sin demora™?’®. Se ha determinado que la compensacién demorada
importa la violacion de las disposiciones del tratado sobre la puntual
compensacién asf como también el derecho internacional consuetudinario®®. Por

ejemplo, el tribunal de Goldenberg explico:

[S]i bien el derecho internacional autoriza al Estado a hacer
una excepcion al principio de respeto de la propiedad
privada de los extranjeros cuando asi lo exigen razones de
interés publico, lo hace con la condicion sine qua non de
que se efectle el justo pago por la propiedad expropiada o
confiscada tan pronto como sea posible®®,

La puntualidad exige que el Estado pague la compensacion en el momento de la
expropiacion o tan pronto como sea posible después de producida la misma. En el
caso Norwegian Shipowners’ Claims, por ejemplo, el tribunal concluy6 que las
demandantes tenian el derecho a una compensacion “inmediata” que deberia

haberse pagado “como muy tarde el dia de la toma efectiva??.
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282

Rumeli Telekom AS y Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri AS ¢ Republica de Kazajistan
(Caso CIADI N.° ARB/05/16), Laudo, del 29 de julio de 2008, CLA-79, parr. 706 (traduccién no
oficial al espafiol del inglés original).

Tratado, C-1, articulo 5(2).
Ibid., articulo 5(1).

Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/05/15), Laudo, del 1 de junio de 2009, CLA-89, parr. 434-435.

Goldenberg case (Alemania/Rumania), Laudo, CLA-3, pag. 10 (traduccion no oficial al espafiol
del francés original) (énfasis afiadido).

Ver, por ejemplo, Norwegian Shipowners’ Claims (Noruega/EE.UU.), Laudo, del 13 de octubre de
1922, CLA-1, pag. 37 (donde se concluyd que “deberia haberse pagado una compensacion
integra, incluidos los pagos por la falta de avance, etc., como muy tarde el dia de la toma
efectiva”) (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
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Cuando el Estado no ha ofrecido una compensacion aceptable, ya sea antes de la
toma o en el momento de producirse ésta, esta obligado como minimo a
“participar en negociaciones de buena fe en aras de fijar la compensacion en

términos del estandar” establecido por el tratado aplicable?®®

. Aquellas ofertas que
no aplican el estandar compensatorio pertinente (en este caso, el valor justo de
mercado) reflejan una falta de buena fe y el incumplimiento de la obligacion de

pagar puntualmente la compensacion®®.

Es importante destacar que el principio segun el cual la compensacién debe ser
puntual y efectuarse sin demora es plenamente congruente con los requisitos,
incluso mas exigentes del derecho boliviano, que exigen que la justa
compensacion se determine y pague antes de la toma. El requisito de la
compensacién previa est4 consagrado en la Constitucién de Bolivia de 1967%%° en
la Constitucion de 2009%% y también en el Cédigo Civil de Bolivia®’ y su Ley de
Expropiacion®®. Por ejemplo, el constitucionalista boliviano Ciro Félix Trigo ha
explicado que, salvo en caso de guerra, el pago debe “ser previo” a la ocupacién
del bien:

El pago de la indemnizacion necesariamente tiene que ser
previo a la ocupacion del bien. S6lo en caso de guerra; en
otras legislaciones se autoriza usar de la propiedad
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ConocoPhillips Petrozuata BV y otros ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB/07/30), Decisién sobre Jurisdiccion y Fondo, del 3 de septiembre de 2013, CLA-117, parr.
362.

Ibid., parr. 362 y 394.

Constitucién del Estado Plurinacional de Bolivia de 1967, del 2 de febrero de 1967, R-03, articulo
22 (“La expropiacion se impone por causa de utilidad publica o cuando la propiedad no cumple
una funcién social, calificada conforme a ley previa indemnizacion justa” (énfasis afadido).

Constitucién de Bolivia, del 7 de febrero de 2009, C-95, articulo 57 (“La expropiacion se
impondra por causa de necesidad o utilidad publica, calificada conforme con la ley y previa
indemnizacion justa™) (énfasis afiadido).

Cddigo Civil de Bolivia, del 2 de abril de 1976, C-52, articulo 108 (que dispone que “[l]a
expropiacion sélo procede con pago de una justa y previa indemnizacion”) (énfasis anadido).

Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica, del 30 de diciembre de 1884, C-49, articulos
1,8y 11-25.
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particular, si asi lo exigiere el bien publico, estando
asegurado el derecho de indemnizacion ulterior®®.

En el caso que nos ocupa, Bolivia nacionalizd las inversiones de Glencore
Bermuda sin pagar ninguna compensacion por las apropiaciones. Bolivia también
ha omitido de manera constante ofrecer a Glencore Bermuda una justa
compensacion efectiva de conformidad con las obligaciones que sobre ella recaen
en virtud del Tratado y el derecho internacional (a pesar de los muchos intentos de
Glencore de negociar una solucion amistosa a lo largo de los ultimos diez afos).

A modo de resumen:
Vinto

El 9 de febrero de 2007, Bolivia asumié el pleno control administrativo, técnico,
legal y financiero de Vinto (incluidos todos sus activos) y dictd el Decreto de
Nacionalizacion de la Fundicion de Estafio, que no contemplaba el pago de una
compensacion. Bolivia no le hizo a Glencore Bermuda ninguna oferta de pago®®.
En particular, el Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de Estafio dispuso

»2%1 "en un intento de eludir el requisito de la compensacién previa

una “reversion
consagrado en la Constitucion y Ley de Expropiacion bolivianas. Cabe destacar
que en el momento de la expropiacién, el derecho boliviano ni siquiera
contemplaba esa reversion. De hecho, las reversiones se aplicaban Gnicamente a
las concesiones mineras en casos de incumplimiento de obligaciones de pago, que

claramente no era el caso de Vinto?®,

289
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292

CF Trigo, Derecho Constitucional Boliviano, Fondo Editorial de la Biblioteca y Archivo Histérico
del Honorable Congreso Nacional de Bolivia, 1952, C-50, pag. 410.

Ver Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de Estafio, del 7 de febrero de 2007, C-20.
Ibid.
Cadigo de Mineria, del 17 de marzo de 1997, R-4, articulos 65 y 155.
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Tras la nacionalizacion, fue Glencore Bermuda quien intentd iniciar
negociaciones con el Gobierno boliviano®®. Sin embargo, las conversaciones

recién comenzaron en mayo de 2007, tres meses después de la nacionalizacion®®.

Aun despues de iniciadas las conversaciones, Bolivia no entabl6 negociaciones de
buena fe respecto del monto de la compensacion debida a Glencore Bermuda.
Bolivia se negd a aceptar su obligacion de pagarle a Glencore Bermuda el valor
justo de mercado de aquello de lo que se habia apropiado, a cuyo efecto intentd
primero, limitar la compensacion que pudiera llegarse a pagar al monto invertido
en el activo por Glencore Bermuda desde su adquisicion y luego al monto que

habfa cobrado el Estado, en el momento de la privatizacion del activo®®.
La Fundicién de Antimonio y la Reserva de Estafio

El 1 de mayo de 2010, Bolivia dictdo el Decreto de Nacionalizacion de la
Fundicién de Antimonio, con lo que se apropi6 de la Fundicion de Antimonio y la
Reserva de Estafio®®. El Decreto de Nacionalizacion de la Fundicién de

Antimonio no contemplaba el pago de compensacién y Bolivia no le hizo a
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Ver Carta de Glencore International (Sr. Strothotte) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 22
de febrero de 2007, C-21; Carta de Freshfields Bruckhaus Deringer (Sr. Blackaby) al Ministerio
de la Presidencia (Sr. Quintana), del 19 de marzo de 2007, C-22; Carta de Freshfields Bruckhaus
Deringer (Sr. Blackaby) al Ministerio de la Presidencia (Sr. Quintana), del 4 de abril de
2007, C-23; Carta de Freshfields Bruckhaus Deringer (Sr. Blackaby) al Ministerio de la
Presidencia (Sr. Quintana), del 3 de mayo de 2007, C-24.

Ver, por ejemplo, Carta de Freshfields Bruckhaus Deringer (Sr. Blackaby) al Ministerio de la
Presidencia (Sr. Quintana), del 3 de mayo de 2007, C-24; ver también Carta de Sinchi Wayra (Sr.
Capriles) al Ministerio de la Presidencia (Sr. Arce), del 11 de mayo de 2007, C-76; y Carta del
Ministerio de Mineria (Sr. Castafion) a Sinchi Wayra (Sr. Capriles), del 14 de mayo de 2007, C-
77.

Ver Seccion I1.E.1 supra y Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 55.

Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio, del 1 de mayo de 2010, publicado en la
Gaceta Oficial N.° 127NEC el 1 de mayo de 2010, C-26; ver Cartas de Glencore International
PLC (Sr. Maté y Sr. Glasenberg) al presidente de Bolivia (Sr. Morales) y el Ministerio de Mineria
(Sr. Pimentel), del 14 de mayo de 2010, C-27. El 2 de mayo de 2010, el ministro de la Presidencia,
Oscar Coca, anuncid la nacionalizacion de la Fundicién de Antimonio en una conferencia de
prensa. Ese mismo dia, José Pimentel, ministro de Mineria, acudié a la Fundicién de Antimonio
para leer a viva voz el decreto de nacionalizaciéon. Declaracion Testimonial de Christopher
Eskdale, parr. 64.
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Glencore Bermuda ninguna oferta de pago~". Al igual que ocurri6 con el Decreto

de Nacionalizacién de la Fundiciéon de Estafio, en el Decreto de Nacionalizacién

99298

de la Fundicion de Antimonio Bolivia dispuso la “reversion con el fin de

eludir la exigencia local de la compensacién previa®*®.

Por otra parte, si bien el Gobierno boliviano reconocié que la Reserva de Estafio
no era objeto del Decreto de Nacionalizacién de la Fundicién de Antimonio®®, no
asegurd su devolucion a Colquiri®®. Al dia de hoy, Glencore Bermuda no ha
cobrado compensacion alguna por la Fundicion de Antimonio o la Reserva de

Estafio.
Colquiri

El 20 de junio de 2012, con el ingreso a la Mina de Colquiri imposibilitado desde
el 30 de mayo de 2012 a raiz de no haber el Gobierno protegido las inversiones de
Glencore Bermuda®®, Bolivia dicté el Decreto de Nacionalizacion de la Mina de
Colquiri*®. El Decreto de Nacionalizacién de la Mina de Colquiri dispuso que
Comibol tomara el control de la Mina de Colquiri asi como también la “direccién
y administracion directa sobre los yacimientos otorgados mediante [el
Arrendamiento de Colquiri]”***. También nacionaliz la maquinaria, los equipos

y los insumos de Colquiri que se encontraban en la Mina de Colquiri, en beneficio
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Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio, del 1 de mayo de 2010, C-26;
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 61.

Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de Antimonio, del 1 de mayo de 2010, C-26.
Cadigo de Mineria, del 17 de marzo de 1997, R-4, articulos 65 y 155; ver Seccion I1.E.2, supra.

Ver Carta del Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel) a EMV (Sr. Villavicencio), del 5 de mayo de
2010, C-29.

Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Pimentel), del 10 de mayo de
2010, C-99; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a EMV (Sr. Villavicencio), del 19 de mayo de 2010,
C-100; Carta de EMV (Sr. Villavicencio) a Colquiri (Sr. Capriles), del 8 de junio de 2010, C-102.

Ver Seccién 11.E.3, supra.

Decreto de Nacionalizacién de la Mina de Colquiri, del 20 de junio de 2012, publicado en la
Gaceta Oficial N.° 384NEC el 20 de junio de 2012, C-39.

Ibid., articulo 1.

Pagina 78



167.

168.

de una nueva empresa que se crearia con el nombre de Empresa Minera
Colquiri*®. Sin embargo, el Decreto de Nacionalizacién de la Mina de Colquiri
solamente contemplaba la compensacion por las maquinarias, los equipos y los
insumos que se encontraban en la Mina de Colquiri (y no por el valor justo de

mercado del Arrendamiento de Colquiri)**

. Aun asi, jamas se realiz6 pago alguno
a Glencore Bermuda o ninguna de sus filiales. Ni el Decreto de Nacionalizacion
de la Mina de Colquiri ni el Gobierno boliviano pretendieron ofrecer una

compensacién por el valor justo de mercado de Colquiri®®’.

Una vez mas, Glencore Bermuda se comunico reiteradamente con Bolivia para
entablar negociaciones por el monto de la compensacion debida®®. Sin embargo,
en afos de conversaciones, el Gobierno jamas presentd una respuesta concreta
sobre el monto de la compensacién pagadera a Glencore Bermuda®®®. En efecto,
Bolivia llego incluso a presentar un valor negativo como compensacion por la

nacionalizacién de Vinto y Colquiri®®.

En suma, Bolivia no le pagd a Glencore Bermuda una justa compensacion
efectiva y puntual por la toma de la Fundicion de Estafio, la Fundicion de
Antimonio, la Reserva de Estafio y el Arrendamiento de Colquiri. No se hizo pago
alguno antes ni en el momento de las expropiaciones, y tampoco puntualmente
después de realizadas. Luego Bolivia retrasé las negociaciones y jamas reconocio
su obligacion de pagarle a Glencore Bermuda el valor justo de mercado de
aquello que habia sido objeto de apropiacién. La falta de pago puntual del valor

justo de mercado de las inversiones nacionalizadas a Glencore Bermuda por parte
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307

308

309

310

Ibid., articulos 1 y 3.
Ibid., articulo 1.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 108-118; ver también Decreto de
Nacionalizacion de la Mina de Colquiri, del 20 de junio de 2012, C-39, articulo 1.

Ver Carta de Glencore International PLC (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 27
de junio de 2012, C-40; Carta de Glencore PLC (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr.
Virreira), del 3 de julio de 2012, C-145.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, secciones 1V-V.
Ibid., parr. 116.

Pagina 79



169.

170.

171.

de Bolivia torna ilicitas las expropiaciones con arreglo tanto al derecho

internacional como al interno.

b. Bolivia no expropi6 de conformidad con los procedimientos

juridicos

Al no mediar compensacion, la expropiacion resulta ilicita por definicién. Por
consiguiente, no hay necesidad de que el Tribunal siga indagando. Sin embargo,
la conducta de Bolivia tampoco tuvo grado alguno de respeto por los
procedimientos juridicos, en violacion de otra exigencia clave para la licitud en el

derecho internacional.

El respeto de los procedimientos juridicos exige, como minimo, el cumplimiento
del derecho local. Los incumplimientos del derecho local constituyen violaciones
prima facie de los procedimientos juridicos®'*. Como lo explicé el tribunal de AIG

¢ Kazajistan:

La expropiacion de bienes de extranjeros no resulta por si
contraria al derecho internacional, siempre que se
encuentren reunidas determinadas condiciones; tal vez la
condicion mas claramente consagrada sea que la
expropiacion no debe ser arbitraria (es decir, no debe ser
contraria a “los procedimientos juridicos”) y debe basarse

en la aplicacion de normas adoptadas debidamente®*2.

De modo similar, el tribunal de Al-Bahloul ¢ Tajikistan explicé los elementos que
componen los procedimientos juridicos en relacidén con la expropiacion, en estos
términos: “[1]a obligacién de respetar los procedimientos juridicos tiene diversas
facetas, algunas de las cuales se superponen: la obligacion de notificar al

inversionista de las audiencias y de no resolver sobre un reclamo en su ausencia o

311

312

A Newcombe y L Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment (1°
ed. 2009) (Pasajes), CLA-84, pag. 4; Ol European Group BV c Republica Bolivariana de
Venezuela (Caso CIADI N.° ARB/11/25), Laudo, del 10 de marzo de 2015, CLA-125, pérr. 386.

AIG Capital Partners, Inc y CJSC Tema Real Estate Company ¢ Republica de Kazajistan (Caso
CIADI N.° ARB/01/6), Laudo, del 7 de octubre de 2003, CLA-45, parr. 10.5.1 (traduccién no
oficial al espafiol del inglés original).
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en grosera violacion de las normas procesales. También se configuran violaciones
si se demora el procedimiento, [...]. La obligacién de no aplicar de manera
maliciosamente incorrecta el derecho de fondo. [...] La obligacién de no ejercer
facultades con fines indebidos, es decir, fines no comprendidos en la ley que
autoriza esas facultades. [...] La obligacion de no actuar intencionalmente contra
el inversionista con el fin de perjudicar su inversion [...]”%*. A su vez, el tribunal
de ADC c¢ Hungria indic6 que los procedimientos juridicos incluyen “[a]lgunos

mecanismos basicos, como la notificacion con antelacién razonable3*,

En el caso que aqui nos ocupa, Bolivia no nacionalizé6 en cumplimiento de los
procedimientos juridicos: no le dio a Glencore Bermuda notificacion previa de
ninguna de las nacionalizaciones, aplico incorrectamente e hizo caso omiso de su
derecho sustantivo, e hizo un innecesario despliegue de fuerza durante las tomas.
Bolivia también viold los procedimientos juridicos al invocar motivos invalidos
para las nacionalizaciones y demorar intencionalmente el proceso de negociacién

con el fin de evitar pagar una compensacion.

Primero, respecto de Vinto, Bolivia no notifico anticipadamente a Glencore
Bermuda antes de que el ejército y la policia ingresaran a las instalaciones por la
fuerza y procedieran a la toma de todos sus activos'®. Glencore Bermuda no tuvo
oportunidad de coordinar el traslado de documentos o legajos de los empleados.

Los trabajadores de Vinto se vieron innecesariamente amenazados por policias

313

314

315

Mohammad Ammar Al-Bahloul ¢ Republica de Tayikistan (Caso SCC N.° V (064/2008)) Laudo
Parcial sobre Jurisdiccion y Responsabilidad, del 2 de septiembre de 2009, CLA-91, parr. 221
(traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso
CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64, parr. 435
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original). Ver también Quiborax SA y Non Metallic
Minerals SA ¢ Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI N.° ARB/06/2), Laudo, del 16 de
septiembre de 2015, CLA-127, parr. 221; Crystallex International Corporation ¢ Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de 2016, CLA-
130, parr. 713; loannis Kardassopoulos y Ron Fuchs ¢ Republica de Georgia (Casos CIADI N.°
ARB/05/18 y ARB/07/15), Laudo, del 3 de marzo de 2010, CLA-96, parr. 395-396.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 43-47.
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armados y efectivos del ejército®™®. Por otra parte, como se explic anteriormente,
Bolivia dispuso inapropiadamente la “reversion” de Vinto, cuando estaba claro
que ese concepto juridico no resultaba de aplicacién al caso especifico. Por otra
parte, ademas de invocar acusaciones infundadas de ilegalidad para justificar la
nacionalizacion, Bolivia luego demoré deliberadamente las negociaciones para no

pagar una compensacion.’

Segundo, respecto de la Fundicién de Antimonio, funcionarios bolivianos
anunciaron una vez mas la “reversion” y leyeron en voz alta el Decreto de
Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio sin cursar a Glencore Bermuda
ningun tipo de notificacion previa®®. En particular, el Decreto de Nacionalizacién
de la Fundicion de Antimonio mencionaba la “inactividad productiva” de la
Fundicion de Antimonio como uno de los motivos que justificaban la toma®®. No
obstante, la planta habia estado inactiva antes de su adquisicion por parte de
Glencore Bermuda®°. EI Gobierno no habia solicitado que Glencore Bermuda la
pusiera en produccion®!. No obstante, con este pretexto, fuerzas gubernamentales
ingresaron una vez mas a la Fundicion de Antimonio sin brindarle a Glencore
Bermuda la oportunidad de trasladar ningan bien. De hecho, en el momento de la
toma de la Fundicion de Antimonio, Bolivia también confisco la Reserva de
Estafio, que era propiedad de Colquiri y no integraba el inventario de la Fundicion
de Antimonio. A pesar de que el ministro de Mineria reconoci6 que no se deberia

haber procedido a la toma de la Reserva de Estafio®??, el Gobierno no la devolvié
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320

321

322

Ver Fotos de la nacionalizacion de la Fundicion de Estafio, del 9 de febrero de 2007, C-70, pags.
4-5.

Ver Seccion I1.E.1, supra.

Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio, del 1 de mayo de 2010, C-26;
Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, pérr. 61-62.

Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de Antimonio, del 1 de mayo de 2010, C-26.

Ver Paribas, Privatizacién de activos mineros boilvianos, Memorandum Confidencial, del 16 de
agosto de 1999, RPA-04, pégs. 61-66.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 63.

Ver Carta del Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel) a EMV (Sr. Villavicencio), del 5 de mayo de
2010, C-29.
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a Colquiri ni efectud el pago correspondiente por la toma no autorizada®?. Al
igual que ocurrio con Vinto, Bolivia también demor6 innecesariamente las

negociaciones en torno del pago de una compensacion.

Respecto de Colquiri, la nacionalizacién formal se produjo cuando el Gobierno ya
habfa indicado su intencién de apropiarse de la Mina de Colquiri®** y habia
omitido reiteradamente involucrar a Glencore Bermuda o alguna de sus filiales en
el proceso de negociacion que estaba llevando adelante con las cooperativas y los
sindicatos, como se explica luego con mayor detalle®®. En cambio, Glencore
Bermuda fue engafiada por el Gobierno para aceptar ceder la veta Rosario a las
cooperativas con la esperanza de impedir nuevos episodios de violencia y evitar la
nacionalizacion total de la mina®®. En efecto, a los dfas del Acuerdo de Rosario,
el Gobierno anunci6 publicamente que la nacionalizacion de la Mina de Colquiri
“va esta[ba] decidida”*?". De hecho, sin informar a Glencore Bermuda o a alguna
de sus filiales, Bolivia habia prometido la nacionalizacion de Colquiri a los
trabajadores del sindicato, con lo que incité nuevas confrontaciones violentas

entre esos trabajadores y las cooperativas®?®. La emision del Decreto de

323

324

325

326

327

328

Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) al ministro de Mineria (Sr. Pimentel), del 10 de mayo de
2010, C-99; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a EMV (Sr. Villavicencio), del 19 de mayo de 2010,
C-100; Carta de EMV (Sr. Villavicencio) a Colquiri (Sr. Capriles), del 8 de junio de 2010, C-102.

Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 77 y 91; “Gobierno plantea
nacionalizar Colquiri para poner fin al conflicto minero”, La Patria, del 6 de junio de 2012, C-
123.

Ver Seccion I1.E.3, supra; ver también Declaraciéon Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 85,
95, 96, 100y 103.

Ver Acuerdo de Rosario, del 7 de junio de 2012, C-35; Carta de Glencore International (Sr. Maté)
al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 13 de junio de 2012, C-38bis; ver también Declaracion
Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 91-93.

“Sinchi Wayra entrega veta Rosario a tres cooperativas”, La Razon, del 9 de junio de 2012, C-36;
ver también Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 95.

Ver “Rechazan preacuerdo para nacionalizacion de la mina Colquiri”, El Potosi, del 10 de junio de
2012, C-127; “Mineros retomaran Colquiri y bloquearan los caminos”, P4gina Siete, del 10 de
junio de 2012, C-126; “Revertiran concesiones si no hay inversion”, La Razdn, del 12 de junio de
2012, C-131.
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Nacionalizacion de la Mina de Colquiri no hizo mas que formalizar una decision

que el Gobierno ya tenfa tomada®*°.

Por altimo, Bolivia no cumplié las formalidades basicas que exige el derecho
boliviano para que se considere licita la expropiacion. Ademas de las exigencias

que explicamos precedentemente®®

, de conformidad con el Cddigo Civil
boliviano, el decreto expropiatorio Bolivia debe incluir las condiciones y los
procedimientos especificos que han de cumplirse para llevar a cabo la

expropiacion®*

(incluidos detalles en cuanto a como determinar el valor del bien
expropiado y qué entidad gubernamental es responsable del pago por el bien). No
obstante, Bolivia no especifico en ninguno de los tres decretos de nacionalizacion
las condiciones y el procedimiento que habia de seguirse para cada una de las
expropiaciones®?, En cambio, Bolivia sencillamente se apropié de todos los
activos de Vinto y Colquiri, con lo que dejo a las empresas en cuestion sin forma
de generar ingresos para pagar sus obligaciones y, con ello, privo de todo valor las

acciones de Vinto y Colquiri propiedad de Glencore Bermuda.

329

330

332

Ver “Gobierno plantea nacionalizar Colquiri para poner fin al conflicto minero”, La Patria, del 6
de junio de 2012, C-123.

Como se explicé en la Seccién 1V.A.3.a supra, la Constitucion, el Codigo Civil y la Ley de
Expropiacion de Bolivia exigen la determinacion y el pago de una indemnizacion previa a la toma.

Codigo Civil de Bolivia, del 2 de abril de 1976, C-52, articulo 108, inciso II (“La utilidad publica
y el incumplimiento de una funcién social se califican con arreglo a leyes especiales, las mismas
que regulan las condiciones y el procedimiento para la expropiacion”).

El Decreto de Nacionalizacion de la Mina de Colquiri dispuso que Comibol debia pagar a Colquiri
y/o Sinchi Wayra por la maquinaria, los equipos y los insumos nacionalizados. El valor de este
pago debia determinarse dentro de los 120 dias de la publicacion del derecho mediante un
avaluacién a cargo de una firma independiente contratada por Comibol. No obstante, jamas se
llevé adelante este proceso.
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BoOLIVIA NO BRINDO PLENA PROTECCION Y SEGURIDAD NI CUMPLIO LOS
COMPROMISOS CONTRAIDOS EN VIRTUD DEL ARRENDAMIENTO DE COLQUIRI,
EN VIOLACION DEL TRATADO

1. Los estandares de plena proteccion y seguridad y de la clausula

paraguas

De conformidad con el articulo 2(2) del Tratado, Bolivia debe brindar “plena

proteccion y seguridad” a las inversiones de Glencore Bermuda®®.

El estandar de plena proteccion y seguridad es uno de vigilancia y debida
diligencia. EI tribunal del caso AAPL c Sri Lanka, por ejemplo, concluyé que el
deber de asegurar la proteccién y seguridad de una inversion comprende un
“estandar ‘objetivo’ de vigilancia” que se ve vulnerado por la “‘mera falta de
diligencia’, sin necesidad de demostrar dolo o negligencia***. En ese caso, el
tribunal determiné que Sri Lanka podria haber adoptado medidas preventivas “de
las que cabria razonablemente esperar que impidieran” pérdidas para el
inversionista, en particular, si se considera que ‘“esas medidas quedan

comprendidas en el ejercicio normal de las facultades inherentes al gobierno™**°.

El tribunal de AMT c Zaire también interpret6 que el estandar de plena proteccion
y seguridad exige que el Estado receptor tome activamente “todas las medidas de
precaucién para proteger las inversiones™®. En ese caso, el tribunal especificé
que tenia poca o nula importancia que los actos por los que se reclamaba los

hubiera cometido un miembro de las fuerzas armadas zairefias o un ladrén comun,

333

334

335

336

Tratado, C-1, articulo 2(2).

Asian Agricultural Products Ltd (AAPL) ¢ Republica de Sri Lanka (Caso CIADI N.° ARB/87/3),
Laudo Final, del 27 de junio de 1990, CLA-14, parr. 77 (traduccién no oficial al espafiol del inglés
original).

Asian Agricultural Products Ltd (AAPL) ¢ Republica de Sri Lanka (Caso CIADI N.° ARB/87/3),
Laudo Final, del 27 de junio de 1990, CLA-14, parr. 85(b) (traduccion no oficial al espafiol del
inglés original).

American Manufacturing & Trading Inc ¢ Republica de Zaire (Caso CIADI N.° ARB/93/1),
Laudo, del 21 de febrero de 1997, CLA-20, parr. 6.05 (traduccion no oficial al espafiol del inglés
original).
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dado que Zaire tenfa una “obligacién de vigilancia®®’. Segun este criterio, el
Estado receptor debe impedir activamente que se produzca una pérdida. O, como
se explico en Frontier Petroleum Services ¢ Republica Checa, “la redaccion de
estas clausulas de plena proteccion y seguridad indica que el estado receptor tiene
la obligaciéon de tomar medidas activas para proteger [la] inversion frente a los
efectos negativos derivados de particulares o del estado receptor y sus
6rganos™®®, Es importante destacar que se produce la violacion de este estandar
cuando se produce la expropiacion por la fuerza frente a pedidos de proteccion®*®.

Esta claro que el estandar de plena proteccion y seguridad se refiere a la seguridad
fisica del inversionista y a casos “en que la inversidon extranjera se ha visto
afectada por una revuelta civil y violencia fisica™**. Por otra parte, la disposicién
exige que el Estado ofrezca un entorno estable y seguro para las inversiones®*'.

Ademas de brindar a los inversionistas plena proteccion y seguridad, en virtud del
articulo 2(2) Bolivia “cumplira cualquier otro compromiso que haya contraido en
lo referente a las inversiones de capital de nacionales o sociedades de la otra Parte
Contratante**. De conformidad con esta clausula, los compromisos contractuales

contraidos por Bolivia respecto de las inversiones de Glencore Bermuda o sus

337

338

339

340

341

342

Ibid., parr. 6.13 (traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

Frontier Petroleum Services Ltd ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Final, del 12 de
noviembre de 2010, CLA-102, parr. 261 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original). Ver
también R Dolzer y C Schreuer, Principles of International Ley de Inversiones (1° ed. 2008)
(Pasajes), CLA-73, pag. 3.

Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/05/15), Laudo, del 1 de junio de 2009, CLA-89, parr. 447.

Saluka Investments BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 17 de marzo de 2006,
CLA-62, péarr. 483 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Azurix Corp ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/12), Laudo, del 14 de julio de 2006,
CLA-63, parr. 408.

Tratado, C-1, articulo 2(2).
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filiales locales también constituyen obligaciones en los términos del Tratado®*.

Como lo manifest6 el tribunal de Lemire ¢ Ucrania:

El Tribunal coincide con el planteo de la Demandante de
que en virtud del articulo 11.3 (c) del TBI el Acuerdo
Transaccional queda comprendido en el &mbito del TBI, de
modo tal que toda violacion del acuerdo de derecho privado
pasa a ser, ipso iure, una violacion del TBI de derecho
internacional®*.

En otras palabras, de conformidad con el articulo 2(2), cualquier incumplimiento
de un compromiso contractual contraido por Bolivia frente a Glencore Bermuda o
sus filiales locales constituye un incumplimiento de las obligaciones que le
impone el Tratado. Dicho principio queda reforzado por el articulo 5 del Tratado
que dispone que, cuando Bolivia expropia los bienes de la subsidiaria local de un
inversionista, tiene la obligacion de conferirle a esa subsidiaria local el mismo

trato que confiere a su sociedad controlante®®.

2. Bolivia no confirio plena proteccion y seguridad a Glencore Bermuda
ni cumplié los compromisos contraidos en virtud del Arrendamiento
de Colquiri, en violacién de la clausula paraguas del Tratado

Bolivia no confirio plena proteccion y seguridad a las inversiones de Glencore
Bermuda. También incumplioé la obligacion que le imponia el Arrendamiento de
Colquiri de proteger la Mina de Colquiri frente a usurpaciones de terceros, en

violacion de la clausula paraguas del Tratado.

343

344

345

Oxus Gold ¢ Republica de Uzbekistan (CNUDMI), Laudo Final, del 17 de diciembre de 2015,
CLA-128, parr. 365 (“Por medio de la clausula paraguas, el Estado asume a nivel internacional las
obligaciones contractuales que podria haber contraido con el inversionista extranjero”) (traduccion
no oficial al espafiol del inglés original).

Joseph Charles Lemire ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/06/18), Decision sobre Jurisdiccion y
Responsabilidad, del 14 de enero de 2010, CLA-95, parr. 498 (traduccién no oficial al espafiol del
inglés original). De modo similar, el tribunal de Noble Ventures ¢ Rumania observé: “[c]uando los
actos del ente gubernamental han de imputarse al Estado a los efectos de la aplicacion de la
clausula paraguas, como el articulo 11(2)(c) del TBI, los incumplimientos de un contrato celebrado
por el Estado son susceptibles de constituir una violacion del derecho internacional por la
violacion de la cldusula paraguas” (traduccion no oficial al espafiol del inglés original). Noble
Ventures Inc ¢ Rumania (Caso CIADI N.° ARB/01/11), Laudo, del 12 de octubre de 2005, CLA-
59, parr. 85 (énfasis en el original).

Tratado, C-1, articulo 5(2).
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Especificamente, Bolivia no protegié fisicamente a Colquiri, la inversion de

Glencore Bermuda, contra la interferencia violenta de las cooperativas locales:

(@)

(b)

(©)

(d)

El 1 de abril de 2012, aproximadamente cien miembros de una cooperativa
local ingresaron de manera violenta a la Mina de Colquiri. Robaron
minerales y equipos mineros y amenazaron a los trabajadores con actos
violentos®®. Los cooperativistas ingresaron ilegalmente una vez mas a la
Mina de Colquiri el 3 de abril de 2012%*",

Colquiri escribié de inmediato a Comibol para solicitarle su pronta
intervencién®*. En esa comunicacién, Colquiri mencioné expresamente la
obligacion de Comibol, en virtud del Arrendamiento de Colquiri, de
garantizar condiciones seguras Yy, en especial, de proteger contra

349

interferencias de terceros como los cooperativistas Comibol, sin

embargo, no intervino®°.

Colquiri también envié al Ministerio de Mineria y el Ministerio de
Gobierno copias de la carta a Comibol del 3 de abril de 2012, con lo que
puso al Gobierno sobre aviso de la precaria situacion imperante en la Mina

de Colquiri®*®.

A pesar de los pedidos de Colquiri, el Gobierno no intervino. En cambio,
contribuyd a la creciente inestabilidad al pedir que se excluyera a Colquiri

de los nuevos contratos de riesgo compartido que estaban por concretarse,

346

347

348

349

350

351

Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 3 de abril de 2012, C-30.

Ibid.
Ibid.

Arrendamiento de Colquiri, del 27 de abril de 2000, C-11, clausula 12.2.1.
Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 75.
Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 3 de abril de 2012, C-30.
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(f)

con lo que indicaba que el Gobierno estaba contemplando la

nacionalizacién de la Mina de Colquiri®>=.

La incertidumbre resultante en torno del destino de Colquiri intensifico el
conflicto entre los sindicatos y las cooperativas®. A pesar de tener
conocimiento de las tensiones cada vez mayores, el Gobierno no tomoé
medidas apropiadas para proteger la Mina de Colquiri. La fuerza policial
local que se presentd en el sitio era completamente inadecuada®*. EI 30 de
mayo de 2012, mas de mil miembros de una cooperativa local conocida
como Cooperativa 26 de Febrero tomaron violentamente la Mina de
Colquiri®®. Los cooperativistas detonaron dinamita, con lo que hirieron a
una serie de empleados de Colquiri y bloguearon el ingreso al
yacimiento®®. Aun asi el Gobierno, en palabras del tribunal de AMT ¢
Zaire, omitio tomar activamente “todas las medidas de precaucion para

proteger las inversiones”’.

El 30 de mayo de 2012, Colquiri escribié una vez mas a Comibol para
exigir la intervencion oficial de conformidad con las obligaciones
contractuales expresas contraidas por ella®®2. Una vez més, Comibol no

intervino®®,
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Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 76-77.
Ibid., parr. 78-79.
Ibid., pérr. 79.

Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de mayo de 2012, C-31;
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 80.

Ver, por ejemplo, “Cooperativistas mineros toman mina Colquiri”, El Potosi, del 31 de mayo de

2012, C-112; Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 80.

American Manufacturing & Trading Inc ¢ Republica de Zaire (Caso CIADI N.° ARB/93/1),

Laudo, del 21 de febrero de 1997, CLA-20, parr. 6.05 (traduccién no oficial al espafiol del inglés
original).

Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de mayo de 2012, C-31.

Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 83.
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(9) También se enviaron copias de la carta del 30 de mayo de 2012 al
Ministerio de Mineria, el Ministerio de la Presidencia y el Ministerio de
Gobierno®®. Una vez més, el Gobierno no intervino. Desde el 30 de mayo
de 2012 hasta la nacionalizacion formal de la Mina de Colquiri el 20 de
junio de 2012, no se pudo ingresar al yacimiento. Los pocos policias
destacados en el lugar no desactivaron la situacion ni pudieron ingresar a

la mina®®.

(h)  Tanto los sindicatos como los cooperativistas que estaban llevando
adelante la ocupacién atribuyeron el creciente conflicto a la inaccién del
Gobierno®®?. Los trabajadores sindicalizados se lamentaron por la falta de
interés del Gobierno en dar con una solucién®®. Las cooperativas
justificaron la toma con el hecho de que el Gobierno no les habia dado

nuevas areas de trabajo como se les habia prometido®®.

Q) El 6 de junio de 2012 o aproximadamente en esa fecha, el ministro de

Minerfa propuso la nacionalizacién de la Mina de Colquiri®®.

() El 7 de junio de 2012, con la esperanza de calmar el conflicto y evitar la
nacionalizacion, Colquiri celebr6 el Acuerdo de Rosario con las propias

cooperativas, las entidades que las representan y también el viceministro
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Ver Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de mayo de 2012, C-31.
Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 83.

Ver, por ejemplo, Cartas del Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros Colquiri al presidente de
Bolivia (Sr. Morales), el Ministerio de Mineria (Sr. Virreira), y Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de
mayo de 2012, C-111; Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 82 y 85-89.

“Mineros decretan paro general desde mafiana por avasallamientos”, La Patria, del 3 de junio de
2012, C-115.

Ver, por ejemplo, “Sindicato de mineros amenaza retomar mina de Colquiri”, Los Tiempos, del 1
de junio de 2012, C-113; “La Federacion de Mineros prepara la retoma de Colquiri”, La Prensa,
del 1 de junio de 2012, C-114.

“Gobierno plantea nacionalizar Colquiri para poner fin al conflicto minero”, La Patria, del 6 de
junio de 2012, C-123.

Pagina 90



de Cooperativas del Ministerio de Mineria®®. De conformidad con el
Acuerdo de Rosario, a las cooperativas se les conferia el derecho a
explotar la veta Rosario, sujeto a que vendieran a Colquiri toda la materia

prima extraida®’.

(K) No obstante, el Gobierno habia alcanzado un acuerdo aparte e
incongruente con los sindicatos, que contemplaba la nacionalizacion de la
Mina de Colquiri®®. EI 9 de junio de 2012, el ministro de Mineria anunci6
en una conferencia de prensa que “ya esta[ba] decidida” la nacionalizacion

de la Mina de Colquiri®®.

() El 12 de junio de 2012, el vicepresidente Alvaro Garcia Linera anuncio en
television nacional la decision del Gobierno de nacionalizar la Mina de
Colquiri®™. Tras el anuncio del Gobierno, se desataron conflictos una vez
mas entre los trabajadores sindicalizados y las cooperativas, con el

bloqueo del ingreso a la Mina de Colquiri*"*.

(m)  En los dias siguientes, el Gobierno siguié reuniéndose por separado tanto

con los trabajadores sindicalizados (a quienes prometia la nacionalizacion

366

367
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Acuerdo de Rosario, C-35, clausulas 1 y 5; ver también Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol
(Sr. Cordova), del 8 de junio de 2012, C-125; Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale,
parr. 92-93.

Acuerdo de Rosario, del 7 de junio de 2012, C-35; ver también Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a
Comibol (Sr. Cérdova), del 8 de junio de 2012, C-125; Declaracion Testimonial de Christopher
Eskdale, parr. 93.

Ver “Rechazan preacuerdo para nacionalizacion de la mina Colquiri”, EI Potosi, del 10 de junio de
2012, C-127; “Mineros retomaran Colquiri y bloquearan los caminos”, Pagina Siete, del 10 de
junio de 2012, C-126; “Revertiran concesiones si no hay inversion”, La Razon, del 12 de junio de
2012, C-131.

“Sinchi Wayra entrega veta Rosario a tres cooperativas”, La Razon, del 9 de junio de 2012, C-36.

Transcripcion de “Bolivia nacionalizard minera Colquiri: Garcia Linera”, video preparado por
TeleSUR Noticias, del 12 de junio de 2012, C-37. Ver también Carta de Glencore International
(Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 13 de junio de 2012, C-38bis.

Ver “Mineros bloquean Conani exigiendo nacionalizar el 100% de mina Colquiri”, La Patria, del
13 de junio de 2012, C-134.
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de la mina) y las cooperativas (a quienes les aseguraba el acceso a la veta

Rosario)®’.

(n) En lugar de calmar a las partes enfrentadas, las tratativas exclusivas del
Gobierno volvieron a encender el conflicto entre los trabajadores y los
cooperativistas. La Mina de Colquiri siguié teniendo su acceso bloqueado

y quedaron paralizadas sus operaciones®’.

(o) El 13 de junio de 2012, Glencore Bermuda le escribio al presidente Evo
Morales para solicitar una reunion con el Gobierno para conversar sobre la
situacién que vivia la Mina de Colquiri, en la que advirtié lo “sorprendida
y preocupada” que estaba por las recientes declaraciones gubernamentales
que mencionaban la posible nacionalizacién de Colquiri, visto el acuerdo
al que arribaron todas las partes el 7 de junio de 2012%".

(p) Finalmente el Gobierno canceld la reunion programada con Glencore
Bermuda en respuesta a la carta enviada por esta Gltima con fecha 13 de
junio de 2012°".

(a) Por ultimo, el Gobierno dict6 el Decreto de Nacionalizacion de la Mina de
Colquiri el 20 de junio de 2012, con lo que formaliz6 la asuncion del

control de Colquiri de manos de Glencore Bermuda.
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Acta acuerdo entre Fencomin, Fedecomin, Central Local de Cooperativas Mineras de Colquiri,
Cooperativa Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavén Inca, Cooperativa 26 de Febrero,
el ministro de Mineria, el viceministro de Desarrollo Productivo Minero y MetalGrgico, Comibol y
el director juridico del Ministerio de Mineria, del 12 de junio de 2012, C-129; “Responsabilizan a
Linera y Virreira por el conflicto”, El Potosi, del 15 de junio de 2012, C-140; Declaracion
Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 95-99 y 102.

Ver, por ejemplo, “Estalla conflicto minero en Colquiri y se reportan las primeras bajas”, La
Patria, del 15 de junio de 2012, C-139; “Colquiri se convierte en un campo de batalla”, La
Prensa, del 15 de junio de 2012, C-142; Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr.
102.

Carta de Glencore International (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 13 de junio
de 2012, C-38bis.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 104.
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186.

En suma, Bolivia incumplié su obligacion de brindar a las inversiones de
Glencore Bermuda plena proteccion y seguridad con arreglo al articulo 2(2) del
Tratado al no responder a los reiterados pedidos de asistencia de Glencore
Bermuda para impedir y controlar una situacién que suponia un grave riesgo
constante para la seguridad fisica de los trabajadores de la empresa, asi como
también para la integridad de la Mina de Colquiri*"®. Como ocurrié en el caso de

Waguih Elie George Siag ¢ Egipto®”’

, Glencore Bermuda solicitd especificamente
la intervencion de Comibol y el Gobierno para que protegieran la Mina de
Colquiri®". Sin embargo, ni Comibol ni el Gobierno dieron los pasos necesarios
para impedir, y luego resolver, la invasion del yacimiento. Debido a la inaccion de
Bolivia, méas de mil cooperativistas tomaron violentamente la Mina de Colquiri, el
ingreso a la cual quedd bloqueado para Glencore Bermuda®”®. En lugar de dar
respuesta a los pedidos de proteccion de Glencore Bermuda, Bolivia exacerbo el
conflicto al entablar tratativas exclusivas y por separado con las entidades
enfrentadas y al dejar a Glencore Bermuda completamente fuera del proceso®®.
Como lo reconocié el tribunal de Waguih Elie George Siag ¢ Egipto, la conducta
de Bolivia no alcanz6 el estdndar de proteccion que Glencore Bermuda
razonablemente podria haber esperado al no responder a sus pedidos de
proteccion, con lo que permitid primero que los cooperativistas invadieran la

Mina de Colquiri y luego no aseguré la devolucién del yacimiento®!.

Por dltimo, al no proteger la Mina de Colquiri, Bolivia tampoco cumplié los

compromisos que contrajo en virtud del Arrendamiento de Colquiri, en violacion
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Ver Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/05/15), Laudo, del 1 de junio de 2009, CLA-89, parr. 447; ver también Seccion I1.E, supra.

Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/05/15), Laudo, del 1 de junio de 2009, CLA-89, pérr. 446.

Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 3 de abril de 2012, C-30; Carta de
Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de mayo de 2012, C-31.

Ver Seccidn I1.E, supra.
Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 96-100 y 102-103.

Ver Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/05/15), Laudo, del 1 de junio de 2009, CLA-89, parr. 448.
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de la clausula paraguas del Tratado. En su parte pertinente, el articulo 2(2) del
Tratado dispone que “[c]Jada Parte Contratante cumplira cualquier otro
compromiso que haya contraido en lo referente a las inversiones de capital de
nacionales o sociedades de la otra Parte Contratante”®%. Como se describi6
anteriormente, el Arrendamiento de Colquiri se negocid directamente con el
Ministerio de Comercio Exterior e Inversién y Comibol, ente gubernamental
boliviano. De conformidad con lo previsto en el Arrendamiento de Colquiri,
Bolivia estaba obligada a “no interferir ni limitar las operaciones del
arrendatario”, Colquiri*®®. Bolivia también garantizé “la posesion pacifica, uso y
goce del centro minero” y se comprometio a “defender, proteger, garantizar y
reivindicar derechos contra incursiones, usurpaciones y otras perturbaciones de
terceros” durante la vigencia del arrendamiento®*. El Arrendamiento de Colquiri
estaba vigente en el momento en que Bolivia nacionalizé la Mina de Colquiri y
puso fin a ese arrendamiento. Bolivia claramente viol6 los términos del
Arrendamiento de Colquiri al no proteger la Mina de Colquiri*®®. Bolivia tampoco
dio cumplimiento a los términos del Acuerdo de Rosario.

Debido a que Bolivia no brind6 la aducuada proteccion y seguridad, asi como el
incumplimiento de sus compromisos contractuales, los cooperativistas invadieron
la Mina de Colquiri, a la que Glencore Bermuda y sus filiales no pudieron ya
ingresar hasta su formal nacionalizacion el 20 de junio de 2012. La inaccion de
Bolivia y su posterior conducta empeoraron el conflicto y finalmente llevaron a la

apropiacion ilicita de la inversion de Glencore Bermuda.
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Tratado, C-1, articulo 2(2).
Arrendamiento de Colquiri, del 27 de abril de 2000, C-11, clausula 9.2.1.
Ibid., clausula 12.2.1.

El Acuerdo de Rosario sefialaba que Comibol actuaba por cuenta del Estado boliviano respecto del
Arrendamiento de Colquiri. Ver Acuerdo de Rosario, del 7 de junio de 2012, C-35, clausula 1.
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3. La falta de proteccién de la Mina de Colquiri por parte de Comibol,
de conformidad con lo previsto en el Arrendamiento de Colquiri, es
imputable a Bolivia

De conformidad con las reglas del derecho consuetudinario de la imputacion
internacional, la conducta de Comibol (en especial, su falta de proteccion de la
Mina de Colquiri contra interferencias de terceros como los cooperativistas) es
imputable al Estado. De acuerdo con el articulo 4 de los Articulos de la Comision
de Derecho Internacional sobre Responsabilidad del Estado®®®, la referencia a un
“6rgano del Estado” comprende todos los entes individuales o colectivos que
conforman la organizacién del Estado y actian en su representacion®’. Para
determinar si una entidad dada es un 6rgano del Estado, corresponde primero

recurrir al derecho interno®,

En el 2012, Comibol operaba bajo el control del Ministerio de Mineria®®*® y sus

siete directores estaban designados por el presidente de Bolivia®*®. Por otra parte,

en el 2008, a Comibol se la declaré empresa pUblica nacional estratégica®' y en el
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Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 4 (“1. Se considerara hecho del Estado segin el derecho
internacional el comportamiento de todo drgano del Estado, ya sea que ejerza funciones
legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicién en la
organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobierno central como a una division territorial del
Estado. 2. Se entendera que 6rgano incluye toda persona o entidad que tenga esa condicidn segln
el derecho interno del Estado”).

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comision de
Derecho Internacional, CLA-30, comentario del articulo 4, parr. (1).

Jan de Nul NV y Dredging International NV ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/04/13), Laudo, del 6 de noviembre de 2008, CLA-83, parr. 160.

El Cddigo de Mineria todavia estaba vigente en ese momento y el articulo 75, inciso h) del
Decreto Supremo N.° 29.894, dictado en 2009, incluia entre las facultades del ministro de Mineria
la de “ejercer tuicion sobre la empresa autarquica minero metalurgica nacional”. Decreto Supremo
N.° 29.894, del 7 de febrero de 2009, publicado en la Gaceta Oficial N.° 116, del 7 de febrero de
2009, C-96, articulo 75, inciso h).

Decreto Supremo N.° 29.295, del 3 de octubre de 2007, publicado en la Gaceta Oficial N.° 3.030,
del 3 de octubre de 2007, C-88, articulo unico.

Decreto Supremo N.° 29.474, del 12 de marzo de 2008, publicado en la Gaceta Oficial N.° 3.074,
del 12 de marzo de 2008, C-92, articulo Unico.
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2014, la Ley N.° 535 (Ley de Mineria) la incluyé en la estructura del Estado
boliviano®*?. Comibol reconoce incluso que sus Programas Operativos Anuales se
confeccionan con arreglo a las pautas e instrucciones del Poder Ejecutivo®®.
Como resultado de ello, a Comibol se la puede considerar 6rgano del Estado

boliviano con arreglo al derecho interno de Bolivia.

Aun si a Comibol no se la considerara érgano del Estado boliviano, su conducta
resulta imputable a Bolivia con arreglo al articulo 5 de los Articulos de la
Comision de Derecho Internacional sobre Responsabilidad del Estado. Comibol
“esta facultada por el derecho de ese Estado para ejercer atribuciones de poder
pUblico” y, “en el caso de que se trat[a], [...] acta[a] en esa capacidad”***. El
punto central del articulo 5 es si la entidad en cuestion esta o no facultada, aunque
sea solo con carécter limitado o en un contexto especifico, a ejercer atribuciones
especificadas de poder plblico®®. Para determinar si determinados actos u
omisiones son de indole fundamentalmente gubernamental mas que comercial o

viceversa, se debe adoptar un criterio funcional®*.
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La Ley de Mineria dispone que Comibol (i) es una empresa publica de mineria dentro de la
estructura del sector minero estatal (articulo 36), (ii) es responsable de dirigir y administrar la
industria minera estatal (articulo 61) y (iii) ejercera, en nombre del Estado y el pueblo boliviano, el
derecho de realizar las actividades de prospeccion, exploracién, explotacion, etc. de minerales
(Art. 61).

El Programa Operativo Anual y Presupuesto Institucional — Gestion 2017 de Comibol sefiala que
dicho documento fue elaborado en cumplimiento con las Directrices impartidas por el Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas y en el marco de las Normas Basicas del Sistema de
Programacion de Operaciones, el Sistema Nacional de Inversion Publica, Agenda Patri6tica 2025,
Plan de Desarrollo Econdmico y Social (2016-2017), Planes sectoriales y el Plan Estratégico
Corporativo de Comibol. Programa Operativo Anual de Comibol, 2017, C-159, pag. 1.

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos con sus comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comision de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 5.

Ibid., comentario del articulo 5, parr. (3).

Maffezini ¢ Reino de Espafia (Caso CIADI N.° ARB/97/7), Decisién del Tribunal sobre
Excepciones a la Jurisdiccion, del 25 de enero de 2000, CLA-24, parr. 79; Jan de Nul NV y
Dredging International NV ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.° ARB/04/13), Laudo,
del 6 de noviembre de 2008, CLA-83, parr. 168.
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192.

En este caso, la propia Constitucion de Bolivia y el Codigo de Mineria le
confieren expresamente a Comibol el poder publico de dirigir y administrar el
sector minero, incluida la Mina de Colquiri. Comibol celebré6 el Arrendamiento de
Colquiri con Colquiri y Comsur en ejercicio de su poder publico de administrar la
Mina de Colquiri. Por consiguiente, la conducta de Comibol (incluida su falta de
proteccion de la Mina de Colquiri) en relacién con el Arrendamiento de Colquiri
puede imputarse al Estado boliviano en las circunstancias especificas del caso. El
caracter de 6rgano del Estado boliviano que reviste Comibol también queda de
manifiesto por el hecho de que sus presidentes ejecutivos y directores suelen ser
funcionarios gubernamentales, como por ejemplo, exfuncionarios del Ministerio

de Mineria®’.

BoOLIVIA TRATO LAS INVERSIONES DE GLENCORE BERMUDA DE MANERA
INJUSTA E INEQUITATIVA Y LAS PERJUDICO CON MEDIDAS ARBITRARIAS

De conformidad con el articulo 2(2) del Tratado, Bolivia debe conferir a las
inversiones de Glencore Bermuda “trato justo y equitativo®®. Bolivia también
debe abstenerse de perjudicar la administracion, el mantenimiento, el uso, el goce
0 la enajenacion de las inversiones con la adopcion de “medidas arbitrarias o
discriminatorias”*®. Dichas obligaciones se ven reforzadas por el preambulo del

Tratado, que reconoce que dicho instrumento esta dirigido a “crear condiciones
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Por ejemplo, el presidente ejecutivo de Comibol en el momento de la invasion de la Mina de
Colquiri era Héctor Cérdova, quien se habia desempefiado como viceministro de Mineria desde
2010 hasta 2011, cuando se lo designé para liderar Comibol. Otro ejemplo estd dado por José
Antonio Pimentel Castillo, representante de Potosi en la Asamblea Legislativa Plurinacional de
Bolivia desde 2006 a 2010 y ministro de Mineria desde 2010 hasta 2012 (como se sefial6 en la
Seccion I1.E.2, supra, durante el periodo en que estuvo a cargo del Ministerio viajé al sitio de la
Fundicion de Antimonio y alli leyd a viva voz el Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de
Antimonio).

Tratado, C-1, articulo 2(2) (“A las inversiones de capital de nacionales o sociedades de cada Parte
Contratante se les concedera en cada ocasion un trato justo y equitativo™) (énfasis afiadido). En la
medida en que el Tribunal determine que Bolivia incumplio las obligaciones que le corresponden
en virtud de los articulos 5 y 2(2), segln se describié precedentemente, no es necesario que
resuelva sobre este fundamento también.

Ibid.
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195.

59400

favorables para mayores inversiones” " e informa la interpretacion de la clausula

de trato justo y equitativo del Tratado*®.

Analizamos ambas protecciones juntas, ya que el estdndar de trato justo y
equitativo comprende la proteccion contra medidas arbitrarias.

1. El estandar de trato justo y equitativo

El Tratado no define qué constituye “trato justo y equitativo™ y, por lo general, se
acepta que no es posible resumir dicho estandar de conducta con una enunciacién
precisa de una obligacion legal®®. De conformidad con el articulo 31(1) de la
Convencidn de Viena, el articulo 2(2) del Tratado debe interpretarse de buena fe
de conformidad con el sentido corriente que deba atribuirse a sus términos en su

contexto y a la luz del objeto y fin del Tratado*®.

El estandar de trato justo y equitativo es un estandar de textura abierta, cuya
aplicacién en definitiva es especifica segun los hechos de cada caso. El fin de la
disposicidn es dar efecto a la intencion del tratado en cuestion (es decir, fomentar
y proteger las inversiones) y su contenido debe interpretarse en consecuencia. Por

ejemplo, se ha sefialado que:

[E]I fin de la clausula [de trato justo y equitativo] como se
la emplea en la practica de los TBI consiste en llenar los
vacios que puedan dejar estdndares mas especificos, de
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Ibid., predmbulo.

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331, del 23 de mayo de 1969,
CLA-6, articulo 31(1); ver también Total SA c Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/04/1),
Decision sobre Responsabilidad, del 27 de diciembre de 2010, CLA-103, parr. 116.

C Schreuer, “Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice” (2005) Vol 6(3) The Journal of
World Investment & Trade 357, CLA-52, pag. 11 (“[e]sta falta de precision puede ser una virtud,
mas que un defecto. En los hechos, es imposible prever en abstracto la gama de tipos posibles de
vulneraciones de la situacién legal del inversionista. El principio de trato justo y equitativo
permite la determinacidn de este tipo de comportamiento por parte de un tercero independiente y
objetivo sobre la base de un criterio flexible”) (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331, del 23 de mayo de 1969,
CLA-6, articulo 31(1).
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modo tal de lograr el nivel de proteccion para los
inversionistas que los tratados buscan asegurar®®*.

Para que se configure la violacion del estandar de trato justo y equitativo no es
necesario que medie mala fe ni intencion dolosa. Los actos arbitrarios, ain si se
realizan de buena fe, pueden conllevar el incumplimiento de la obligacion de
conferir trato justo y equitativo. Como lo explico el tribunal de Azurix c

Argentina:

Los niveles de conducta convenidos por las partes en un
TBI presuponen una disposicion favorable a la inversion
extranjera; es mas, una conducta pro-activa del Estado para
fomentarla y protegerla. Fomentar y proteger la inversién
es la finalidad del TBI. No seria compatible con esa
finalidad y las expectativas creadas por dicho documento
considerar que una de las partes en el TBI ha cumplido la
obligacion de otorgar un trato justo y equitativo sélo
cuando su conducta sea de mala fe o pueda calificarse
como ultrajante o desmesurada*®.

Por otra parte, el estandar de trato justo y equitativo exige que el Estado receptor

proteja proactivamente la inversion del inversionista:

[E]n términos del TBI, debe entenderse el trato justo y
equitativo como trato parejo y justo, conducente a fomentar
la promocion de la inversion extranjera. Esta redactado en
forma de enunciado proactivo: “promover”, “crear”,
“estimular”, en lugar de prescribir un comportamiento
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R Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties” (2005) Vol
39(1) The International Lawyer 87, CLA-54, pag. 6 (traduccién no oficial al espafiol del inglés
original). Ver también S Vasciannie, “The Fair and Equitable Treatment Standard in International
Investment Law and Practice” (1999) Vol 70 British Year Book of International Law 99, CLA-
114, pag. 66.

Azurix Corp ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/12), Laudo, del 14 de julio de 20086,
CLA-63, péarr. 372. Ver también CMS Gas Transmission Company ¢ Republica Argentina (Caso
CIADI N.° ARB/01/8), Laudo, del 12 de mayo de 2005, CLA-57, parr. 280; Occidental
Exploration and Production Company ¢ Republica de Ecuador (Caso LCIA N.° UN 3467), Laudo
Final, del 1 de julio de 2004, CLA-50, parr. 186; Crystallex International Corporation ¢
Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de
2016, CLA-130, parr. 543; Mondev International Ltd ¢ Estados Unidos de América (Caso CIADI
N.° ARB(AF)/99/2), Laudo, del 11 de octubre de 2002, CLA-38, parr. 116.
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pasivo del Estado o indicar que se evite aquella conducta
que sea perjudicial para los inversionistas*®.

El estandar de trato justo y equitativo debe interpretarse de conformidad con el
sentido corriente de los términos “justo” y “equitativo”, entendidos “en el
contexto de estos y teniendo en cuenta [el] objeto y fin [del TBI]”*”". Como lo

explica uno de los autores méas importantes:

Segun este criterio, el trato es justo cuando ‘no supone
sesgos, fraude o injusticia; es equitativo, legitimo [...] no
importa aprovechar una ventaja indebida; apunta a
reconocer todo planteo razonable’; y, con el mismo criterio,
el trato equitativo es aquel que se ‘caracteriza por la
equidad o justicia [...] es justo, razonable>*%.

Lo actuado por anteriores tribunales constituidos al amparo de tratados de
inversion permite identificar situaciones o tipos de conducta que constituyen trato

injusto e inequitativo®®. Las mismas incluyen, especifica pero no exclusivamente:

(@) La frustracion de las expectativas legitimas del inversionista*®,

especialmente en relacidn con la expectativa de que el Estado brindara “un

marco legal estable y predecible” para la inversion extranjera*'!;
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MTD Equity Sdn Bhd y MTD Chile SA ¢ Republica de Chile (Caso CIADI N.° ARB/01/7), Laudo,
del 25 de mayo de 2004, CLA-49, parr. 113 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1155 UNTS 331, del 23 de mayo de 1969,
CLA-6, articulo 31(1) (“Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objeto y fin”).

S Vasciannie, “The Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law and
Practice” (1999) Vol 70 British Year Book of International Law 99, CLA-114, pag. 6 (traduccion
no oficial al espafiol del inglés original).

Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sayani AS ¢ Republica Isldmica de Pakistan (Caso CIADI N.°
ARB/03/29), Laudo, del 27 de agosto de 2009, CLA-90, parr. 178.

Rumeli Telekom AS y Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri AS ¢ Republica de Kazajistan
(Caso CIADI N.° ARB/05/16), Laudo, del 29 de julio de 2008, CLA-79, parr. 609; ver también
Biwater Gauff (Tanzania) Ltd ¢ Republica Unida de Tanzania (Caso CIADI N.° ARB/05/22),
Laudo, del 24 de julio de 2008, CLA-78, parr. 602.

Joseph Charles Lemire ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/06/18), Decisién sobre Jurisdiccion y
Responsabilidad, del 14 de enero de 2010, CLA-95, parr. 284 (traduccién no oficial al espafiol del
inglés original); ver también Duke Energy Electroquil Partners y Electroquil SA ¢ Republica de
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(b)  Las violaciones de los procedimientos juridicos*? y la “falta de

transparencia en el procedimiento legal o en los actos del Estado™*?; y

(c)  Las medidas que son arbitrarias o discriminatorias***.

a. Las expectativas legitimas de un entorno de negocios y legal
estable

Uno de los pilares del estandar de trato justo y equitativo estd dado por la
exigencia de que a los inversionistas se les provea un entorno de inversion estable
y predecible*'®. Especificamente, el trato justo y equitativo incluye la “obligacién

de tratar a los inversionistas extranjeros de modo tal de evitar que se frustren sus

25416

expectativas legitimas y razonables” ™. En Bayindir ¢ Pakistan, el tribunal

articulo esta idea en términos sucintos:

El Tribunal coincide con Bayindir en su identificacion de
los distintos factores que surgen de las decisiones de
tribunales de inversién como integrantes del estandar [de
trato justo y equitativo]. Esos factores incluyen la
obligacion de actuar con transparencia y respetar los

412

413

414
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Ecuador (Caso CIADI N.° ARB/04/19), Laudo, del 18 de agosto de 2008, CLA-80, parr. 339;
CMS Gas Transmission Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/8), Laudo, del
12 de mayo de 2005, CLA-57, parr. 284; Técnicas Medioambientales Tecmed SA ¢ Estados
Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/00/2), Laudo, del 29 de mayo de 2003, CLA-43,
parr. 154; Occidental Exploration and Production Company ¢ RepuUblica de Ecuador (Caso LCIA
N.° UN 3467), Laudo Final, del 1 de julio de 2004, CLA-50, péarr. 196.

Mohammad Ammar Al-Bahloul ¢ Republica de Tayikistdn (Caso SCC N.° V (064/2008)) Laudo
Parcial sobre Jurisdiccion y Responsabilidad, del 2 de septiembre de 2009, CLA-91, parr. 221.

Joseph Charles Lemire ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/06/18), Decision sobre Jurisdiccion y
Responsabilidad, del 14 de enero de 2010, CLA-95, parr. 284 (traduccién no oficial al espafiol del
inglés original); ver también Occidental Exploration and Production Company ¢ Republica de
Ecuador (Caso LCIA N.° UN 3467), Laudo Final, del 1 de julio de 2004, CLA-50, parr. 183 and
185.

PSEG Global Inc y Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi ¢ Republica de Turquia
(Caso CIADI N.° ARB/02/5), Laudo, del 19 de enero de 2007, CLA-66, parr. 253; CMS Gas
Transmission Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/8), Laudo, del 12 de
mayo de 2005, CLA-57, parr. 290.

Ver, por ejemplo, Rumeli Telekom AS y Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri AS ¢ Republica
de Kazajistan (Caso CIADI N.° ARB/05/16), Laudo, del 29 de julio de 2008, CLA-79, parr. 609.

Saluka Investments BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 17 de marzo de 2006,
CLA-62, parr. 302 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
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procedimientos juridicos, y de abstenerse de adoptar

medidas arbitrarias o discriminatorias, ejercer coaccion o

frustrar las expectativas razonables del inversionista
417

[...]%"

El influyente laudo del caso Tecmed ¢ Meéxico ofrece una formulacién

especialmente clara al respecto:

El Tribunal Arbitral considera que esta disposicion del
Acuerdo [TJE], a la luz de los imperativos de buena fe
requeridos por el derecho internacional, exige de las Partes
Contratantes del Acuerdo brindar un tratamiento a la
inversion extranjera que no desvirte las expectativas
bésicas en razdn de las cuales el inversor extranjero decidio
realizar su inversion. Como parte de tales expectativas,
aquél cuenta con que el Estado receptor de la inversién se
conducird de manera coherente, desprovista de
ambigliedades y transparente en sus relaciones con el
inversor extranjero, de manera que éste pueda conocer de
manera anticipada [...] las normas o reglamentaciones que
regiran tales actividades [...] El inversor extranjero
también espera que el Estado receptor actuard de manera no
contradictoria; es decir, entre otras cosas, sin revertir de
manera arbitraria decisiones [...] preexistentes [...] en las
que el inversor confié y basé la asuncion de sus
compromisos Y la planificacién y puesta en marcha de su
operacion econémica y comercial. El inversor igualmente
confia que el Estado utilizara los instrumentos legales que
rigen la actuacion del inversor o la inversion de
conformidad con la funcién tipicamente previsible de tales
instrumentos, y en todo caso nunca para privar al inversor

de su inversién sin compensacion®*®,

El inversionista tiene legitimo derecho a esperar que el Estado se “conduzca

frente a su inversion de una forma que [sea] razonablemente justificable y no
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Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sayani AS ¢ Republica Islamica de Pakistan (Caso CIADI N.°
ARB/03/29), Laudo, del 27 de agosto de 2009, CLA-90, parr. 178 (énfasis afiadido) (traduccion
no oficial al espafiol del inglés original). Ver también Joseph Charles Lemire ¢ Ucrania (Caso
CIADI N.° ARB/06/18), Decision sobre Jurisdiccidn y Responsabilidad, del 14 de enero de 2010,
CLA-95, parr. 284; Occidental Exploration and Production Company ¢ Republica de Ecuador
(Caso LCIA N.° UN 3467), Laudo Final, del 1 de julio de 2004, CLA-50, parr. 183 y 186.

Técnicas Medioambientales Tecmed SA ¢ Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/00/2), Laudo, del 29 de mayo de 2003, CLA-43, parr. 154 (énfasis afiadido).
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viole manifiestamente los requisitos basicos de congruencia, transparencia, trato
parejo y no discriminacion”**°. De modo similar, en Saluka ¢ Republica Checa, el
tribunal determiné que el inversionista extranjero “tiene derecho a esperar que [el
Estado receptor] no actle de forma que sea manifiestamente incongruente, falta

de transparencia o irrazonable™*%.

Es precisamente en funcion de ello que el tribunal de CME ¢ Republica Checa
determind que los cambios legislativos y regulatorios impuestos por esta Ultima
habian perjudicado ilicitamente la inversion de CME al alterar el marco de
inversion que regia en el pais “con la destruccion de los acuerdos en funcion de

los cuales se habia convencido al inversionista de invertir’*?*,

Una serie de tribunales reconocieron la importancia fundamental que reviste el

marco de negocios predecible y transparente:

@ En Duke Energy c Perq, el tribunal advirtié que “un entorno juridico y
economico estable y previsible debe considerarse como elemento esencial

del estandar del trato justo y equitativo™*?.

(b) En Tecmed ¢ México, el tribunal destaco la importancia de que los Estados
actien de manera congruente y transparente de modo tal de que los
inversionistas pueden planificar sus inversiones y dar cumplimiento a las

normativas pertinentes*.
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loannis Kardassopoulos y Ron Fuchs ¢ Republica de Georgia (Casos CIADI N.° ARB/05/18 y
ARB/07/15), Laudo, del 3 de marzo de 2010, CLA-96, parr. 441 (traduccion no oficial al espafiol
del inglés original).

Saluka Investments BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 17 de marzo de 2006,
CLA-62, parr. 309 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

CME Czech Republic BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 13 de septiembre de
2001, CLA-32, parr. 611 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Duke Energy Electroquil Partners y Electroquil SA ¢ Republica de Ecuador (Caso CIADI N.°
ARB/04/19), Laudo, del 18 de agosto de 2008, CLA-80, parr. 339.

Técnicas Medioambientales Tecmed SA c Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/00/2), Laudo, del 29 de mayo de 2003, CLA-43, parr. 154.
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(© En Occidental ¢ Ecuador, se destac6 de modo similar el hecho de que el
Estado brind6 un marco legal y de negocios cierto y predecible, por lo que

constituye una violacion del estandar de trato justo y equitativo®?*,

Por consiguiente, como minimo, el inversionista puede albergar la expectativa
legitima de que la conducta del Estado receptor sea justa y equitativa en el sentido
de que no contradiga de manera fundamental los principios basicos de sus propias
leyes y reglamentaciones. Ello incluye, como lo sefialé el tribunal de Alpha c
Ucrania, la expectativa legitima de que en su actuacion el Estado no “se

extralimite en sus facultades™*%.

b. Transparencia y procedimientos juridicos

La transparencia y los procedimientos juridicos también son elementos
fundamentales de la obligacion de conferir trato justo y equitativo. Si bien
ameritan considerarlos aparte como subconjunto de este estandar, estan
inextricablemente ligados a la expectativa legitima del inversionista de contar con
un marco legal estable y predecible. No obstante, esta arista del estandar se centra
mas en como el gobierno implementa las medidas contra el inversionista, mas que

en las medidas mismas.

En este sentido, resulta ilustrativo el reciente caso Gold Reserve ¢ Venezuela, ya
que involucré medidas adoptadas por el Gobierno venezolano contra un
inversionista extranjero del sector minero, medidas que se adoptaron en forma de
cancelacion de ciertos derechos mineros. El tribunal en ese caso determind que las
medidas de Venezuela constituian una violaciéon de la garantia de trato justo y

equitativo al “no asegurar un marco transparente y predecible para la inversion y
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Occidental Exploration and Production Company c¢ Republica de Ecuador (Caso LCIA N.° UN
3467), Laudo Final, del 1 de julio de 2004, CLA-50, parr. 196.

Alpha Projektholding GmbH ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/07/16), Laudo, del 8 de noviembre
de 2010, CLA-101, parr. 422 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Pagina 104



208.

2009.

planificacion del negocio [del inversionista]”*®. ElI

tribunal sefalé que
consideraba que los motivos de la cancelacion no se limitaban a los declarados
oficialmente por el Ministerio sino, mas bien, debia buscarselos en “el cambio de
prioridades politicas del Gobierno [...] adoptadas respecto de la extraccion de las
reservas minerales a partir de fines del 2007 por los méas altos niveles de
autoridad™*?. El tribunal advirtié especificamente la violacién de los derechos del
inversionista al respeto de los procedimientos juridicos cometida por el Estado al
poner fin a las concesiones, al “evitar deliberadamente cualquier tipo de dialogo

con la Demandante destinado a resolver los problemas pendientes™*?,

En Saluka ¢ Republica Checa, la conducta del Estado demandado “no presentaba
suficiente transparencia” dado que, en su intercambio de posturas con el
inversionista respecto de posibles soluciones para la diferencia, no “permitié [a la
demandante] comprender exactamente cuales eran las condiciones previas que
pretendia el Gobierno para una solucion aceptable”; “[e]l Gobierno no respondio
de manera constructiva” y, en general, se condujo de manera incongruente “[e]n

lugar de entablar negociaciones con algtn tipo de sentido™*?.

El deber de asegurar la transparencia y el respeto de los procedimientos juridicos
puede manifestarse en una variedad de contextos pero tipicamente incluye el
deber de advertir al inversionista de toda medida que se planifique adoptar y

permitirle un recurso legislativo o procesal razonable para cuestionarla. El
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Gold Reserve Inc ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/09/1),
Laudo, del 22 de septiembre de 2014, CLA-123, parr. 609 (traduccién no oficial al espafiol del
inglés original).

Ibid., parr. 580 (traduccién no oficial al espafiol del inglés original). EI motivo oficial comunicado
por el Ministerio de Mineria para la cancelacion de los derechos mineros fue que el inversionista
no habia dado cumplimiento a ciertas obligaciones previstas en las concesiones. No obstante, el
tribunal advirtié que el Estado nunca antes habia planteado sus alegaciones de incumplimiento y
que, en efecto, las mismas contradecian los afios de certificaciones otorgadas por escrito por el
mismo Ministerio, indicativas de que el inversionista habia dado cumplimiento a dichas
obligaciones en grado suficiente.

Ibid., parr. 601 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Saluka Investments BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 17 de marzo de 2006,
CLA-62, parr. 420, 423 y 430 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
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tribunal de Kardassopoulos y Fuchs ¢ Georgia destaco la necesidad de conferirle
al inversionista la oportunidad razonable (en un marco temporal razonable) de

reclamar por sus legitimos derechos y de que se oigan sus reclamos*®.

En el mismo sentido, en PSEG ¢ Turquia, el tribunal concluyé que hubo una
violacion del estandar de trato justo y equitativo frente a “la evidente negligencia
por parte del Gobierno en el manejo de las negociaciones con las Demandantes” y
“la seria negligencia e incongruencia administrativas” Yy, por consiguiente,
concluyé que “se habia incumplido gravemente la obligacion de conferir trato
justo y equitativo por lo que se ha descripto [...] como el efecto ‘montafia rusa’”’
en referencia a los constantes cambios e incongruencias legales en las practicas

del Gobierno**".
C. Medidas irrazonables y discriminatorias

Ademas del estandar general de trato justo y equitativo, el articulo 2(2) del
Tratado incluye una disposicion autonoma que le exige a Bolivia abstenerse de

realizar conductas arbitrarias y discriminatorias:

Ninguna de las dos Partes Contratantes de ningun modo
podra perjudicar mediante medidas arbitrarias 0
discriminatorias, la administracién, mantenimiento, uso,
goce 0 enajenacion en su territorio de las inversiones de
capital de nacionales o sociedades de la otra Parte

Contratante*®.

Al igual que ocurre con el trato justo y equitativo, el estandar de razonabilidad de

la conducta del Estado impuesto en los TBI es un estandar flexible y amplio, cuyo
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loannis Kardassopoulos y Ron Fuchs ¢ Republica de Georgia (Casos CIADI N.° ARB/05/18 y
ARB/07/15), Laudo, del 3 de marzo de 2010, CLA-96, parr. 396; ADC Affiliate Limited y ADC &
ADMC Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del
Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64, pérr. 435.

PSEG Global Inc y Konya llgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi ¢ Repiiblica de Turquia
(Caso CIADI N.° ARB/02/5), Laudo, del 19 de enero de 2007, CLA-66, parr. 246 y 250
(traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

Tratado, C-1, articulo 2(2).
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cumplimiento se ha de determinar a la luz de todas las circunstancias del caso. En

palabras del tribunal de CME ¢ Republica Checa:

Al igual que ocurre con el estandar de trato justo y
equitativo, la determinacion de la razonabilidad es,
basicamente, un tema que queda a juicio del arbitro. Ese
juicio debe ejercerse en el contexto de preguntarse qué
deberian prever conjuntamente las partes de los tratados
bilaterales de inversion, antes de la accion cuestionada, que

constituiria un comportamiento apropiado a la luz de los

objetivos del Tratado*®.

2. Bolivia expropio la inversion de Glencore Bermuda en violacion del
estandar de trato justo y equitativo

La nacionalizacion de las inversiones de Glencore Bermuda por Bolivia sin pagar
compensacion, ademas de constituir una expropiacion ilicita y una violacién del
estdndar de plena proteccion y seguridad y la clausula paraguas del Tratado,
supone también la violacion del estandar de trato justo y equitativo. En efecto, los
casos de expropiacion ilicita suelen provocar la violacién del estdndar de trato
justo y equitativo. Como lo advirtio el tribunal de Owens-Illinois ¢ Venezuela, tras
determinar que la expropiacion realizada en ese caso por Venezuela habia sido
ilegal: “resulta dificil imaginar una expropiacion directa ilicita que no implique

una violacién de ese estandar [de trato justo y equitativo]™***.

Glencore Bermuda albergaba la expectativa legitima de que, en el caso de que
Bolivia deseara apropiarse de sus inversiones, le pagaria una justa compensacion.
Como se explicé anteriormente, dicha expectativa se basa en las obligaciones que
competen a Bolivia en virtud del Tratado, el derecho internacional y también su
propio derecho nacional. En particular, con arreglo al derecho boliviano, la justa
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CME Czech Republic BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 13 de septiembre de
2001, CLA-32, pérr. 158 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Ol European Group BV c Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB/11/25),
Laudo, del 10 de marzo de 2015, CLA-125, parr. 501.
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compensacién debe valuarse y pagarse “antes” de la toma*®. En palabras del
tribunal que intervino en Tecmed ¢ México, es un pilar basico del estandar de trato
justo y equitativo, el hecho de que el inversionista pueda esperar que el Estado
“nunca [...] priv[e] al inversor de su inversién sin compensacion™**. Por otra
parte, Glencore Bermuda también tenia la expectativa legitima de que, al
expropiar sus bienes, Bolivia daria cumplimiento a todos los demas requisitos
impuestos por el derecho nacional y los principios basicos del debido proceso.
Como ya se explicé, no fue lo que hizo Bolivia®’,

Por otra parte, la inversion de Glencore Bermuda también se basaba en un marco
legal que contemplaba garantias basicas para los inversionistas extranjeros,
integrado, entre otras cosas, por la Ley de Inversiones (que estuvo vigente hasta
2014) y se habia sancionado con el fin de “estimula[r]” y “garantiza[r]” las
inversiones nacionales y extranjeras en Bolivia*®. Como se explico
precedentemente, la Ley de Inversiones ofrecia ciertas garantias a los posibles
inversionistas, incluidas garantias en relacion son sus derechos de propiedad,
importaciones y exportaciones, produccién y comercializacién y seguro de
439

inversion™. Asimismo, la Ley de Inversiones disponia que estas garantias, a su

vez, estarian respaldadas por los instrumentos bilaterales o multilaterales que

suscribiera Bolivia con otras naciones u organizaciones internacionales*®.
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El requisito de la indemnizacion previa queda consagrado en la Constitucion de Bolivia de 1967,
la Constitucion de 2009, el Cadigo Civil de Bolivia y su Ley de Expropiacion. Constitucion del
Estado Plurinacional de Bolivia de 1967, del 2 de febrero de 1967, R-03, articulo 22; Constitucion
de Bolivia de 2009, del 7 de febrero de 2009, C-95, articulo 57; Cadigo Civil de Bolivia, del 2 de
abril de 1976, C-52, articulo 108; Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica, del 30 de
diciembre de 1884, C-49, articulos 1y 8.

Técnicas Medioambientales Tecmed SA c Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/00/2), Laudo, del 29 de mayo de 2003, CLA-43, parr. 154.

Ver Seccion V.A.3.b, supra.

El articulo 1 de la Ley de Inversiones advertia la necesidad de “promover el crecimiento y
desarrollo econdémico y social de Bolivia, mediante un sistema normativo que rija tanto para las
inversiones nacionales como para las extranjeras”. Ley de Inversiones, del 17 de septiembre de
1990, publicada en la Gaceta Oficial N.° 1662 el 17 de septiembre de 1990, C-4, articulo 1.

Ley de Inversiones, del 17 de septiembre de 1990, C-4, articulos 4 y 7-9.
Ibid., articulo 7.
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Glencore Bermuda tenia la expectativa legitima de que toda medida adoptada por

Bolivia respetara este marco legal.

Asimismo, las expectativas legitimas de Glencore Bermuda derivaban del
Arrendamiento de Colquiri, que habia sido negociado directamente por Bolivia
(por intermedio del Ministerio de Comercio) y Comibol, ente gubernamental
boliviano. Como explico anteriormente, de conformidad con el Arrendamiento de
Colquiri, Comibol tenia la obligacién de proteger la Mina de Colquiri contra
usurpaciones de terceros***. Sin embargo, Bolivia vulneré estas expectativas al no
proteger la Mina de Colquiri contra su invasion por los cooperativistas, a pesar de

los reiterados pedidos de ayuda que le efectu6 Glencore Bermuda®**?.

Bolivia tampoco brindé a Glencore Bermuda y sus inversiones, un marco
transparente y predecible, con lo que viol6 los derechos de ésta en materia de
procedimientos juridicos. Por ejemplo, como se explicO antes, las
nacionalizaciones de la Fundicion de Estafio y la Fundicion de Antimonio se
llevaron adelante con el pretexto de supuestas ilegalidades relacionadas con la
privatizacion de esos activos*?, a pesar de que Glencore Bermuda no habia
participado en la privatizacién de los mismos y habia provisto al Gobierno
abundante informacion respecto de la propiedad y adquisicion de esas
inversiones**. Las alegaciones de ilegalidad esgrimidas por Bolivia eran
completamente insustanciadas. De hecho, el Gobierno jamas realiz6 una
investigacion formal de la adquisicion de los activos por parte de Glencore

Bermuda y jamas se declard la ilegalidad**.

441

442

443

444

445

Arrendamiento de Colquiri, del 27 de abril de 2000, C-11, clausula 12.2.1.

Ver Seccién I1.E.3, supra; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cordova), del 3 de abril
de 2012, C-30; Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 30 de mayo de 2012,
C-31; ver también Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 75y 79.

Ver Secciones ILLE.1y I.E.2.
Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 41y 52.
Ibid., parr. 41y 46.
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Por otra parte, el Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio
disponia que se realizaba la expropiacion por la “inactividad productiva” del
activo*®, si bien la Fundicion de Antimonio habfa estado inactiva antes de que
Glencore Bermuda la adquiriera y el Gobierno no le habia solicitado ponerla
nuevamente en produccién®’. El Gobierno también se extralimité del ambito del
Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio al apropiarse de la
Reserva de Estafio. Como se sefial6 previamente, la Reserva de Estafio no
integraba el inventario de la Fundicion de Antimonio, hecho que fue reconocido

por el ministro de Minerfa**®

. De todas maneras, el Gobierno se apropio de ella el
1 de mayo de 2010 y jamas la devolvi6 a Glencore Bermuda o a ninguna de sus
filiales**®. Con ello, la apropiacién de la Reserva de Estafio superé el alcance del
Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Antimonio, en violacion del

derecho boliviano, incluido el derecho constitucional a la propiedad privada*®.

Cabe destacar que la nacionalizacién de Colquiri fue producto de la inaccion y
mala fe de Bolivia™!. Especificamente, como se explicé antes de forma més
detallada, Bolivia primero no dio respuesta a los pedidos de ayuda de Glencore
Bermuda, con lo que no protegié la Mina de Colquiri frente a la interferencia
ilicita y violenta de los cooperativistas*?. Y, segundo, una vez resuelto el
conflicto con los cooperativistas, Bolivia de todas formas resolvié nacionalizar la
Mina de Colquiri. Notablemente, para evitar otra nacionalizacion, reanudar las

actividades mineras y, mas importante, evitar que hubiera heridos, Glencore

446

447

448

449

450

451

452

Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de Antimonio, del 1 de mayo de 2010, C-26.

Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 63; Paribas, Privatizacion de activos
mineros boilvianos, Memorandum Confidencial, del 16 de agosto de 1999, RPA-04, pags. 61-66.

Carta del Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel) a EMV (Sr. Villavicencio), del 5 de mayo de 2010,
C-29.

Carta de  EMV (Sr. Villavicencio) a Colquiri (Sr. Capriles), del 8 de junio de 2010, C-102;
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 66-67.

Constitucién de Bolivia de 2009, del 7 de febrero de 2009, C-95, articulo 56.
Ver Seccion I1.E, supra.

Ver Seccion 11.E.3, supra.
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Bermuda no se opuso a que ciertas areas (es decir, la veta Rosario) se cedieran a
las cooperativas*®. No obstante, unos pocos dias después, Bolivia mantuvo
reuniones por separado con las cooperativas y los trabajadores sindicalizados, y
les prometi6 a cada uno lo que el otro queria, con lo que inevitablemente volvio a
encender violentas confrontaciones entre las facciones de mineros con intereses

encontrados***.

En particular, el dia 9 de junio de 2012, o alrededor de esa fecha (solamente dias
después de que se concretara el Acuerdo de Rosario y las cooperativas levantaran
el bloqueo), el Gobierno alcanz6 un acuerdo por separado con los sindicatos, que
contemplaba la nacionalizacién de la Mina de Colquiri**°. Glencore Bermuda se
enterd de este acuerdo y de la nacionalizacion que se estaba planificando por
anuncios publicos del Gobierno®®. Bolivia no consulté a Glencore Bermuda ni a
sus filiales bolivianas. Como se explicé anteriormente, los anuncios del Gobierno
interrumpieron la tregua que se habia alcanzado con las cooperativas. VVolvieron a
estallar las confrontaciones entre los mineros asalariados y los cooperativistas. La
respuesta del Gobierno fue celebrar otro acuerdo aparte, mas (esta vez con las
cooperativas)*’. El acuerdo disponfa que se nacionalizarfa Colquiri, pero que se

permitiria a las cooperativas explotar la veta Rosario®®. La toma finalmente

453

454

455

456

457

458

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 93; Acuerdo de Rosario, del 7 de junio de
2012, C-35; ver también Carta de Colquiri (Sr. Capriles) a Comibol (Sr. Cérdova), del 8 de junio
de 2012, C-125.

Ver Seccion 11.E.3, supra.
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 96.

Carta de Glencore International (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 13 de junio
de 2012, C-38bis; Transcripcion de “Bolivia nacionalizara minera Colquiri: Garcia Linera”, video
preparado por TeleSUR Noticias, del 12 de junio de 2012, C-37.

Ver Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 99.

Acta acuerdo entre Fencomin, Fedecomin, Central Local de Cooperativas Mineras de Colquiri,
Cooperativa Minera Collpa Cota, Cooperativa Minera Socavon Inca, Cooperativa 26 de Febrero,
el ministro de Mineria, el viceministro de Desarrollo Productivo Minero y Metaltrgico, Comibol y
el director juridico del Ministerio de Mineria, del 12 de junio de 2012, C-129; ver también
“Mediante acuerdo mineros obtienen nuevos parajes en Colquiri”, El Diario, del 13 de junio de
2012, C-137; “Acuerdan nacionalizar solo a Glencore”, Los Tiempos, del 13 de junio de 2012, C-
136.
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VI.

223.

quedd formalizada en el Decreto de Nacionalizacion de la Mina de Colquiri
dictado el 20 de junio de 2012**°. No obstante, Glencore Bermuda y sus filiales

quedaron completamente excluidas de este proceso.

Por ultimo, al igual que en PSEG ¢ Turquia, la forma en que Bolivia manejo las
negociaciones con Glencore Bermuda desde 2007 demuestra “seria negligencia e
incongruencia administrativas”, ya que sometio a Glencore Bermuda a una vuelta
en “montafia rusa”*®®. Como se describié precedentemente, a pesar de los diversos
intentos de Glencore Bermuda por entablar negociaciones de buena fe durante los
ultimos diez afios, Bolivia omitio constantemente ofrecerle a Glencore Bermuda

una justa compensacion efectiva.

En conclusion, Glencore Bermuda tenia la expectativa legitima de que, en el caso
de que Bolivia quisiera apropiarse de sus activos, la compensaria y respetaria sus
derechos en cuanto a los procedimientos juridicos, de conformidad con las normas
bolivianas aplicables y el derecho internacional. Al apropiarse de los activos de
Glencore Bermuda, Bolivia actudé de mala fe y no compens6 a Glencore Bermuda
ni respetd sus derechos a la transparencia y el respeto de los procedimientos

juridicos, como lo garantizaba el Tratado.

GLENCORE BERMUDA TIENE DERECHO A UNA COMPENSACION

Como se demostré en la Seccion V supra, Bolivia incumplié las disposiciones del
tratado que prohiben la expropiacion sin una justa compensacion efectiva y
puntual, asi como las disposiciones que le exigen conferir un trato justo y
equitativo y plena proteccion y seguridad, y respetar los compromisos contraidos
frente a las inversiones de Glencore Bermuda. Estos incumplimientos del

Tratado le ocasionaron a Glencore Bermuda un perjuicio directo y sustancial.

459

460

Decreto de Nacionalizacion de la Mina de Colquiri, del 20 de junio de 2012, C-39.

PSEG Global Inc y Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi ¢ Republica de Turquia
(Caso CIADI N.° ARB/02/5), Laudo, del 19 de enero de 2007, CLA-66, parr. 246 y 250.
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De conformidad con principios consagrados del derecho internacional, Glencore
Bermuda pretende obtener la reparacion integra de las pérdidas generadas por las
violaciones del Tratado y el derecho internacional cometidas por Bolivia, en
forma de compensacion monetaria suficiente para eliminar las consecuencias de

los hechos ilicitos de Bolivia®®®.

El reclamo de Glencore Bermuda por una compensacion por dafios respecto de
Vinto, Colquiri, la Reserva de Estafio y la Fundicion de Antimonio se explican y
cuantifican en el Informe de Compass Lexecon presentado junto con este Escrito
de Demanda por los economistas Manuel A. Abdala y Carla Chavich, ambos
expertos con amplia experiencia en la valuacion y cuantificacion de dafios,
incluido en relacion con propiedades mineras (Informe de Compass Lexecon). El
Informe de Compass Lexecon se basa en el valor justo de mercado de la
participacion de Glencore Bermuda en Colquiri y Vinto, asi como el valor justo
de mercado de la Reserva de Estafio y la Fundicion de Antimonio. Compass
Lexecon analiz6 las cifras de produccién y costos generadas por los reconocidos
ingenieros en mineria Graham Clow y Richard Lambert, de Roscoe Postle
Associates Inc, con 43 y 37 afios de experiencia en el sector minero
respectivamente, lo que incluye su experiencia la evaluacion de proyectos en
América Latina (Informe de RPA)*®2. Por Gltimo, respecto del calculo de los
dafios en relacién con la Fundicién de Antimonio, el Informe de Compass
Lexecon utiliza el dictamen de tasacion inmobiliaria de la Sra. Gina Russo,
arquitecta y tasadora con mas de 30 afios de experiencia en el campo de la

valuacion inmobiliaria en Bolivia (Informe de Russo).

Con los Informes de Compass Lexecon, RPA y Russo como base, Glencore

Bermuda calcula los dafios ocasionados por las violaciones de Bolivia en la suma

461

462

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 31.

Ver Informe Pericial de RPA, Anexo 2.

Pagina 113



227.

228.

de USD 675,7 millones al 15 de agosto de 2017, como se resume en la siguiente

tabla*®?:

Hde mopode X002 8 de febwero de 2007 {5 dr apono de 2007 30 de abel de 2000

Valor justo de mercado H31 659 22 o7
- Impueste sobre remesas al exterior 554 B2 03 0.1
Diafios a la Demandante (a la Fecha de Valuaciom) 3877 57,7 19 0,6
+ Intereses 148.1 79,3 0.0 0.3
Diadios a la Demandante (al 15 de agosto de 2017) 5358 1370 19 L0 675,7

En las secciones siguientes, Glencore Bermuda abordara: (i) los estandares
aplicables para la valuacion de la compensacion; (ii) la cuantia de la
compensacion debida a Glencore Bermuda respecto de cada uno de los activos

expropiados; (iii) los intereses; y (iv) los impuestos.
PRINCIPIOS Y METODOLOGIA APLICABLES

1. La compensacion integra es el estandar reparatorio correcto

Es principio consagrado del derecho internacional el hecho de que el Estado
debe “reparar integramente el perjuicio causado por [su] hecho

»44 " |a reparacion puede adoptar la forma de

internacionalmente ilicito
restitucion, compensacion o satisfaccion, sea de manera individual o
combinada*®. En nuestro caso, la restitucién en especie no resulta posible ni
practica*®®. De ello se desprende que la solucién adecuada consiste en una
compensacion monetaria suficiente para eliminar las consecuencias de la

conducta internacionalmente ilicita de Bolivia.

463
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466

Informe Pericial de Compass Lexecon, Tabla 1.

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 31(1).

Ibid., articulo 34.

Ver, por ejemplo, CMS Gas Transmission Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.°
ARB/01/8), Laudo, del 12 de mayo de 2005, CLA-57, parr. 406.
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El Tratado no aborda el estandar compensatorio que corresponde aplicar en el
caso de una violacion de cualquiera de sus términos. No obstante, si especifica en
su articulo 5 los pasos necesarios para que la expropiacion resulte licita. Dicho
régimen exige la “justa compensacion efectiva” que refleje el valor de mercado de
los bienes perdidos como consecuencia de los actos del Gobierno*’. Esta
disposicién no es aplicable para la determinacion de los dafios en el caso que nos
ocupa, en el cual, como se explico en la Seccion 11.E supra, jamas se pagd ningdn

tipo de compensacién y, por ende, la expropiacion que realiz6 Bolivia es ilicita.

Ante la falta de una lex specialis aplicable, el estandar pertinente para la
determinacion de la compensacion debida a Glencore Bermuda debe evaluarlo el
Tribunal por referencia a los principios aplicables del derecho internacional

consuetudinario®®®,

Esta firmemente consagrado que el principio del derecho internacional
consuetudinario por el cual se rige la reparacion por los perjuicios ocasionados
por ilicitos internacionales es el de la “reparacién integra™*®®. Como lo estableci6
la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) en el caso Chorzéw Factory
en 1928:

467

468

469

Tratado, C-1, articulo 5(1); ver también Seccion V.A, supra.

Ver Crystallex International Corporation ¢ RepuUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de 2016, CLA-130, parr. 846; Burlington Resources, Inc ¢
Republica de Ecuador (Caso CIADI N.° ARB/08/5), Decision sobre Reconsideracién y Laudo, del
7 de febrero de 2017, CLA-134, parr. 160; ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management
Limited ¢ Republica de Hungria (Caso CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal, del 2 de
octubre de 2006, CLA-64, parr. 481 y 483; Amoco International Finance Corporation ¢ Gobierno
de la Republica Islamica de Irdn y otros, Laudo Parcial (1987-Volume 15) Iran-US Claims
Tribunal Report, del 14 de julio de 1987, CLA-10, parr. 189 y 191-93; M Sornarajah, The
International Law on Foreign Investment (3° ed. 2010), CLA-93, pags. 3-4; Nykomb Synergetics
Technology Holding AB ¢ Republica de Letonia (SCC), Laudo Arbitral, del 16 de diciembre de
2003, CLA-46, seccion 5.1.

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 31 (“1. El Estado responsable esta obligado a reparar
integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito. 2. El perjuicio
comprende todo dafio, tanto material como moral, causado por el hecho internacionalmente ilicito
del Estado™).
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El principio fundamental contenido en la idea especifica de
acto ilicito (principio que parece estar consagrado por la
practica internacional y especialmente por las decisiones de
los tribunales arbitrales) es que la reparacion debe, en la
medida de lo posible, eliminar todas las consecuencias del
hecho ilicito y restablecer la situacion que mas
probgglemente habria existido si no se hubiera cometido el
acto™".

La obligacion de brindar la reparacion integra también queda reflejada en los
Articulos de la Comision de Derecho Internacional sobre Responsabilidad del
Estado*”*, que disponen que el Estado “responsable de un hecho
internacionalmente ilicito estd obligado a indemnizar el dafio causado por ese
hecho” y que esa indemnizacién “cubrira todo dafio susceptible de evaluacion
financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea

comprobado™*’,

Los tribunales han apoyado reiteradamente el principio de la “reparacion integra”

expuesto precedentemente como estandar de derecho internacional aplicable a la

470
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472

Case Concerning the Factory at Chorzéw (Alemania/Polonia) (Fondo) [1928] Serie CPJI A, N.°
17, CLA-2, pag. 46 (énfasis afiadido) (traduccion no oficial al espafiol del inglés original); ver
también Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la
Comision de Derecho Internacional, CLA-30, articulo 34 (“La reparacion integra del perjuicio
causado por el hecho internacionalmente ilicito adoptaré la forma de restitucion, de indemnizacion
y de satisfaccion, ya sea de manera tinica o combinada”).

Con frecuencia en las decisiones dictadas al amparo de tratados de inversion se invocan los
Articulos sobre Responsabilidad del Estado de la Comision de Derecho Internacional y, en
particular, el articulo 36, en relacion con los temas atinentes a la indemnizacion. Ver, por ejemplo,
Siemens AG ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/02/8), Laudo, del 6 de febrero de 2007,
CLA-67, parr. 352; Compaiiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ RepuUblica
Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 8.2.6;
Archer Daniels Midland Company y Tate & Lyle Ingredients Americas Inc ¢ Estados Unidos
Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/04/05), Laudo, del 21 de noviembre de 2007, CLA-72,
parr. 280-281; Gemplus SA y otros ¢ Estados Unidos Mexicanos, y Talsud SA ¢ Estados Unidos
Mexicanos (Casos CIADI N.° ARB(AF)/04/3 y ARB(AF)/04/4), Laudo, del 16 de junio de 2010,
CLA-98, péarr. 13.79-13.81; Joseph Charles Lemire ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/06/18),
Laudo, del 28 de marzo de 2011, CLA-104, parr. 151 y 245; El Paso Energy International
Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/03/15), Laudo, del 31 de octubre de 2011,
CLA-106, parr. 710.

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comision de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 36.
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compensacién debida por incumplimientos de los TBI*”®. Como se explico

recientemente en el caso Gold Reserve ¢ Venezuela:

[G]oza de amplia aceptacién en el derecho internacional de
las inversiones que los principios consagrados en el caso
Chorzow Factory, aun si inicialmente se los consagro en el
contexto de una diferencia entre un Estado y otro Estado,
son los principios relevantes de derecho internacional que
corresponde aplicar al considerar la compensacion debida
por el incumplimiento de un TBI. Estos principios
consagrados  representan el derecho internacional
consuetudinario, incluido para los incumplimientos de
obligaciones internacionales impuestas en TBI, que el

Tribunal debe aplicar®™.

Asi pues, toda condena monetaria debe devolver a Glencore Bermuda a la
situacion econdémica en la que se habria encontrado si el ilicito internacional no se

hubiera producido*”®. Como lo manifestd el tribunal de Vivendi ¢ Argentina II:

473

474

475

Ver CMS Gas Transmission Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/8),
Laudo, del 12 de mayo de 2005, CLA-57, parr. 400. Como ejemplos de casos mas recientes, ver
Sempra Energy International ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/02/16), Laudo, del 28
de septiembre de 2007, CLA-71, parr. 400; Compafia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi
Universal SA ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de
2007, CLA-70, parr. 8.2.4-8.2.5; Duke Energy Electroquil Partners y Electroquil SA ¢ Republica
de Ecuador (Caso CIADI N.° ARB/04/19), Laudo, del 18 de agosto de 2008, CLA-80, parr. 468;
Biwater Gauff (Tanzania) Ltd ¢ Republica Unida de Tanzania (Caso CIADI N.° ARB/05/22),
Laudo, del 24 de julio de 2008, CLA-78, parr. 776-777; National Grid plc ¢ Republica Argentina
(CNUDMI), Laudo, del 3 de noviembre de 2008, CLA-82, parr. 270; Impregilo SpA ¢ Republica
Argentina (Caso CIADI N.° ARB/07/17), Laudo, del 21 de junio de 2011, CLA-105, péarr. 361; El
Paso Energy International Company c Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/03/15),
Laudo, del 31 de octubre de 2011, CLA-106, parr. 700; Gold Reserve Inc ¢ Republica Bolivariana
de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/09/1), Laudo, del 22 de septiembre de 2014, CLA-123,
parr. 678; Crystallex International Corporation ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso
CIADI N.° ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de 2016, CLA-130, parr. 847-848.

Gold Reserve Inc ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/09/1),
Laudo, del 22 de septiembre de 2014, CLA-123, parr. 678 (traduccién no oficial al espafiol del
inglés original).

Case Concerning the Factory at Chorzéw (Alemania/Polonia) (Fondo) [1928] Serie CPJI A, N.°
17, CLA-2, pag. 46; Crystallex International Corporation ¢ Republica Bolivariana de Venezuela
(Caso CIADI N.° ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de 2016, CLA-130, péarr. 847-849;
Petrobart Limited ¢ Republica de Kirguistan (Caso SCC N.° 126/2003), Laudo Arbitral, del 29 de
marzo de 2005, CLA-56, pags. 78-79 (“El Tribunal Arbitral coincide en que, en la medida en que
parece que Petrobart ha sufrido dafios como resultado de las violaciones del Tratado cometidas por
la Republica, debera colocarse a Petrobart, en la medida de lo posible, en la situacion econémica
en la que se habria encontrado de no haber tenido lugar las violaciones™) (traduccion no oficial al
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Sobre la base de estos principios [de derecho
internacional], y de no existir condiciones limitantes en el
pertinente tratado, actualmente se acepta, por lo general, e
independientemente del tipo de inversion y de la naturaleza
de la medida ilegitima, que el nivel de indemnizacion por
dafos y perjuicios adjudicado en un arbitraje internacional
sobre inversiones sea suficiente para compensar
plenamente a la parte afectada y eliminar las consecuencias

de la accién del Estado®™®.

El estandar descrito anteriormente representa un estandar compensatorio distinto
del aplicable a las expropiaciones licitas en los términos del Tratado. El efecto
que produce esta distincidn en la practica es que, para las expropiaciones licitas,
lo que importa es dar con el “valor” neutral u objetivo “del bien afectado” antes
de la fecha de la expropiacion y compensar puntualmente al inversionista en
su consecuencia®’’. Para las expropiaciones ilicitas y otros incumplimientos
del tratado, como ocurre en el presente caso, lo que importa es determinar el
valor subjetivo que devolvera a la parte afectada a la ““situacién patrimonial en

la que se encontraria de no haberse cometido el acto ilicito’™*'®.

476

477

478

espafiol del inglés original); Sapphire International Petroleum Ltd ¢ Empresa Petrolera Nacional
Irani, Laudo Arbitral, del 15 de marzo de 1963, CLA-5, pags. 26-27.

Compafiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ Republica Argentina (Caso
CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 8.2.7 (énfasis afiadido).

I Marboe, Calculation of Compensation and Damages in International Ley de Inversiones (1° ed.
2009), CLA-86, parr. 2.97 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Ibid., parr. 2.101 (traduccién no oficial al espafiol del inglés original). Ver también Gold Reserve
Inc ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/09/1), Laudo, del 22 de
septiembre de 2014, CLA-123, parr. 681 (“la reparacion deberia eliminar las consecuencias del
incumplimiento y recomponer la situacion que probablemente habria existido de no haber mediado
el incumplimiento. Como el serio incumplimiento en la situacién que nos ocupa tuvo como
consecuencia privar por completo al inversionista de su inversion, el Tribunal considera apropiado
que la reparacion que vaya a eliminar las consecuencias del incumplimiento sea la determinacion
de una indemnizacion por medio de una metodologia del valor justo de mercado”) (traducciéon no
oficial al espafiol del inglés original); Azurix Corp ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.°
ARB/01/12), Laudo, del 14 de julio de 2006, CLA-63, parr. 423-424 y 438; Compafiia de Aguas
del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ RepuUblica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3),
Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 8.2.7 (“Sobre la base de estos principios, y de no
existir condiciones limitantes en el pertinente tratado, actualmente se acepta, por lo general, e
independientemente el tipo de inversion y de la naturaleza de la medida ilegitima, que el nivel de
indemnizacion por dafios y perjuicios adjudicado en un arbitraje internacional sobre inversiones
sea suficiente para compensar plenamente a la parte afectada y eliminar las consecuencias de la
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Los tribunales de inversion que aplicaron el estandar de la “reparacion
integra” se han centrado en resarcir “plenamente” al inversionista mediante
una serie de medios distintos*’®. Estos medios incluyen: (i) retrasar la fecha de
valuacion, que pasa asi de la fecha de la toma a la fecha del laudo, con el fin de
asegurar que sea el inversionista, mas que el Estado, quien se beneficie con
cualquier incremento en el valor del bien expropiado (como se resolvio en

ConocoPhillips ¢ Venezuela)*®; (ii) la condena al pago de dafios indirectos (como

se determin en Siemens ¢ Argentina)*®’; y (iii) la condena al pago de dafios por
“alteracion”, por la alteracion provocada por la toma ilicita (como se determind en

Funnekotter ¢ Zimbabue)*®. Estos casos muestran claramente que el principio de

479

480

481

482

accion del Estado”); loan Micula y otros ¢ Rumania (Caso CIADI N.° ARB/05/20), Laudo, del 11
de diciembre de 2013, CLA-119, parr. 917 (“debe devolverse a la parte demandante a la situacion
en la que ‘mas probablemente’ se habria encontrado de no ser por el ilicito internacional”)
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original).

Compaiiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ Republica Argentina (Caso
CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 8.2.5 (“También est4
claro que dicha norma permite, si los hechos lo requieren, una tasa més alta de recuperacion que la
prevista en el Articulo 5(2) para las expropiaciones legales™).

ConocoPhillips Petrozuata BV y otros ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB/07/30), Decision sobre Jurisdicciéon y Fondo, del 3 de septiembre de 2013, CLA-117, parr.
342-343. El tribunal del CIADI advirti6 el caracter ilicito de la expropiacion y, en lugar de aplicar
el criterio indemnizatorio previsto en el tratado aplicable (que exigia determinar el ‘valor justo de
mercado’ de la inversion inmediatamente antes de la expropiacion), aplico el criterio de Chorzéw
Factory para establecer que la indemnizacién integra exigia valuar la inversién en la fecha del
laudo. Ver también ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited c Republica de
Hungria (Caso CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64,
parr. 496-497.

Siemens AG ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/02/8), Laudo, del 6 de febrero de 2007,
CLA-67, parr. 352. El tribunal advirtio6 que “[l]Ja diferencia fundamental que presentan la
indemnizacion prevista en el Proyecto de Articulos y la formula del caso Factory at Chorzow con
el articulo 4(2) del Tratado radica en que, segin los primeros, la indemnizacién debe tomar en
consideracion ‘todo dafo susceptible de evaluacion financiera’ o ‘eliminar todas las consecuencias
del hecho ilicito’, por contraposicion a la indemnizacion que deba ‘corresponder al valor de la
inversion expropiada’ prevista en el Tratado. Con arreglo al derecho internacional
consuetudinario, Siemens tiene derecho no solamente al valor que tenia su empresa al 18 de mayo
de 2001, que es la fecha de la expropiacién, sino también a todo mayor valor que haya generado la
empresa hasta la fecha del presente Laudo, més los dafios indirectos” (énfasis afiadido) (traduccion
no oficial al espafiol del inglés original).

Bernardus Henricus Funnekotter y otros ¢ Republica de Zimbabue (Caso CIADI N.° ARB/05/6),
Laudo, del 22 de abril de 2009, CLA-88, parr. 138. El Tribunal concluyd que “las Demandantes
deben obtener la reparacion por las alteraciones resultantes de la toma de sus granjas y por la
necesidad en que se vieron de iniciar una nueva vida a menudo en otro pais” (traduccion no oficial
al espafiol del inglés original).
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la reparacion integra esta firmemente consagrado y debe asegurarse por todos los

medios posibles.
2. La compensacion debe ser equivalente al valor justo de mercado

El método apropiado para calcular los dafios consiste en determinar el valor justo
de mercado (VJM) de cada uno de los activos, como se describe luego con mayor

detalle®®,

Las Directrices del Banco Mundial sobre el Trato de las Inversiones
Extranjeras Directas de 1992 son claras en este sentido, y disponen que la
compensacion por la expropiacion “se considerara ‘adecuada’ si se basa en el
valor justo de mercado del activo apropiado”*®*. De modo similar, segin los
Articulos de la Comision de Derecho Internacional sobre Responsabilidad del
Estado, “[la] indemnizacion por el valor en capital del bien confiscado o
destruido como consecuencia de un hecho internacionalmente ilicito generalmente

se calcula con arreglo al ‘valor normal de mercado’ del bien perdido™*®.

483

484

485

J Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction,
Text and Commentaries (1° ed. 2002), CLA-33, pag. 3 (donde sefiala que “[p]Jor lo general, se
determina la indemnizacién que refleje el valor de capital de los bienes expropiados o destruidos
como consecuencia de un ilicito internacional sobre la base del ‘valor justo de mercado’ del bien
perdido™) (traduccion no oficial al espafol del inglés original); CN Brower y JD Brueschke, The
Iran-United States Claims Tribunal (1° ed. 1998), CLA-22, pag. 3 (que dice que “el precio de
mercado constituye el indicador mas confiable del valor real del bien en una fecha dada”)
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original); Compafiia del Desarrollo de Santa Elena SA
¢ Republica de Costa Rica (Caso CIADI N.° ARB/96/1), Laudo Final, del 17 de febrero de 2000,
CLA-25, parr. 69-70; Compafiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ Republica
Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 8.2.9-
8.2.11.

Grupo del Banco Mundial, “Guidelines on the Treatment of Foreign Direct Investment”
(1992) Vol 7(2) ICSID Review—Foreign Ley de Inversiones Journal 297, CLA-17, pag. 297
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original). Ver también J Crawford, The International
Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (1° ed.
2002), CLA-33, pag. 3.

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 36, parr. 22 del comentario. Ver también CN Brower y
JD Brueschke, The Iran-United States Claims Tribunal (1° ed. 1998), CLA-22, pag. 3 (“[e]l precio
de mercado constituye el indicador mas confiable del valor real del bien en una fecha dada”)
(traduccién no oficial al espafiol del inglés original); Sempra Energy International ¢ Republica
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El Tribunal de Reclamaciones Iran-EE.UU. definio el VIM como “el precio que
un comprador estaria dispuesto a pagar a un vendedor en circunstancias en las que

cada uno de ellos contara con informacion adecuada, cada uno deseara maximizar

su rédito monetario y ninguno de ellos fuera objeto de coaccién o amenazas™®.

Como lo reconocio recientemente el tribunal en Crystallex ¢ Venezuela, la
valuacion correcta del VIM de una inversion asegura que a la parte afectada se la
devuelva a la situacion en la que se habria encontrado de no ser por los hechos

internacionalmente ilicitos:

[E]! principio segln el cual la reparacion deberia reflejar el
“valor justo de mercado” de la inversion se encuentra
ampliamente  aceptado. Evaluar la inversion de
conformidad con la metodologia del valor justo de mercado
efectivamente garantiza la eliminacién de las consecuencias
del incumplimiento y el restablecimiento de la situacién
que muy probablemente habria existido si los actos ilicitos

no se hubieran perpetrado®®’.

Con regularidad los tribunales internacionales han aplicado el estandar de VJM en

casos referentes tanto a incumplimientos de la clausula de trato justo y

486

487

Argentina (Caso CIADI N.° ARB/02/16), Laudo, del 28 de septiembre de 2007, CLA-71, parr.
404; ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso
CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64, parr. 499.

Starrett Housing Corporation y otros ¢ Gobierno de la Republica Islamica de Iran, Laudo Final
(1987-Volume 16), Iran-US Claims Tribunal Report, CLA-11, parr. 277 (traduccion no oficial al
espafiol del inglés original).

Crystallex International Corporation ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de 2016, CLA-130, parr. 850. Ver también Gold Reserve
Inc ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/09/1), Laudo, del 22 de
septiembre de 2014, CLA-123, parr. 681 (“la reparacion deberia eliminar las consecuencias del
incumplimiento y recomponer la situacion que probablemente habria existido de no haber mediado
el incumplimiento. Como el serio incumplimiento en la situacién que nos ocupa tuvo como
consecuencia privar por completo al inversionista de su inversion, el Tribunal considera apropiado
que la reparacion que vaya a eliminar las consecuencias del incumplimiento sea la determinacién
de una indemnizacién por medio de una metodologia del valor justo de mercado™) (traduccion no
oficial al espafiol del inglés original); Compafiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal
SA c Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-
70, parr. 8.2.10.
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® como de la de expropiacion*®® de los tratados bilaterales de

equitativo*®
inversion. Cabe sefialar que el estandar para calcular la compensacion debida por
la expropiacion de Bolivia seria el mismo aun si se determinara de conformidad

con el articulo 5(1) del Tratado, como lo describimos precedentemente*.

3. Las metodologias para la determinacion del VIJM

El método pertinente para la determinacion del VJM de un activo depende de las
circunstancias y caracteristicas de cada caso especifico. En Crystallex c

Venezuela, el tribunal explico lo siguiente:

Los tribunales pueden considerar las técnicas o los métodos
de valoracién que son generalmente aceptables en la
comunidad financiera, y la cuestion que consiste en
determinar si corresponde utilizar un método especifico se
basa en las circunstancias de cada caso en particular. Por
ende, el tribunal seleccionard el método apropiado
fundando su decision en las circunstancias de cada caso en
particular [...]*".

De conformidad con estas observaciones, para determinar de manera confiable la
cuantia de la compensacion por dafios que le corresponde, Glencore Bermuda ha
considerado cuidadosamente las caracteristicas especificas de cada activo asi
como también los estandares financieros y de la industria aplicables.

488
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Ver, por ejemplo, CMS Gas Transmission Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.°
ARB/01/8), Laudo, del 12 de mayo de 2005, CLA-57, parr. 410; Azurix Corp ¢ Republica
Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/12), Laudo, del 14 de julio de 2006, CLA-63, parr. 424;
Enron Corporation y Ponderosa Assets LP ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/3),
Laudo, del 22 de mayo de 2007, CLA-68, parr. 359-363; Sempra Energy International ¢
Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/02/16), Laudo, del 28 de septiembre de 2007, CLA-
71, parr. 403-404; El Paso Energy International Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI
N.° ARB/03/15), Laudo, del 31 de octubre de 2011, CLA-106, parr. 703.

Ver, por ejemplo, Metalclad Corporation ¢ Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/97/1), Laudo, del 30 de agosto de 2000, CLA-27, parr. 118; CME Czech Republic BV ¢
Republica Checa (CNUDMI), Laudo Final, del 14 de marzo de 2003, CLA-42, parr. 496-499;
Bernardus Henricus Funnekotter y otros ¢ Republica de Zimbabue (Caso CIADI N.° ARB/05/6),
Laudo, del 22 de abril de 2009, CLA-88, parr. 124.

Ver Seccién V.A, supra.

Crystallex International Corporation ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de 2016, CLA-130, parr. 886.
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a. El VIM de empresas en marcha como Vinto y Colquiri ha de
tomar en consideracion la rentabilidad futura

Cuando la inversion es una “empresa en marcha”**, la determinacion de su VIM
debe tomar en consideracion su rentabilidad futura para proveer una
compensacion integra, dado que es asi como los participantes del mercado
calculan el valor de esas empresas*®. En efecto, en Chorzéw Factory, la CPJI
advirtio especificamente que “las perspectivas futuras”, “las ganancias futuras” y
los “resultados financieros” eran factores importantes para esa valuacion***. De
modo similar, en el caso Phillips Petroleum c Iran, el Tribunal de Reclamaciones

Irdn-EE.UU. explico lo siguiente:

[E]l analisis de un activo generador de ingresos [...] debe
involucrar una valuacién cuidadosa y realista del potencial
generador de ingresos del activo durante la extension de su
vida, lo que requiere determinar el nivel de produccion que
pueda esperarse razonablemente, los costos de explotacion,
incluidos los impuestos y otras obligaciones, y los ingresos
que se esperaria que genere esa produccion, lo cual, a su
vez, hace necesario determinar los precios calculados de las
ventas de la produccion futura que utilizaria un comprador
razonable para decidir el precio que estaria dispuesto a

pagar para adquirir el activo*®®.

El Codigo de Australasia para la Exposicion Publica de Valuaciones y
Evaluaciones Técnicas de Activos Mineros (Cédigo VALMIN) establece una

492
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Para la definicion de “empresa en marcha”, ver Grupo del Banco Mundial, “Guidelines on the
Treatment of Foreign Direct Investment” (1992) Vol 7(2) ICSID Review—Foreign Ley de
Inversiones Journal 297, CLA-17, pdg. 11: “[E]mpresa integrada por activos generadores de
ingresos que lleva en funcionamiento un periodo suficiente para generar los datos necesarios para
el calculo de sus ingresos futuros y de la cual habria cabido razonablemente esperar, si no se
hubiera producido la toma, que siguiera generando legitimos ingresos a lo largo de su vida
econdmica en las circunstancias generales que siguieron a la toma por parte del Estado”
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original).

Compafiia de Aguas del Aconguija SA y Vivendi Universal SA ¢ Republica Argentina (Caso
CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 8.3.3.

Case Concerning the Factory at Chorzéw (Alemania/Polonia) (Fondo) [1928] Serie CPJI A, N.°
17, CLA-2, pags. 50-51 (traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

Phillips Petroleum Company Iran ¢ RepuUblica Islamica de Iran y Empresa Petrolera Nacional
Irani, Laudo (1989-Volume 21) Iran-US Claims Tribunal Report, CLA-12, parr. 111 (énfasis
afiadido) (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
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serie de principios fundamentales, requisitos minimos y recomendaciones para
ayudar a la evaluacién y valuacién de propiedades mineras*®. De conformidad
con estos estdndares, que se basan en las buenas practicas internacionales, las
minas y plantas de procesamiento que han sido puestas en marcha y se encuentran
produciendo, se consideran “propiedades en produccién*’. EI Cédigo VALMIN
indica que para determinar su valor corresponde utilizar métodos de ingresos y

mercado.

Tanto Vinto como Colquiri eran “empresas en marcha” o “propiedades en
produccién” al momento de adoptarse las medidas de Bolivia. Por consiguiente,
es necesario que su VIM tome en consideracion el valor de los flujos de caja
futuros que habria generado cada inversion de no mediar la conducta ilicita de
Bolivia.

La forma mas apropiada de determinar el VJM de empresas en marcha como
Vinto y Colquiri es el método de FCD. Preferido tanto en el ambito de las
finanzas internacionales como en el derecho internacional**®, el método FCD
proyecta los flujos de caja futuros que habria generado la empresa para los
titulares de su capital de no mediar la conducta gubernamental ilicita, y luego
los descuenta a la fecha de valuacion a una tasa que refleja el riesgo asociado

a esos flujos de caja*®®. La tasa de descuento que se adopta con mayor frecuencia

496

497
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Informe Pericial de RPA, Anexo 3.
Ibid., Anexo 3.

Ver, por ejemplo, Grupo del Banco Mundial, “Guidelines on the Treatment of Foreign Direct
Investment” (1992) Vol 7(2) ICSID Review—Foreign Ley de Inversiones Journal 297, CLA-
17, pags. 10-11; N Rubins y NS Kinsella, International Investment, Political Risk and Dispute
Resolution: A Practitioner’s Guide (1° ed. 2005), CLA-53, pégs. 3-4; PD Friedland y E Wong,
“Measuring Damages for the Deprivation of Income-Producing Assets: ICSID Case Studies”
(1991) Vol 6(2) ICSID Review—Foreign Ley de Inversiones Journal 400, CLA-16, pég. 10;
WC Lieblich, “Determinations by International Tribunals of the Economic Value of Expropriated
Enterprises” (1990) Vol 7(1) Journal of International Arbitration 37, CLA-13, pég. 2; Gold
Reserve Inc ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/09/1), Laudo, del
22 de septiembre de 2014, CLA-123, péarr. 831.

Grupo del Banco Mundial, “Guidelines on the Treatment of Foreign Direct Investment”
(1992) Vol 7(2) ICSID Review—Foreign Ley de Inversiones Journal 297, CLA-17, pags. 11
(donde se define el FCD como “los ingresos de caja que es realista esperar de la empresa en cada
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es el costo promedio ponderado de capital (CPPC) (es decir, el promedio, al valor
de mercado, de todas las fuentes de financiamiento (costo de la deuda, capital
propio e indice de endeudamiento) de la estructura de capital de la empresa en
marcha. Al CPPC se lo construye cuidadosamente de modo tal de que refleje el
riesgo de que los flujos de caja futuros no se materialicen como se los proyecto.
De esta forma, la metodologia de FCD refleja el precio de la operacion al que
compradores y vendedores dispuestos en el mercado transferirian una
participacion en el capital de la empresa que se esta valuando. El método FCD
ha recibido amplio apoyo y aplicacion por parte de los tribunales arbitrales
internacionales para determinar la compensacion apropiada debida como
resultado de una expropiacion, asi como también otros incumplimientos de

tratados de inversion°®.

Para reflejar el principio de la “reparacion integra” del caso Chorzéw Factory,
normalmente el valuador crea dos modelos FCD, uno en el que proyecta los flujos
de caja futuros sobre el presupuesto de la vigencia de las medidas por las que se
reclama (el modelo “real”) y otro sobre el presupuesto de que el gobierno jamas
viold el tratado (el modelo “contrafactico”). La diferencia en el valor de la
participacion accionaria de la parte demandante en la sociedad en los modelos
“contrafactico” y “real” aporta entonces la medida principal de los dafios. En el
caso que nos ocupa, la expropiacion total de la inversién de Glencore Bermuda en

Vinto Colquiri significa que el valor “real” de estas inversiones es
q

500

afio futuro de su vida econdmica, segiin una proyeccién razonable, menos los gastos de caja que se
espere realizar ese afio, tras descontar este flujo de caja neto para cada afio por un factor que
refleje el valor tiempo del dinero, la inflacién esperada y el riesgo asociado a ese flujo de caja en
circunstancias realistas™) (traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

Ver, por ejemplo, CMS Gas Transmission Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.°
ARB/01/8), Laudo, del 12 de mayo de 2005, CLA-57, péarr. 411-417; Enron Corporation y
Ponderosa Assets LP ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/3), Laudo, del 22 de mayo
de 2007, CLA-68, parr. 385; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd ¢ Republica Unida de Tanzania (Caso
CIADI N.° ARB/05/22), Laudo, del 24 de julio de 2008, CLA-78, parr. 793; National Grid plc ¢
Republica Argentina (CNUDMI), Laudo, del 3 de noviembre de 2008, CLA-82, parr. 275; Joseph
Charles Lemire ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/06/18), Laudo, del 28 de marzo de 2011, CLA-
104, parr. 254.
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necesariamente cero (en otras palabras, la conducta ilicita de Bolivia provoco que

Glencore Bermuda perdiera el valor total de su inversion en Vinto y Colquiri).

Por los motivos expuestos, el método FCD es el método apropiado para
determinar el VIM de las inversiones expropiadas de Glencore Bermuda en Vinto

y Colquiri, y es la metodologia que se utilizo en el Informe de Compass Lexecon.

b. Las empresas que no son empresas en marcha, como la
Fundicion de Antimonio, deben valuarse por el criterio basado
en activos

La Fundicién de Antimonio era propiedad de Colquiri y se la expropi6 en 2010,
dos afios antes de la expropiacion de Colquiri. Por consiguiente, el valor de
Colquiri en la fecha de su expropiacién no toma en cuenta la pérdida relacionada
con la expropiacion de la Fundicion de Antimonio. Es entonces necesario calcular
por separado los dafios resultantes de la expropiacion de la Fundicién de

Antimonio.

La Fundicion de Antimonio se inauguré en 1976 y solamente estuvo en
funcionamiento durante un breve lapso durante fines de la década de 1970 y la
década de 1980. Para cuando se la privatizé en 2002, llevaba ya algunos afios sin
operar’®™. La combinacién del suministro local limitado y los bajos precios
internacionales del antimonio significaron que la Fundicion de Antimonio estuvo
fuera de servicio después de su adquisicion por parte de Glencore Bermuda en
2006°%2. Como se explica en el Informe de Compass Lexecon, al ser un activo no
operativo en el momento de su expropiacion (sin planes de ponerlo en operacién),
la metodologia de valuaciébn mas apropiada para determinar el VIM de la

Fundicidn de Antimonio es el método basado en activos. Segln este, el VIM de la

502

Paribas, Privatizacién de activos mineros boilvianos, Memorandum Confidencial, del 16 de agosto
de 1999, RPA-04, pags. 62-69.

Ver Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, seccion II.
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Fundicidon de Antimonio es equivalente a la suma del valor de sus componentes

individuales®®.
4. La fecha de valuacién

De conformidad con el principio de la reparacion integra, debe resarcirse
plenamente a la demandante afectada, y deben eliminarse plenamente las
consecuencias de la conducta internacionalmente ilicita del Estado. Este estandar
de la reparacion integra es el principio rector que informa todos los aspectos del

andlisis de valuacion, incluida la fecha correcta de valuacién®*.

La determinacion de la fecha correcta de valuacion exige entonces que el tribunal

“precisamente asegure la reparacion integra y evite cualquier tipo de disminucion
59505

del valor imputable a la conducta del Estado que precedid a la expropiacion

En otras palabras, la fecha de valuacion debe reflejar la situacion que habria
existido de no ser por la conducta ilicita del Estado. Como lo expuso el tribunal

en Santa Elena ¢ Costa Rica:

Los bienes expropiados deben evaluarse a la fecha en la
cual la ‘interferencia’ gubernamental privo al titular de sus
derechos y provocO que esos derechos devinieran
practicamente inutiles. Se trata de una cuestion de hecho

503

504

505

Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 93-94.

El articulo 5(1) del Tratado exige a Bolivia pagar una justa compensacion efectiva ya sea
“inmediatamente antes de la fecha de hacerse efectiva la expropiacion o de hacerse publica la
inminente expropiacion cualquiera que sea la anterior”. Tratado, C-1, articulo 5(1). Sin embargo,
como se describié precedentemente, el articulo 5(1) no se ocupa de la compensacion debida por
expropiaciones ilicitas o por violaciones de otras disposiciones del Tratado, incluidas las
obligaciones de Bolivia de conferir un trato justo y equitativo y plena proteccion y seguridad. Por
consiguiente, la fecha correcta de valuacion es una cuestion de hecho cuya determinacién
corresponde al Tribunal y debe hacerse de conformidad con el principio de la reparacion integra
del derecho internacional consuetudinario.

loannis Kardassopoulos y Ron Fuchs ¢ Republica de Georgia (Casos CIADI N.° ARB/05/18 y
ARB/07/15), Laudo, del 3 de marzo de 2010, CLA-96, parr. 517 (traduccion no oficial al espafiol
del inglés original).
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que el Tribunal debe determinar a la luz de las
circunstancias del caso®®.

Por otra parte, cuando el valor de la inversién aumenta tras la expropiacion, “la
reparacion integra puede exigir que la fecha de valoracién se fije en la fecha del
laudo™®®. Esta fue la conclusién a la que arrib6 el tribunal del caso ADC c
Hungria, que explicd que, en aquellos casos en los que el valor de la inversion
efectivamente se eleva tras la expropiacion, “el estandar de Chorzéw Factory
requiere que la fecha de valuacion sea la fecha del Laudo, y no la fecha de la

expropiacion, dado que es esto lo que se necesita para devolver a las

Demandantes a la misma situacion que si _no se hubiera cometido la

expropiacion™®,
principio®®. Como lo advirti6 el tribunal de Quiborax ¢ Bolivia, este criterio

Otros tribunales han aplicado reiteradamente el mismo

506

507

508

509

Compafiia del Desarrollo de Santa Elena SA c Republica de Costa Rica (Caso CIADI N.°
ARB/96/1), Laudo Final, del 17 de febrero de 2000, CLA-25, parr. 78 (traduccion no oficial al
espafiol del inglés original).

Crystallex International Corporation ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/11/2), Laudo, del 4 de abril de 2016, CLA-130, parr. 843. Ver también loannis
Kardassopoulos y Ron Fuchs ¢ Republica de Georgia (Casos CIADI N.° ARB/05/18 y
ARB/07/15), Laudo, del 3 de marzo de 2010, CLA-96, parr. 514 (“la reparacion integra por la
expropiacion ilicita exige conceder una indemnizacion a la fecha del Laudo arbitral”) (traduccion
no oficial al espafiol del inglés original); G Schwarzenberger, International Law as Applied by
International Courts and Tribunals: Volume |, 1957, CLA-4, pag. 660 (“[E]l valor del bien al
momento de la indemnizacion, mas que al momento de la toma, puede resultar ser un sustituto
mas apropiado de la restitucion”) (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso
CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64, parr. 497
(traduccién no oficial al espafiol del inglés original); ver también Yukos Universal Limited (Isla de
Man) ¢ Federacion Rusa (Caso CPA N.° AA 227), Laudo Final, del 18 de julio de 2014, CLA-
122, pérr. 1767-1769.

Ver, por ejemplo, Bernhard von Pezold y otros ¢ Republica de Zimbabue (Caso CIADI N.°
ARB/10/15), Laudo, del 28 de julio de 2015, CLA-126, parr. 764; ConocoPhillips Petrozuata BV
y otros ¢ RepuUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB/07/30), Decision sobre
Jurisdiccion y Fondo, del 3 de septiembre de 2013, CLA-117, parr. 342-43 y 401; El Paso Energy
International Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/03/15), Laudo, del 31 de
octubre de 2011, CLA-106, parr. 706; Marion Unglaube y Reinhard Unglaube ¢ Republica de
Costa Rica (Casos CIADI N.° ARB/08/1 y ARB/09/20), Laudo, del 23 de mayo de 2012, CLA-
108, parr. 307; Burlington Resources, Inc ¢ Republica de Ecuador (Caso CIADI N.° ARB/08/5),
Decision sobre Reconsideracion y Laudo, del 7 de febrero de 2017, CLA-134, parr. 326-330.
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refleja el hecho de que “lo que debe repararse es el perjuicio efectivo que se

causo, por contraposicion al valor que tenia el activo cuando se lo expropio

59510

De estos principios se desprende que las fechas apropiadas para determinar el

VJM de las inversiones de Glencore Bermuda son:

(i)

(i)

(iii)

Para Vinto: el 8 de febrero de 2007, que es el dia antes de que Bolivia
dictara el Decreto de Nacionalizacién de la Fundicion de Estafio y
Glencore Bermuda perdiera efectivamente el control de la Fundicion de
Estafio, que era el Unico activo productivo de Vinto;

Para la Reserva de Estafio: el 30 de abril de 2010, que es el dia antes de
que Bolivia se apropiara de los concentrados de estafio de Colquiri que

estaban almacenados en la Fundicion de Antimonio;

Para Colquiri: el 29 de mayo de 2012, que es el dia anterior al momento en
que Glencore Bermuda perdio final e irrevocablemente el control de su
inversion a raiz del incumplimiento de las obligaciones de Bolivia de
brindarle plena proteccion y seguridad y conferirle un trato justo y
equitativo. Como se explicé en la Seccion II.E precedente, la conducta
internacionalmente ilicita de Bolivia, incluidas las amenazas de
nacionalizacion y exclusion de Colquiri de las negociaciones en torno de
los contratos de riesgo compartido y la posterior falta de proteccion de la
mina>'!, permitié que las cooperativas invadieran la mina, que era el Gnico
activo productivo que le quedaba a Colquiri, y permanecieran en ella.
Desde el 30 de mayo de 2012, a raiz de los incumplimientos de las
obligaciones que pesaban sobre Bolivia en virtud del Tratado, a Glencore
Bermuda le quedd completamente impedido el acceso a la Mina de

510

511

Quiborax SA y Non Metallic Minerals SA ¢ Estado Plurinacional de Bolivia (Caso CIADI N.°
ARB/06/2), Laudo, del 16 de septiembre de 2015, CLA-127, parr. 377 (traduccion no oficial al
espafiol del inglés original).

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 77-79.
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Colquiri, con lo que la valuacion debe hacerse el dia antes, 29 de mayo de
2012. Por otra parte, en consonancia con el principio de la reparacion
integra, cualquier disminucion en el valor imputable a la conducta ilicita
observada por Bolivia en el periodo que precedio a la pérdida total de
control sobre la Mina de Colquiri no deberia formar parte del escenario
contrafactico de conformidad con el cual se valtuan los dafios sufridos por

Glencore Bermuda;

(iv)  Para la Fundicién de Antimonio: el 15 de agosto de 201[7], que es la fecha
del presente Escrito de Demanda. Como el valor de los activos que
integran la Fundicion de Antimonio (es decir, el terreno, las edificaciones
y las mejoras) ha aumentado desde su expropiacion, y tomando en
consideracion la falta de informacién disponible de esa época>'?, segun el
principio de la reparacion integra, la valuacion debe efectuarse a la fecha
del laudo. Ello es asi para asegurar que Glencore Bermuda se beneficie
con el incremento que haya registrado el valor, en lugar de hacerlo
Bolivia, y excluir todo efecto negativo que hayan producido los actos
ilicitos de Bolivia en el valor de la inversion. Como sustituto, Glencore
Bermuda presenta su valuacion a la fecha del presente Escrito de

Demanda.

EL cALcuLo DEL VJM DE LAS INVERSIONES DE GLENCORE BERMUDA

1. La aplicacion del método FCD a Vinto y Colquiri

Para determinar la compensacion integra debida a Glencore Bermuda en relacion
con las inversiones en Vinto y Colquiri, Compass Lexecon calcula el VIM de esas
inversiones al 8 de febrero de 2007 y el 29 de mayo de 2012, respectivamente,

mediante el método de FCD®. Con ello, calcula los ingresos y costos

512

513

Informe Pericial de Gina Russo, parr. 1.5.

Compass Lexecon consider6 otros criterios de valuacion, tales como el de valor contable, valor del
costo de reemplazo, valor de liquidacion, aporte neto de capital y valores histéricos de los aportes
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proyectados de Vinto y Colquiri tal como habrian sido de no ser por la conducta

ilicita de Bolivia a las respectivas fechas mencionadas. Como las sociedades no

tenian endeudamiento pendiente y Glencore Bermuda era titular del 100 por

ciento del capital accionario de esas sociedades, el VIJM de Vinto y Colquiri a

dichas fechas representa las pérdidas de capital sufridas por Glencore Bermuda a

las mismas.

En particular, la determinacion de los dafios sufridos por Glencore Bermuda

efectuada por Compass Lexecon en relacion con la expropiacion de su

participaciéon en Vinto (al 8 de febrero de 2007) y Colquiri (al 29 de mayo de

2012) conlleva lo siguiente:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Determinar los niveles de produccion que habrian logrado Vinto y
Colquiri de no haber existido las medidas de Bolivia;

Determinar los ingresos futuros de Vinto y Colquiri basados en los niveles

esperados de produccién y los precios esperados;

Calcular los flujos de caja de Vinto y Colquiri, a cuyo efecto se deducen
de esos ingresos los costos operativos e inversiones en activos de capital

esperados asociados a los niveles de produccion esperados;

Determinar el valor actual neto de estos flujos de caja, a cuyo efecto se los

descuenta por aplicacion de la tasa de descuento de Vinto y Colquiri; y

Determinar el valor justo de mercado, a cuyo efecto se deduce de este
valor actual neto la deuda financiera en que hayan incurrido Vinto y

Colquiri.

de capital. Los rechazé por considerar que eran métodos inadecuados de valuacion por los motivos
descriptos en el Informe de Compass Lexecon Report, parr. 42.
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a. Vinto

Compass Lexecon avaltia a Vinto en funcion del calendario de procesamiento
esperado para los concentrados de estafio en la Fundicion de Estafio. La Fundicion
de Estafio les pagaba a los mineros por el contenido de estafio en los
concentrados, menos un gasto por tratamiento y otras deducciones. La Fundicion
de Estafio convertia el concentrado en lingotes de estafio de alta pureza y
recuperaba méas con los ingresos de las ventas que lo que pagaba por el
concentrado. Asi, el margen bruto de Vinto se basaba en la diferencia entre el

precio pagado por los concentrados y el precio al cual se vendian los lingotes.

Los criterios claves para formar la base del modelo de dafios de Compass
Lexecon para Vinto son, entonces, los siguientes: (i) los volimenes esperados de
produccion de lingotes de estafio de la Fundicion de Estafio; (ii) los precios de
compra y de venta de Vinto; (iii) los costos de fundicion y otros costos de Vinto;
y (iv) la tasa de descuento ajustada por el riesgo que resulta apropiada para

convertir los montos futuros a un valor actual (el CPPC de Vinto).

i El volumen de produccion de lingotes de estafio esperado de la
Fundicion de Estafio

En su caracter de fundicion mas importante de Bolivia, en la fecha de la
expropiacion, la Fundicién de Estafio tenia capacidad para procesar 30.000
toneladas de concentrado de estafio y producir aproximadamente 12.000 toneladas
de lingotes de metal por afio®*. En funcién de la capacidad de la fundicién, su
desempefio histdrico y el anlisis de RPA, Compass Lexecon proyecta que, de no
ser por la expropiacion, la Fundicion de Estafio de Vinto habria producido 30.000
toneladas de concentrado de estafio anuales a partir de 2008, con un porcentaje de

estafio recuperado de 46,6 por ciento®*®.

514

515

Informe Pericial de RPA, pérr. 159.

Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 79. Para 2007, Compass Lexecon proyect6 un ingreso
de 27.500 toneladas de concentrado de estafio. Ver ibid., Tabla 6.
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I Los precios de compra y de venta de Vinto

Para determinar los ingresos de Vinto, Compass Lexecon pronostica los precios
del lingote de estafio a la fecha de valuacion, basada en un relevamiento de
informes elaborados por analistas de la industria disponibles al pablico, ya que
estos precios definen el precio de compra de los concentrados de estafio y el
precio de venta de los lingotes de estafio>'®. Luego calcula los ingresos de Vinto
mediante un proceso de dos pasos. Primero, Compass Lexecon proyecta los
costos en que incurre Vinto para la compra del concentrado de estafio, sobre la
base de los contratos de compra de Vinto'”. Segundo, Compass Lexecon realiza
un modelo de los precios de venta, a cuyo efecto proyecta el plazo de los
contratos de venta que Vinto mantenia con Glencore Bermuda y terceros en

funcion de los precios pronosticados para el lingote de estafio®*®.

ii Costos de fundicion y otros costos de Vinto

Sobre la base del andlisis de RPA, Compass Lexecon realiza un modelo de los
costos de fundicién y otros costos operativos de Vinto®® basados en los costos
histdricos que tuvo la empresa en el 2006, ajustados de modo tal de que reflejen
las economias de escala derivadas del incremento proyectado en la alimentacion

de concentrado®®°

. Asimismo, Compass Lexecon proyecta que las inversiones de
Vinto en activos de capital se mantendran en un nivel de USD800.000 por afio,

sobre la base del analisis de RPA5?!,

iv El CPPC (tasa de descuento) de Vinto

De conformidad con los principios aceptados de las finanzas corporativas,

Compass Lexecon realizé un andlisis de FCD por el cual desconté los flujos de

516

517

518

519

520

521

Ibid., pérr. 81.

Ibid., pérr. 82.

Ibid., parr. 83-84.

Incluyen control de calidad, mantenimiento y otros gastos indirectos. Ibid., parr. 85.
Ibid.

Ibid.
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caja proyectados a la fecha de valuacion a una tasa equivalente al CPPC>%. El
CPPC cuantifica los riesgos asociados a Vinto, en funcion de la tasa de retorno
que esperan recibir los accionistas y los prestamistas sobre su inversion de
capital®®. Se trata de una simulacién del analisis que habrian realizado los
compradores y vendedores dispuestos con una perspectiva de inversion a

largo plazo, coherente con el estdndar del “valor justo de mercado”.

Como lo explica Compass Lexecon®®, el CPPC esta integrado por tres
componentes principales: (i) el costo de la deuda; (ii) el costo del capital
propio; y (iii) el peso relativo entre deuda y capital propio. Con estos tres
componentes, el CPPC toma en consideracion la tasa de retorno exigida tanto
por accionistas como por acreedores, con lo que capta el riesgo implicito
asociado a los flujos de caja futuros esperados de Vinto.

Como se describe detalladamente en el Apéndice B del Informe de Compass
Lexecon, para calcular el costo del capital propio, Compass Lexecon utilizo el
Modelo de Valoracion de Activos Financieros®® e incluyé una prima para
reflejar la exposicion de Vinto al riesgo pais de Bolivia®?®. El costo relevante
de la deuda se calculé en funcion de la tasa libre de riesgo®*’, el riesgo pais y
el riesgo de la industria que enfrentan quienes prestan dinero a empresas como
Vinto®®. El costo del capital propio y el costo de la deuda se promediaron
luego en funcién del apalancamiento promedio de la industria. EI promedio

522

523

524

525

526

527

528

Ibid. paras 89-90.
Ibid.

Ibid., parr. 104-105.
Ibid., parr. 106-107.

El costo del capital propio de Vinto se calculd en 18,24 por ciento. Ver ibid., parr. 107 y 117-120
y Tabla 11.

Ibid., parr. 121-124.

El costo del endeudamiento de Vinto se calculd en 10,97 por ciento antes de impuestos (8,23 por
ciento después de impuestos). Ver ibid., parr. 121-124 y Tabla 11.
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ponderado al que asi arriba Compass Lexecon, de 15,7 por ciento, representa el
7529.

costo del capital de Vinto al 8 de febrero de 200
Con los presupuestos precedentes como base, Compass Lexecon determina el
valor de los dafos relacionados con Vinto en la suma de USD57,7 millones al
8 de febrero de 2007.

b. Colquiri

Compass Lexecon avalta a Colquiri sobre la base de la produccién esperada de
concentrados de zinc y estafio en la Mina de Colquiri. Como se explica en el
Informe de Compass Lexecon, la Mina de Colquiri lleva méas de cien afios en
produccion®® y es posible calcular con un grado razonable de certeza las variables
claves para un modelo FCD**'. De hecho, antes de la expropiacién, la Mina de
Colquiri era una mina subterranea de estafio y zinc con una produccién mineral
demostrada promedio de 278.119 toneladas por afio entre 2006 y 2011°%? que

operaba en promedio al 93 por ciento de su capacidad.

Con esto en mente, los presupuestos claves utilizados en la valuacién FCD de
Compass Lexecon son: (i) el calendario de procesamiento y produccion de
Colquiri; (ii) el rendimiento de estafio y zinc vendibles por tonelada de mineral
bruto; (iii) los precios pronosticados de venta de zinc y estafio; (iv) las inversiones
de mantenimiento y gastos operativos necesarios para procesar el mineral y
convertirlo en concentrado de estafio; y (v) la tasa de descuento ajustada por
riesgo que resulte apropiada para convertir los montos futuros a un valor actual (el
CPPC de Colquiri).

529

530

531

532

Ibid., parr. 90 y 126 y Tabla 11.
Ibid., pérr. 22.

Ibid., seccion 1V.2.1.

Ibid., parr. 25.
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Para construir su FCD, Compass Lexecon analizé los siguientes datos: (i) el Plan
Trienal mas reciente elaborado para la Mina de Colquiri por la direcciéon de
Colquiri en 2011 (Plan Trienal); (ii) un estudio de factibilidad para la Planta de
Colas que se aprob6 en 2004 (Estudio de Factibilidad); y (iii) los datos de
produccidn y costos provistos por RPA. Esos datos principales pueden resumirse

en estos términos:

i Mina de Colquiri

Muchas de las variables claves necesarias para llevar adelante un analisis por
FCD constan en el Plan Trienal de Colquiri. EI Plan Trienal calculaba que la Mina

de Colquiri aumentaria su produccion anual a 550.000 toneladas en 2014.

Como se describe detalladamente en el Informe de RPA, ésta analiz6 los
presupuestos y las proyecciones del Plan Trienal, especialmente aquellos
referentes a las cifras calculadas para recursos y reservas, tasas de recuperacion de
estafio y zinc, calendario de produccién, costos de procesamiento y operativos e
inversiones en activos de capital. Tras un examen detallado del Plan Trienal asi
como de otros documentos operativos que tuvo a su disposicion, RPA confirmo

533

que los datos del Plan Trienal eran razonables, con ciertos ajustes™”, entre ellos:

Q) Actualizar la evaluacion de reservas y recursos de la Mina de Colquiri de
modo tal de que refleje la larga trayectoria de reposicion de las reservas y
los recursos que tienen los operadores de la mina>**. RPA tomé esta
decision porque el comprador hipotético se habria fijado en la conversion
exitosa de la nueva mineralizacion registrada por la Mina de Colquiri y los

anteriores operadores de la mina>*;

533

534

535

Informe Pericial de RPA, parr. 174.
Ver ibid., parr. 175.

Ibid., parr. 90. Por otra parte, el nivel total de reservas y recursos esperados en el Plan Trienal para
el ejercicio 2014 quedo confirmado en 2014 por Comibol, que lo calcul6 en 5.141.000 toneladas,
con una vida posible de la mina de aproximadamente 17 afios. En 2016, el gerente general de la
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(i) Modelizar los costos operativos de modo tal de que cubran la vida

actualizada de la mina>®:

(i)~ Modelizar las inversiones en activos de capital de modo tal de que cubran

la vida actualizada de la mina®®’; y

(iv)  Para asegurarse un analisis completo, incluir costos de recuperacion que

cubran el improbable caso de que la mina cierre tras 20 afios®*®.

ii Mina de Colquiri - Planta de Colas

Como se explico anteriormente, una de las iniciativas claves de Colquiri estuvo
dada por la Planta de Colas. EI motivo de esto es simple. Sobre la base del
Estudio de Factibilidad®® y los derechos conferidos en virtud del Arrendamiento
de Colquiri, la Planta de Colas le habria permitido a Colquiri recuperar
aproximadamente 10 millones de toneladas de antiguas colas de estafio y zinc
ubicadas proximas a las operaciones de la Mina de Colquiri. Segun el Estudio de
Factibilidad, una nueva planta concentradora procesaria 1 millon de toneladas
anuales de colas tras una inversion de USD19 millones en activos de capital. En
funcion del Estudio de Factibilidad, RPA pronostica una tasa inicial de
procesamiento anual de 300.000 toneladas para 2014, que se eleva a 1 millon de

A
640,

toneladas en 201 Para respaldar esta produccion, RPA incrementa las

536

537

538

539

540

Mina de Colquiri confirmé que el desempefio de la mina desde la nacionalizacién indica una vida
de la mina de més de 40 afios. Ver ibid., paras 93-94.

Ibid., parr. 179.
Ibid., parr. 181.
Ibid., parr. 182.

Proyecto Colas Antiguas Colquiri, C-161; Estudio de Factibilidad del Proyecto Colas Colquiri, de
diciembre de 2003, C-61.

Informe Pericial de RPA, parr. 157.
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inversiones en activos de capital de USD19 millones a USD30,5 millones®*; y los

542

costos operativos de USD7,2 por toneladas a USD13,2 por tonelada®*.

Tras analizar el Plan Trienal, el Estudio de Factibilidad y los datos de produccién

y costos provistos por RPA, Compass Lexecon calcula el VIM de Colquiri de la

siguiente forma:

(i)

(i)
(i)

(iv)

Calcula los ingresos de Colquiri por concentrados con un proceso de dos
pasos. Primero, pronostica los precios del lingote de estafio y de zinc en
funcion de un analisis de informes elaborados por analistas y consultores
cercanos a la fecha elegida de valuacién (es decir, mayo de 2012)>*.
Segundo, Compass Lexecon realiza un modelo del valor del metal
contenido en el concentrado sobre la base del precio de referencia del

lingote y los contratos de venta existentes de Colquiri>**;
Calcula las regalias, el canon y los impuestos que debia pagar Colquiri®*;

Proyecta los costos operativos e inversiones en activos de capital en que

debfa incurrir Colquiri para producir los concentrados>*®; y

Como se expone mas adelante, deriva de forma independiente una tasa de
descuento ajustada por riesgo y la aplica a los flujos de caja futuros para

convertir esos montos futuros a un valor actual a la fecha de valuacion®*'.

541

542

543

544

545

546

547

Ibid., parr. 153.
Ibid., parr. 147 y 151.

Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 59-61.
Ibid., parr. 62-64.

Ibid., parr. 65-70.

Ibid., parr. 53-55, 57 y 71-72.

Ibid., parr. 73-74.
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i El CPPC (tasa de descuento) de Colquiri

De conformidad con los principios aceptados en materia de finanzas
corporativas, Compass Lexecon llevé adelante un andlisis por FCD, para lo
cual desconto a la fecha de valuacion los flujos de caja proyectados, a una tasa
equivalente al CPPC>®. El CPPC cuantifica los riesgos asociados a Colquiri®*®,
sobre la base de la tasa de retorno que esperarian cobrar los accionistas y
acreedores por su inversion de capital. Se trata de una simulacién del analisis
qgue habrian realizado compradores y vendedores dispuestos con una
perspectiva de inversion de largo plazo, coherente con el estandar del “valor

justo de mercado”.

Como lo explica Compass Lexecon®®, el CPPC esta integrado por tres
componentes principales: (i) el costo de la deuda; (ii) el costo del capital
propio; vy (iii) el peso relativo entre la deuda y el capital propio. Con estos tres
componentes, el CPPC toma en consideracion la tasa de retorno que exigen
tanto accionistas como acreedores, y con ello capta el riesgo implicito que

conllevan los flujos de caja futuros esperados para Colquiri.

Como se describe detalladamente en el Apéndice B del Informe de Compass
Lexecon, para calcular el costo del capital propio, Compass Lexecon utilizo el
Modelo de Valoracion de Activos Financieros® e incluyé una prima para

reflejar la exposicién de Colquiri al riesgo pais de Bolivia®?.

El costo
relevante de la deuda se calculd sobre la base de la tasa libre de riesgo®, el

riesgo pais y el riesgo de la industria que enfrentan los acreedores con
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549

550
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Ibid., parr. 73-74.
Ibid., parr. 73-74.
Ibid., parr. 104-105.
Ibid., parr. 106-107.

El costo del capital propio de Colquiri se calcul6 en 13,53 por ciento. Ver ibid., parr. 107 y 117-
120,y Tabla 11.

Ibid., parr. 121-124.
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tenencias de deuda de sociedades tales como Colquiri®™*. El costo del capital
propio y el costo de la deuda se promediaron luego en funcion del apalancamiento
promedio de la industria. EI promedio ponderado al que arriba luego Compass
Lexecon, de 12,3%, representa el costo del capital de Colquiri al 29 de mayo de
2012.%%°

Sobre la base de los presupuestos expuestos, Compass Lexecon valud los
dafos en relacion con Colquiri en la suma de USD387,7 millones al 29 de
mayo de 2012.

2. La metodologia de los multiplos de mercado corrobora los FCD de
Vinto y Colquiri

Compass Lexecon corroboro los dafios con otra metodologia, el “criterio de los

multiplos de mercado”, que es una técnica estandar de valuacion que deriva una

medida de valor para la empresa que se esta valuando por inferencia a partir del

valor de empresas pares>°.

En el caso de Vinto, Compass Lexecon determiné que el multiplo de valor
VE/EBITDA implicito de su analisis por FCD, de 7,2x, se ubica por debajo del
maltiplo mediano correspondiente a la muestra de fundiciones y refinadoras de
materiales diversificados que cotizan en bolsa, que es de 8,7x (al 8 de febrero de
2007)".

En el caso de Colquiri, Compass Lexecon determind que el maltiplo de valor

VE/EBITDA implicito de su andlisis por FCD, de 5,6x, es acorde con el multiplo

554
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557

El costo de la deuda de Colquiri se calculd en 7,54 por ciento antes de impuestos (4,71 por ciento
después de impuestos). Ver ibid., parr. 121-124 y Tabla 11.

Ibid., parr. 74 y 126, y Tabla 11.

Ibid., parr. 7 y 127-130. Este criterio quedd validado en CME Czech Republic BV ¢ Republica
Checa (CNUDMI), Laudo Final, del 14 de marzo de 2003, CLA-42, parr. 563-620.

Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 92 y 130.
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mediano de una amplia muestra de empresas mineras y de metales diversificados

que cotizan en bolsa, que es de 5,8x (al 29 de mayo de 2012)>%®,
3. La valuacion por activos de la Fundicion de Antimonio

El Informe de Compass Lexecon presenta los dafios atinentes a la Fundicion de

Antimonio sobre la base del Informe de Russo®®.

La Sra. Russo avaluo: (i) el terreno en el que se ubica la Fundicién de Antimonio;
y (ii) el costo de reemplazo de las edificaciones existentes en el sitio y las mejoras
hechas al terreno®. La valuacién del terreno, las edificaciones y las mejoras de la
Fundicién de Antimonio practicada por la Sra. Russo se basa en valores vigentes
al 15 de agosto de 2017°°".

Para tasar el terreno de la Fundicion de Antimonio, la Sra. Russo aplica una
metodologia de enfoque de mercado que se basa en los valores vigentes de
mercado de terrenos de caracteristicas comparables situados en los alrededores de
la Fundicion de Antimonio. Con este fin, la Sra. Russo recabd informacion sobre
los terrenos tomada de agentes inmobiliarios, tasadores y publicaciones
inmobiliarias de Bolivia>®?. En funcién de esta informacién, la Sra. Russo en
primer lugar determina un valor promedio por metro cuadrado de terreno
comparable, valor que ajusta luego a efectos de reflejar las caracteristicas del

terreno de la Fundicion de Antimonio®®.

El Informe de Russo tasa por separado el costo de reemplazo de las edificaciones
y las mejoras que se encontraban en el sitio de la Fundicién de Antimonio. Las

edificaciones incluyen depdsitos, la nave de fundicidn, la nave de concentrados,
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Ibid., parr. 76 y 129.

Ibid., parr. 93.

Informe Pericial de Gina Russo, parr. 1.3-1.4.
Ibid., parr. 1.5.

Ibid., parr. 5.4-5.11.

Ibid., parr. 5.11-5.15.
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oficinas administrativas, construcciones de depdsito, casetas de vigilancia y una
subestacion eléctrica®™®. Las mejoras del terreno incluyen la amplia malla
perimetral de la Fundicién de Antimonio.>® Para determinar el VIM de las
edificaciones y las mejoras, la Sra. Russo aplica una metodologia basada en su
costo de reemplazo en estado nuevo®®®. Luego, aplica un coeficiente que
descuenta el valor de las distintas categorias de edificaciones y mejoras de modo

tal de reflejar su antigiiedad, deterioro fisico y fin>®’.

La siguiente tabla resume el VIM del terreno, las edificaciones y las mejoras de la
Fundicién de Antimonio al 15 de agosto de 2017, como se establece en el Informe

de Russo®®®:

VALOR JUSTO DE MERCADO DE LA FUNDICION DE ANTIMONIO AL 15 DE
AGOSTO DE 2017

Total Terreno (Tabla 10) USD2.724.576,95

Total Edificaciones y Mejoras (Tabla

19) USD756.658,66

Total USD3.481.235,61

Compass Lexecon luego deduce el impuesto a las utilidades, el impuesto especial
a las utilidades aplicable a las operaciones mineras, y el impuesto sobre las
remesas que habria pagado Colquiri si hubiera vendido el terreno, las

edificaciones y las mejoras de la Fundicién de Antimonio a un comprador
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Ibid., parr. 4.5-4.9.
Ibid., parr. 4.10.
Ibid., parr. 6.1-6.5.
Ibid., parr. 6.6-6.7.
Ibid., Tabla 20.
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dispuesto. En funcion de ello, Compass Lexecon calcula los dafios relacionados

con estos activos en la suma de USD1,9 millones®®®.
4. La Reserva de Estafo

Compass Lexecon avalud las 161 toneladas de Reserva de Estafio que Colquiri
tenia almacenada en la Fundicién de Antimonio, sobre la base de su valor justo de
mercado a abril de 2010°"°. Compass Lexecon dedujo luego las regalias, el canon,
el impuesto a las utilidades y el impuesto a las remesas que habria pagado
Colquiri si hubiera vendido la Reserva de Estafio a un dispuesto comprador. Por
lo tanto, Compass Lexecon calcul6 los dafios relacionados con la Reserva de
Estafio en la suma de USDO,6 millones al 30 de abril de 2010°".

LA REPARACION INTEGRA EXIGE QUE A GLENCORE BERMUDA SE LE CONCEDA
EL COBRO DE INTERESES COMPUESTOS A UNA TASA COMERCIAL RAZONABLE

1. Glencore Bermuda debe cobrar intereses anteriores y posteriores al
laudo a una tasa que asegure la “reparacion integra”

Los intereses constituyen un elemento integral de la compensacion integra en el
derecho internacional consuetudinario®’®. El deber de reparar del Estado surge

inmediatamente después de provocado el dafio por sus actos ilicitos y, en la

569

570

571

572

Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 97 y Tabla 8.
Ibid., parr. 98-99.
Ibid., parr. 98-99 y Tabla 9.

Compafiia de Aguas del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ Republica Argentina (Caso
CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 9.2.1 (“la responsabilidad
por el pago de intereses es ahora un principio juridico aceptado”); Comision de Derecho
Internacional, ‘“Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional, CLA-30, articulo 38, parr. 2 (“Como principio general, un Estado lesionado tiene
derecho a percibir intereses sobre la suma principal que representa su pérdida, si esa suma se
calcula en una fecha anterior a la fecha de la liquidacién de la reclamacion o del fallo o laudo
relativo a la reclamacion, en la medida en que ello sea necesario para asegurar la reparacion
integra”); JY Gotanda, “Awarding Interest in International Arbitration” (1996) Vol 90 The
American Journal of International Law 40, CLA-19, pag. 18; Maffezini ¢ Reino de Espafia (Caso
CIADI N.° ARB/97/7), Laudo, del 13 de noviembre de 2000, CLA-29, parr. 96; Compafia del
Desarrollo de Santa Elena SA ¢ Republica de Costa Rica (Caso CIADI N.° ARB/96/1), Laudo
Final, del 17 de febrero de 2000, CLA-25, parr. 96-97. Ver también Siemens AG c Republica
Argentina (Caso CIADI N.° ARB/02/8), Laudo, del 6 de febrero de 2007, CLA-67, parr. 395.
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medida en que se demore el pago, la parte demandante pierde la oportunidad de
invertir la compensacién®”®. Como lo dejan en claro los Articulos de la Comisién
de Derecho Internacional sobre Responsabilidad del Estado, cuando se concede el
cobro de intereses, los mismos deben devengarse “desde la fecha en que deberia
haberse pagado la suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la
obligacién de pago®™®. Ello comprende tanto los intereses anteriores al laudo

como los posteriores al mismo. Como lo explican Ripinsky y Williams:

En la mayor parte de los casos, los tribunales no han
considerado los intereses posteriores al laudo por separado
de los intereses anteriores al laudo, y sencillamente
concedieron intereses hasta la fecha de pago total de la
condena. Ello autométicamente convierte a los intereses
anteriores al laudo en intereses posteriores al laudo y no se

producen cambios en la tasa o el modo de calcularlos®”.
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Metalclad Corporation ¢ Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/97/1), Laudo,
del 30 de agosto de 2000, CLA-27, parr. 128. Ver también Compafiia de Aguas del Aconquija SA
y Vivendi Universal SA ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3), Laudo, del 20 de
agosto de 2007, CLA-70, parr. 9.2.3.

Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 38(2).

S Ripinsky y K Williams, Damages in International Ley de Inversiones (1° ed. 2008), CLA-74,
pags. 4-5 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original), donde se cita: Compafiia de Aguas
del Aconquija SA y Vivendi Universal SA ¢ RepuUblica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/97/3),
Laudo, del 20 de agosto de 2007, CLA-70, parr. 11.1; PSEG Global Inc y Konya llgin Elektrik
Uretim ve Ticaret Limited Sirketi ¢ Repuiblica de Turquia (Caso CIADI N.° ARB/02/5), Laudo, del
19 de enero de 2007, CLA-66, parr. 348 y 351; Petrobart Limited ¢ Republica de Kirguistan
(Caso SCC N.° 126/2003), Laudo Arbitral, del 29 de marzo de 2005, CLA-56, péags. 88-89; MTD
Equity Sdn Bhd y MTD Chile SA ¢ Republica de Chile (Caso CIADI N.° ARB/01/7), Laudo, del 25
de mayo de 2004, CLA-49, parr. 247 y 253; Nykomb Synergetics Technology Holding AB ¢
Republica de Letonia (SCC), Laudo Arbitral, del 16 de diciembre de 2003, CLA-46, parr. 5.3;
Técnicas Medioambientales Tecmed SA c Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/00/2), Laudo, del 29 de mayo de 2003, CLA-43, parr. 197 y 201; Marvin Feldman ¢
México (Caso CIADI N.° ARB(AF)/99/1), Laudo, del 16 de diciembre de 2002, CLA-40, parr.
205y 211; Middle East Cement Shipping and Handling Co SA ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso
CIADI N.° ARB/99/6), Laudo, del 12 de abril de 2002, CLA-34, parr. 174-175 y 178; Pope &
Talbot Inc ¢ Gobierno de Canada (CNUDMI), Laudo sobre Dafios, del 31 de mayo de 2002,
CLA-36, parr. 90-91; SD Myers Inc ¢ Gobierno de Canada (CNUDMI), Segundo Laudo Parcial,
del 21 de octubre de 2002, CLA-39, parr. 303, 306 y 312; SwemBalt AB ¢ Republica de Letonia
(CNUDMI), Decision de la Corte de Arbitraje, del 23 de octubre de 2000, CLA-28, parr. 47;
Southern Pacific Properties (Middle East) Limited ¢ Replblica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/84/3), Laudo sobre el Fondo, del 20 de mayo de 1992, CLA-18, parr. 232-236 y 257.
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Como el pago de intereses es un elemento integral de la reparacion, el fin de la
condena al pago de intereses es el mismo que el de la condena al pago de la
indemnizacion por el incumplimiento de una obligacion internacional: los
intereses concedidos deben devolver a la victima a la situacion econémica en la
que se habria encontrado si el Estado no hubiera actuado de forma ilicita>’. En
funcion de ello, los tribunales arbitrales internacionales aceptan que los intereses
no constituyen una condena ademas de la reparacion; mas bien, es un elemento
del principio de la reparacién integra, principio que debe hacer efectivo®’. La
exigencia de la reparacion integra debe entonces informar todos los aspectos de la
condena al pago de intereses, incluida la tasa de interés apropiada, si los intereses

deben ser simples o compuestos y la frecuencia de la capitalizacion®’®.

Como resultado de ello, Glencore Bermuda tiene derecho a cobrar intereses hasta
que Bolivia efectivamente pague el Laudo, a una tasa que refleje los dafios
sufridos por aquella por no haber cobrado las sumas que Bolivia le debe por los

incumplimientos del Tratado. Al mismo tiempo, la tasa de interés debe impedir el
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Comision de Derecho Internacional, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios” [2001-11(2)] Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, CLA-30, articulo 38(1) (“Se debe pagar intereses sobre toda suma
principal adeudada [...] en la medida necesaria para asegurar la reparacion integra. La tasa de
interés y el modo de calculo se fijaran de manera que se alcance ese resultado”).

Ver Asian Agricultural Products Ltd (AAPL) c Republica de Sri Lanka (Caso CIADI N.°
ARB/87/3), Laudo Final, del 27 de junio de 1990, CLA-14, parr. 114 (“la jurisprudencia
desarrollada por los tribunales arbitrales internacionales se inclina marcadamente por la solucién
de que, al determinar la responsabilidad por las pérdidas sufridas, los intereses pasan a ser parte
integrante de la compensacion misma”) (traduccién no oficial al espafiol del inglés original);
Middle East Cement Shipping and Handling Co SA ¢ Republica Arabe de Egipto (Caso CIADI N.°
ARB/99/6), Laudo, del 12 de abril de 2002, CLA-34, parr. 174 (“Respecto de reclamos tales por
expropiacion, la jurisprudencia y doctrina internacionales recientemente, tras minuciosa
consideracion, concluyeron que los intereses forman parte integrante de la compensacion debida”)
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original). Ver también JY Gotanda, “Awarding Interest
in International Arbitration” (1996) Vol 90 The American Journal of International Law 40,
CLA-19, pags. 2-3, 18 y 21-22; JY Gotanda, “A Study of Interest” (2007) Villanova Law
Working Paper Series, CLA-65, pags. 4-5y 26-29.

La frecuencia de la capitalizacion es la periodicidad con la cual los intereses devengados se suman
al monto de capital subyacente. El crecimiento del capital aumenta con el acortamiento del
periodo de capitalizacion. Ver JY Gotanda, “A Study of Interest” (2007) Villanova Law Working
Paper Series, CLA-65, pag. 5.
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enriquecimiento de Bolivia e incentivar al pago de la compensacion a la que tiene

derecho Glencore Bermuda.

Glencore Bermuda solicita en este caso intereses a una tasa comercial normal
aplicable en Bolivia, tal como est4 previsto en el articulo 5 del Tratado®”. Los
tipos de interés aplicables a los préstamos a empresas en Bolivia suponen una
representacion adecuada de tasas comerciales tales. Compass Lexecon presento
esas tasas, que, a cada fecha de valuacion, son las siguientes: (i) 8,6 por ciento a
febrero de 2007°%; (ii) 6,1 por ciento a abril de 2010°"; y (iii) 6,4 por ciento a

mayo de 2012°%,

2. Corresponde capitalizar anualmente los intereses

La Unica forma de compensar integramente a Glencore Bermuda por la conducta
ilicita de Bolivia consiste en capitalizar anualmente la tasa de los intereses

anteriores al laudo®.

Los tribunales han advertido con frecuencia que los
intereses compuestos hacen efectiva la regla de la reparacion integra de la mejor

manera posible®®*. Los intereses compuestos aseguran que el Estado demandado

579

580

582

583

584

Tratado, C-1, articulo 5, que establece que la compensacion “comprendera los intereses conforme
al tipo normal comercial o legal, cualquiera haya de aplicarse en el territorio de la Parte
Contratante que efectu6 la expropiacion”.

Informe Pericial de Compass Lexecon, parr. 101.
Ibid.
Ibid.

Ver JY Gotanda, “A Study of Interest” (2007) Villanova Law Working Paper Series, CLA-65,
pag. 35 (“[E]l costo de oportunidad en una empresa comercial es una oportunidad de inversion
perdida. Por consiguiente, conceder intereses compuestos al costo de oportunidad de la parte
demandante seria la forma mas apropiada de compensarla por la pérdida del uso de su dinero”)
(traduccién no oficial al espafiol del inglés original); ver también ADC Affiliate Limited y ADC &
ADMC Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del
Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64, parr. 522 (“[L]os tribunales que han intervenido
recientemente en arbitrajes entre inversionistas y Estados han reconocido la realidad econémica
con la condena al pago de intereses compuestos™) (traduccién no oficial al espafiol del inglés
original).

Ver, por ejemplo, Azurix Corp ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/01/12), Laudo, del
14 de julio de 2006, CLA-63, parr. 440; Victor Pey Casado y Fundacién Presidente Allende ¢
Republica de Chile (Caso CIADI N.° ARB/98/2), Laudo, del 8 de mayo de 2008, CLA-77, parr.
709 y 712; Continental Casualty Company c Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/03/9),
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no reciba una ganancia inesperada como resultado del incumplimiento, ya que la
capitalizacion reconoce el valor tiempo de las pérdidas de la parte demandante®®.
También “refleja la realidad econdmica moderna” en que “[e]l valor tiempo del
dinero en las economias de libre mercado se mide en intereses compuestos™®.
Sobre esta base, los intereses que se concedan a Glencore Bermuda deben ser
objeto de capitalizacion razonable. La frecuencia de capitalizacién adecuada es

una frecuencia anual.

3. Glencore Bermuda tiene derecho al cobro de intereses anteriores y

posteriores al laudo

Por otra parte, en la medida en que Bolivia no proceda puntualmente a remitir el
pago de la compensacion concedida, Glencore Bermuda tiene derecho a cobrar
intereses compuestos devengados desde la fecha del laudo hasta que se efectue el
pago en su totalidad. El fin perseguido por los intereses posteriores al laudo
consiste en “compensar por la pérdida adicional incurrida desde la fecha del laudo

hasta la fecha del pago definitivo™®®. Todo retraso en el pago de la condena
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Laudo, del 5 de septiembre de 2008, CLA-81, parr. 308-313; National Grid plc ¢ Republica
Argentina (CNUDMI), Laudo, del 3 de noviembre de 2008, CLA-82, parr. 294; Bernardus
Henricus Funnekotter y otros ¢ Republica de Zimbabue (Caso CIADI N.° ARB/05/6), Laudo, del
22 de abril de 2009, CLA-88, parr. 146; Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi ¢ Republica
Arabe de Egipto (Caso CIADI N.° ARB/05/15), Laudo, del 1 de junio de 2009, CLA-89, parr.
595-598; Alpha Projektholding GmbH ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/07/16), Laudo, del 8 de
noviembre de 2010, CLA-101, pérr. 514; Impregilo SpA c Republica Argentina (Caso CIADI N.°
ARB/07/17), Laudo, del 21 de junio de 2011, CLA-105, parr. 382; El Paso Energy International
Company ¢ Republica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/03/15), Laudo, del 31 de octubre de 2011,
CLA-106, parr. 746. Ver también Marion Unglaube y Reinhard Unglaube ¢ Republica de Costa
Rica (Casos CIADI N.° ARB/08/1 y ARB/09/20), Laudo, del 23 de mayo de 2012, CLA-108,
parr. 325; Quasar de Valores SICAV SA y otros ¢ Federacion Rusa (Caso SCC N.° 24/2007),
Laudo, del 20 de julio de 2012, CLA-112, parr. 226.

TJ Sénéchal y JY Gotanda, “Interest as Damages” (2008-2009), Vol 47, Columbia Journal of
Transnational Law 491, CLA-75, pag. 43. Ver también AX Fellmeth, “Below-market Interest in
International Claims Against States” (2010), Vol 13(2), Journal of International Economic Law
423, CLA-92, pag. 20.

Continental Casualty Company ¢ RepuUblica Argentina (Caso CIADI N.° ARB/03/9), Laudo, del 5
de septiembre de 2008, CLA-81, parr. 309 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).

Autopista Concesionada de Venezuela, CA ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI
N.° ARB/00/5), Laudo, del 23 de septiembre de 2003, CLA-44, parr. 380.
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compensatoria por dafios debe entonces verse reflejado mediante la aplicacion de

intereses posteriores al laudo.

IMPUESTOS

Las valuaciones expuestas en el Informe de Compass Lexecon se elaboraron netas
de impuestos bolivianos. En consecuencia, cualquier impuesto que Bolivia
aplique a un futuro Laudo en el presente arbitraje provocara que a Glencore
Bermuda efectivamente se le graven dos veces los mismos ingresos, con lo que se
vulnerara el fin mismo del Laudo (es decir, colocar a Glencore Bermuda en la
situacion patrimonial en que se habria encontrado si Bolivia no hubiese
incumplido las obligaciones que le imponia el Tratado). Dicho principio ha

quedado confirmado por el tribunal de Rusoro ¢ Venezuela en estos términos:

El TBI especifica que la compensacion por la expropiacién
debe ser “pronta, adecuada y efectiva” y “serd pagada sin
demora y serd efectivamente realizable y libremente
transferible”. [...] Si la Republica Bolivariana gravara con
un impuesto la condena concedida a Rusoro, Venezuela
podria reducir la compensacion que “efectivamente”
cobraria Rusoro. La reductio ad absurdum asi lo
demuestra: Venezuela podria practicamente eludir la
obligacién de pagarle a Rusoro la compensacion concedida
con la aplicacion de una alicuota de 99 por ciento sobre los
ingresos derivados de las compensaciones determinadas por
tribunales internacionales, con lo que se aseguraria de que
Rusoro  cobraria  efectivamente  solamente  una
compensacion de 1 por ciento del monto concedido. [....]
En conclusion, el Tribunal declara que la compensacion,
los dafios y los intereses concedidos en este Laudo son
netos de impuestos aplicados por la Republica Bolivariana
y ordena a ésta mantener a Rusoro indemne respecto de
cualquier impuesto venezolano aplicado a dichos

montos°e8,
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Rusoro Mining Limited ¢ RepuUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB(AF)/12/5),
Laudo, del 22 de agosto de 2016, CLA-131, parr. 852-855 (traduccion no oficial al espafiol del
inglés original). Ver también Phillips Petroleum Company Venezuela Limited y ConocoPhillips
Petrozuata BV c Petréleos de Venezuela SA (Caso CCI N.° 16848/JRF/CA), Laudo Final, del 17
de septiembre de 2012, CLA-113, parr. 313 y 333(1)(vii); Tenaris SA y Talta - Trading e
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Para asegurar el caracter definitivo del Laudo del Tribunal en el presente arbitraje,

Glencore Bermuda solicita que el Tribunal declare que:
Q) El Laudo se dicta neto de todos los impuestos bolivianos aplicables; y
(i) Bolivia no puede aplicar ni intentar aplicar impuestos al Laudo.

RESUMEN DE LOS DANOS

Glencore Bermuda tiene derecho a una compensacion integra por los
incumplimientos del Tratado cometidos por Bolivia en relacion con: (i) Vinto; (ii)
Colquiri; (iii) la Fundicion de Antimonio; y (iv) la Reserva de Estafio, a sus
respectivas fechas de valuacion. Dicha compensacion asciende a un total de
USD675,7 millones al 15 de agosto de 2017, como se resume a continuacion®:

Fundicién de

Millones de US$ Colquiri . . Reserva de Estafio Total
Antimonio

29 de mayo de 2012 8 de febrero de 2007 15 de agosto de 2017 30 de abril de 2010

Valor justo de mercado 4431 65,9 2,2 0,7
- Impuesto sobre remesas al exterior 55,4 8,2 0,3 0,1
Darios a la Demandante (a la Fecha de Valuacién) 387,7 57,7 1,9 0,6
+ Intereses 148,1 79,3 0,0 0,3
Dafios a la Demandante (al 15 de agosto de 2017) 535,8 137,0 1,9 1,0 675,7

La compensacion que le corresponde a Glencore Bermuda debe pagarse sin
demora, ser efectivamente realizable y libremente transferible, y devengar
intereses a una tasa compuesta suficiente para compensarla por la pérdida del uso
de su capital a las fechas respectivas de valuacion de cada una de sus inversiones.
La condena al pago de compensacion por dafios e intereses debe dictarse neta de
todos los impuestos Bolivianos; Bolivia no debe aplicar ni intentar aplicar

impuestos al Laudo.

589

Marketing Sociedade Unipessoal LDA ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB/12/23), Laudo, del 12 de diciembre de 2016, CLA-133, parr. 788-792.

Informe Pericial de Compass Lexecon, Tabla 1.
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DEBE RECHAZARSE LA SOLICITUD DE BIFURCACION DE BOLIVIA

De conformidad con la Resolucién Procesal No 1, en esta seccion Glencore

Bermuda ofrece una respuesta a la Solicitud de Bifurcacion presentada por

Bolivia el 3 de abril de 2017°%°. Hacemos esta presentacion con el solo fin de dar

respuesta a dicha solicitud; Glencore Bermuda hace reserva de todos sus derechos

a abordar de manera completa en la etapa apropiada del proceso las excepciones a

la jurisdiccién opuestas por Bolivia.

Bolivia solicita que el Tribunal oiga sus excepciones a la jurisdiccién de manera

previa. Dichas excepciones son las siguientes:

(i)

(i)

(iii)

Glencore Bermuda no es un inversionista protegido por el Tratado, por ser
una sociedad “vacia” que no es la “verdadera propietaria de la inversion”,
ya que los verdaderos propietarios serian empresas y personas suizas que

no gozan de la proteccién del Tratado®®:;

Glencore Bermuda abusé del sistema de proteccion de las inversiones al
adquirir las suyas en un momento en el que estaba claro que el Gobierno
procederia con la reversion de los recursos naturales al Estado, con el solo
fin de extender “de forma ilicita” las protecciones del Tratado a

inversiones efectuadas por inversionistas bolivianos™?; y

Glencore Bermuda no cuenta con una inversién protegida por el Tratado,

ya que sus inversiones inicialmente habian sido adquiridas “de forma

ilicita” por el expresidente Sanchez de Lozada>*.
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Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, parr. 14-24; Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr.

51-53.

Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, parr. 18; Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr. 42.

Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, parr. 18; Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr. 47

y 48.

Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, parr. 18.
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Como se explica en esta seccion, el valor fundamental que esta en juego en una
solicitud de bifurcar un proceso arbitral es la eficiencia. Independientemente del
fundamento que puedan tener las excepciones de Bolivia (que, como se
demostrara a continuacion, son totalmente infundadas), la bifurcacion solamente
resulta apropiada si incrementa la eficiencia procesal y economia judicial del
proceso. No obstante, las excepciones de Bolivia no incrementan la eficiencia
procesal y estan tan estrechamente ligadas al fondo del caso que, con la
bifurcacién no se lograria ningun tipo de eficiencia. Por consiguiente, corresponde

rechazar la Solicitud de Bifurcacion de Bolivia.

LA BIFURCACION DEBE CONCEDERSE UNICAMENTE SI LOGRA EFICIENCIA Y

ECONOMIA

1. Contrariamente a lo que alega Bolivia, el Reglamento de la CNUDMI
aplicable no favorece la bifurcacidn, ni constituye ésta la practica
general de los tribunales arbitrales

El Reglamento de la CNUDMI de 2010, que se aplica al caso que nos ocupa,
elimino toda presuncion que pudiera haber existido en virtud del Reglamento de
la CNUDMI de 1976 a favor de tratar las excepciones a la jurisdiccion como
cuestion previa®*. Especificamente, el articulo 23(3) del Reglamento de la
CNUDMI de 2010 reemplazé el articulo 21(4) del Reglamento de la CNUDMI de
1976, que disponia que, “[e]n general, el tribunal arbitral debera decidir, como

cuestion previa, las objeciones relativas a su competencia™®. En cambio, el
articulo 23(3) del Reglamento de la CNUDMI de 2010 dispone: “[e]l tribunal
arbitral podréd decidir sobre las excepciones [a su competencia] como cuestion

594
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Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, 1976, CLA-8, articulo 21(4); Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI, 2010, CLA-94, articulo 23(3). Ver también Philip Morris Asia Limited c
Mancomunidad de Australia (CNUDMI), Resolucién Procesal N.° 8, del 14 de abril de 2014,
CLA-121, parr. 101.

Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, 1976, CLA-8, articulo 21(4) (énfasis afiadido).
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previa 0 en un laudo sobre el fondo Respecto de este cambio en el

reglamento, el tribunal del caso van Zyl ¢ Lesoto sostuvo lo siguiente:

El articulo 23(3) del actual Reglamento de la CNUDMI,
que debe aplicar este Tribunal, no parece contemplar
ninguna presuncién, lo que confiere al Tribunal una
discrecion pareja para decidir si bifurcar el proceso o no
[...] el Tribunal sostiene la postura de que su discrecion a
tal efecto debe orientarse en forma pareja por los
imperativos procesales abarcadores de eficiencia vy

justicia®®’.

Las Reglas del CIADI evolucionaron en el mismo sentido. La version de las
Reglas del CIADI de 2006 elimind el texto obrante en las Reglas anteriores que
disponia la suspension automatica del fondo del caso mientras el tribunal resolvia
si escucharia las excepciones a la jurisdiccion como cuestion previa o lo haria

junto con el fondo>*. El tribunal de Crystallex ¢ Venezuela explicé lo siguiente:

En opinion del Tribunal, el cambio en la redaccion de la
regla confirma gue las Reglas de Arbitraje no consagran
una_politica probifurcacion sino, méas bien, un tema de
eficiencia (economia procesal) y conceden al Tribunal
plena discrecion a la hora de determinar en cada arbitraje si
las excepciones a la jurisdiccion han de oirse como
cuestiones preliminares o sumarse al fondo de la

controversia®’.

Esta evolucion en los principales reglamentos de instituciones arbitrales que
administran arbitrajes en materia de inversién sigue la practica general adoptada

por los tribunales internacionales. Para ser claros, la bifurcacién no es la “préactica
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Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, 2010, CLA-94, articulo 23(3) (énfasis afiadido).

Josias van Zyl, The Josias van Zyl Family Trust y The Burmilla Trust ¢ Reino de Lesoto
(CNUDMI), Resolucion Procesal N.° 1, del 3 de noviembre de 2016, CLA-132, parr. 44 y 46
(énfasis afadido) (traduccién no oficial al espafiol del inglés original).

Convenio, Reglamento y Reglas del CIADI, de enero de 2003, CLA-40, regla 41(3); Convenio,
Reglamento y Reglas del CIADI, de abril de 2006, CLA-61, regla 41(3).

Crystallex International Corporation ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/11/2), Decision sobre Bifurcacion, del 23 de mayo de 2012, CLA-109, parr. 41
(traduccién no oficial al espafiol del inglés original) (énfasis afiadido).
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general de los tribunales internacionales” como sostiene Bolivia®®. Como lo

explica el profesor Pierre Lalive:

[L]a cantidad de casos en los que ya sea la Corte
Internacional o un tribunal arbitral internacional acumulo6 al
fondo la excepcidon sobre la jurisdiccion es demasiado
considerable como para permitir la opinion (que
incorrectamente expresan algunos autores y uno o dos
jueces) de que la decision de acumularlos es de indole
excepcional®®*.

Por el contrario, como lo han explicado los profesores William Park y Jan
Paulsson, se da una preferencia por resolver en un mismo laudo todas las
cuestiones. Solamente corresponderia imponer a las partes las posibles demoras

relacionadas con la bifurcacion del proceso si asi lo justificaran las circunstancias:

Normalmente, lo deseable es resolver todas las cuestiones y
juzgar todos los reclamos en un mismo laudo. [...] Cuando
no existe entre las partes un claro acuerdo sobre el
particular, el arbitro debe decidir si el dictado de un laudo
preliminar contribuird a la administracion de justicia
arbitral o la obstaculizara, y debe tomar especialmente en
consideracion si el dictado de un laudo tal demorard la
tramitacion general del proceso y, de ser asi, si esa demora
esté justificada®?.

Cabe destacar que las pocas decisiones que cita Bolivia en sustento de su planteo
de que la bifurcacién constituye la practica general son selectivas y ya antiguas y
se dictaron con arreglo al Reglamento de la CNUDMI de 1976, que no resulta de
aplicaciéon al caso que nos ocupa. Y, de cualquier manera, para resolver la
bifurcacion se han de tomar en consideracion las circunstancias especificas del

caso. Como lo explico el tribunal en el caso Philip Morris ¢ Australia:

600
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Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, péarr. 20.

P Lalive, “Some Objections to Jurisdiction in Investor-State Arbitration”, Transcripcién de la
presentacién ante el XVI Congreso del ICCA, Londres, de mayo de 2002, CLA-35, pag. 8
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original).

WL Craig, WW Park y J Paulsson, International Chamber of Commerce Arbitration (3° ed. 2000)
(Pasajes), CLA-23, pags. 3 y 5 (énfasis afiadido) (traduccion no oficial al espafiol del inglés
original).
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El Tribunal ha advertido las citas que hicieron las Partes de
decisiones de otras cortes y tribunales en materia de
bifurcacién. Si bien el Tribunal coincide en que
efectivamente ayuda y es apropiado tomar en consideracion
esa jurisprudencia, y asi lo hard en sus consideraciones, el
presente proceso debe examinarse a la luz de sus propias
circunstancias especificas de hecho y de derecho, que de
varias formas difieren de los casos tratados por otras cortes

y tribunales®®,

Asi pues, corresponde que este Tribunal resuelva sobre la bifurcacion a la luz de
las circunstancias especificas de este caso y la conceda Unicamente si entiende

que la misma generaria eficiencia.

2. La bifurcacion solamente resulta apropiada si las excepciones
opuestas son sustanciales y no estan interconectadas con el fondo del
caso

No hay discusion entre las partes en cuanto a que la bifurcacion solamente resulta
apropiada si promueve la eficiencia procesal®®. Como lo sostuvo el tribunal del

caso Glamis Gold, corresponde al tribunal, negarse a bifurcar el proceso:

[...] cuando no es probable que la bifurcacion vaya a
producir una mayor eficiencia en el proceso. Entre otras
cosas, constituyen consideraciones pertinentes a los efectos
de este analisis: (1) si la excepcion es sustancial ya que no
es probable que la consideracién previa de una excepcién
frivola a la jurisdiccion vaya a reducir los costos del
proceso y el tiempo que éste vaya a insumir; y [...] si la
bifurcacion no resulta practica porque la cuestion
jurisdiccional identificada estd tan interconectada con el
fondo que es muy improbable que se vaya a producir algun
tipo de ahorro en cuanto a tiempo o costos®®.
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Philip Morris Asia Limited ¢ Mancomunidad de Australia (CNUDMI), Resolucién Procesal N.° 8,
del 14 de abril de 2014, CLA-121, parr. 103 (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
Ver también Apotex Holdings Inc y Apotex Inc ¢ Estados Unidos de América (Caso CIADI N.°
ARB(AF)/12/1), Resolucion Procesal sobre Bifurcacion y No Bifurcacion, del 25 de enero de
2013, CLA-115, parr. 5y 7-10.

Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, parr. 20.

Glamis Gold Ltd ¢ Estados Unidos (CNUDMI), Resolucion Procesal N.° 2, del 31 de mayo de
2005, CLA-58, parr. 12(c) (énfasis afiadido) (traduccion no oficial al espafiol del inglés original).
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Asi pues, para resolver si corresponde bifurcar el presente proceso, el Tribunal

debe considerar:

Q) La probabilidad de prosperar que tienen las excepciones a la jurisdiccion;

y

(i) Su capacidad de resolver las excepciones a la jurisdiccion sin analizar el

fondo del caso.

Como se explica a continuacion detalladamente, no hay consideraciones de
eficiencia o economia procesal que puedan tornar apropiada la bifurcacion en este

Caso.

LA BIFURCACION NO GENERARIA EFICIENCIA EN ESTE CASO

Las excepciones de Bolivia a la jurisdiccion son, en palabras del tribunal de
Glamis Gold, “frivolas” y no “sustanciales” y/o estan estrechamente
interconectadas con los hechos del caso. Por consiguiente, la bifurcacién no haria
sino provocar una demora innecesaria en el proceso y, con ello, un incremento

importante en los costos del mismo.

1. Glencore Bermuda es un inversionista protegido legitimado para
plantear el presente arbitraje contra Bolivia

Bolivia aduce que Glencore Bermuda es una empresa “vacia” que no es “la que
habria adquirido la supuesta inversion”, y los verdaderos titulares serian personas
y empresas suizas®®. Asi pues, segin Bolivia, Glencore Bermuda no es un

inversionista protegido en los términos del Tratado.

El argumento de Bolivia no encuentra sustento en los hechos ni en el texto del
Tratado. Para que las sociedades sean inversionistas protegidos, el Tratado exige

que estén “incorporadas o constituidas” en el territorio de uno de los Estados

606

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr. 42; Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, parr. 18.
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partes®®’. El Tratado no menciona ninglin otro requisito, como que tengan su
“sede” o cuenten con presencia comercial considerable en el Estado, ni contiene
una “clausula de denegacion de beneficios”. Asimismo, el Tratado exige que el
inversionista sea propietario de una inversion protegida, que puede consistir en
acciones de sociedades, bienes muebles e inmuebles, y contratos con valor
econémico, entre otras cosas®®®. Como lo acepta la propia Bolivia, para que el
Tribunal tenga jurisdiccion, debe haber pruebas de que la demandante se ajusta a
la definicion de inversionista del Tratado y el reclamo debe referirse a bienes que
se ajusten a la definicion de inversion del Tratado. En este caso (si bien, como se
explica luego, no es necesario que asi sea), la inversion también se ajusta a los
criterios adicionales propuestos por Bolivia, de que el inversionista que pretende
ampararse en la proteccion que ofrece el Tratado haya contribuido al desarrollo
del Estado receptor, haya asumido posibles riesgos y tenga un interés en el

caso®®.

Glencore Bermuda ha presentado suficientes pruebas con la Notificacién de
Arbitraje y el presente Escrito de Demanda para demostrar que es una sociedad
incorporada con arreglo a las leyes de Bermuda (uno de los territorios de ultramar
del Reino Unido al que se extendio expresamente la aplicacion del Tratado) con

“inversiones” protegidas por el Tratado®'®. Como lo sefiala el profesor Schreuer,
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609
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Tratado, C-1, articulo 1(d) (“[C]orporaciones, firmas o asociaciones incorporadas o constituidas
en virtud de las leyes vigentes en cualquier parte el Reino Unido o en cualquier territorio al que el
presente Convenio se extienda conforme a las disposiciones del Articulo XI”).

Ibid., articulo 1(a)(i), (iii), (iv) y (v).
Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr. 43.

Con anterioridad a las medidas adoptadas por Bolivia, Glencore Bermuda era titular indirecta de
una tenencia accionaria de 100 por ciento tanto en Vinto como en Colquiri, sociedades
constituidas con arreglo a las leyes de Bolivia. Por otra parte, Glencore Bermuda también era
titular indirecta de activos tales como bienes muebles e inmuebles y otros derechos reales,
derechos a fondos o a prestaciones bajo contrato con valor econémico, derechos de propiedad
intelectual y goodwill y una concesion para extraer y explotar minerales, todos los cuales quedan
comprendidos en la definicién de inversiones del articulo 1(a)(i), (iii), (iv) y (v) del Tratado,
respectivamente. Ver Secciones IV.B y IV.C, supra.
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la obligacién de estar incorporada es un “requisito formal”®'!. Glencore ha
demostrado debidamente que cumple este requisito al presentar su Certificado
Constitutivo y Estatuto, que demuestran que esta incorporada y constituida con
arreglo a las leyes vigentes en Bermuda®?. El Tratado no exige nada méas (ni el
control societario final, ni actividad econémica)®*®. Y como lo han sostenido
diversos tribunales arbitrales, las partes no pueden invocar exigencias que no

hayan incluido expresamente en el texto del Tratado®,

Es importante destacar que los tribunales arbitrales han rechazado de forma
universal excepciones similares a la jurisdiccion basadas en alegaciones de que la
demandante era una “empresa vacia”, en casos en que el TBI aplicable

simplemente exigia que la demandante estuviera “incorporada” o “constituida” en
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614

C Schreuer, “Nationality of Investors: Legitimate Restrictions vs Business Interests” (2009), Vol
24(2), ICSID Review—Foreign Ley de Inversiones Journal 521, CLA-85, pag. 2 (traduccién no
oficial al espafiol del inglés original).

Certificado constitutivo de Glencore Bermuda (como Sandon Ltd), del 23 de diciembre de 1993,
C-42; Certificado constitutivo por cambio de nombre de Glencore Bermuda (de Sandon Ltd), del
30 de diciembre de 1994, C-43; Estatuto de Glencore Bermuda, del 12 de diciembre de
2012, C-44.

Ver Tokios Tokelés ¢ Ucrania (Caso CIADI N.° ARB/02/18), Decisién sobre Jurisdiccion, del 29
de abril de 2004, CLA-48, parr. 43. Del mismo modo, en el caso Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited, la Corte Internacional de Justicia (C1J) determin6é que solamente el
Gobierno de Canada podia ejercer proteccion diplomética sobre la sociedad, a pesar de que
Barcelona Traction era una “sociedad holding” constituida en Canada con su “sede” en Toronto, el
88 por ciento de sus accionistas belgas, y con actividades cotidianas que consistian en el
suministro de energia eléctrica en Catalufia, Espafia. La CIJ sefial6 lo siguiente: “En el caso que
nos ocupa no estd en discusion que la sociedad se constituyé en Canada y tiene su sede en ese
pais. [...] Ha mantenido su sede, su contabilidad y sus libros accionarios en Canada. Asi pues, se
ha demostrado una conexion estrecha y permanente [...] Esta conexion de ninguna manera se ve
debilitada por el hecho de que, desde un principio, la sociedad haya desarrollado actividades
comerciales fuera de Canada [...] Los vinculos de Barcelona Traction con Canada son, por ende,
miltiples” (traduccion no oficial al espafiol del inglés original). Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (Bélgica/Espafia) [1970] ICJ Reports 3, del 5 de febrero de 1970, CLA-
7, parr. 8,71,95y 103.

ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso
CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64, parr. 359; Saluka
Investments BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 17 de marzo de 2006, CLA-
62, parr. 241; The Rompetrol Group NV ¢ Rumania (Caso CIADI N.° ARB/06/3), Decision sobre
las Excepciones Preliminares de la Demandada sobre Jurisdiccién y Admisibilidad, del 18 de abril
de 2008, CLA-76, parr. 85; KT Asia Investment Group BV c Republica de Kazajistan (Caso
CIADI N.° ARB/09/8), Laudo, del 17 de octubre de 2013, CLA-118, parr. 123.
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un territorio para que se la considerara inversionista protegido®®. Cabe destacar
que la Corte Internacional de Justicia y diversos tribunales de inversion han
sostenido que el levantamiento del velo societario procede Unicamente en

circunstancias excepcionales®™®.

De cualquier manera, aun si ello fuera pertinente (no lo es), Glencore Bermuda no
es una empresa vacia ni organizé su inversion de modo tal de aprovechar el
Tratado®’. En efecto, como lo explica el Sr. Eskdale, actual Director de
Operaciones Globales de Zinc para Glencore, Glencore Bermuda es la sociedad

615

616

617

Por ejemplo, el tribunal de Saluka ¢ Republica Checa determiné que Saluka era un inversionista
holandés protegido por el TBI entre la Republica Checa y los Paises Bajos dado que se la habia
constituido en los Paises Bajos, y rechaz6 la excepcidn opuesta por la demandada segin la cual
Saluka no era mas que una empresa vacia sin conexion con los Paises Bajos y controlada por sus
titulares japoneses. Saluka Investments BV ¢ Republica Checa (CNUDMI), Laudo Parcial, del 17
de marzo de 2006, CLA-62, parr. 229 y 241. El tribunal de ADC ¢ Hungria también reconocio6 la
nacionalidad chipriota de las demandantes con arreglo al TBI entre Chipre y Hungria, dado que se
las habia constituido en Chipre, y rechazd la excepcién de la demandada segln la cual no se
deberia haber considerado que las inversiones disputadas fueron realizadas por nacionales
chipriotas sino por sociedades canadienses (las demandantes no eran méas que empresas holding).
ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso
CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal, del 2 de octubre de 2006, CLA-64, parr. 352-362.
De modo similar, el tribunal que intervino en Rompetrol ¢ Rumania también rechazé el control
societario, la sede efectiva y el origen del capital como criterios para determinar la nacionalidad,
dado que el TBI entre Rumania y los Paises Bajos adoptaba el criterio de la constitucién. The
Rompetrol Group NV ¢ Rumania (Caso CIADI N.° ARB/06/3), Decisién sobre las Excepciones
Preliminares de la Demandada sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, del 18 de abril de 2008, CLA-
76, parr. 83 y 110. Por otra parte, el tribunal de Fedax NV ¢ Republica de Venezuela, al considerar
la nacionalidad de un inversionista respecto de un reclamo planteado con arreglo al TBI entre
Venezuela y los Paises Bajos, determind que la demandante reunia el requisito de nacionalidad
simplemente con la confirmacién de su lugar de constitucion. Fedax NV ¢ Republica de Venezuela
(Caso CIADI N.° ARB/96/3), Decisién del Tribunal sobre Excepciones a la Jurisdiccién, del 11 de
julio de 1997, CLA-21, parr. 17.

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bélgica/Espafia) [1970] ICJ Reports 3,
del 5 de febrero de 1970, CLA-7, parr. 56-58; ADC Affiliate Limited y ADC & ADMC
Management Limited ¢ Republica de Hungria (Caso CIADI N.° ARB/03/16), Laudo del Tribunal,
del 2 de octubre de 2006, CLA-64, parr. 358; Saluka Investments BV ¢ RepuUblica Checa
(CNUDMI), Laudo Parcial, del 17 de marzo de 2006, CLA-62, parr. 452; The Rompetrol Group
NV ¢ Rumania (Caso CIADI N.° ARB/06/3), Decisién sobre las Excepciones Preliminares de la
Demandada sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, del 18 de abril de 2008, CLA-76, pérr. 83.

Para 2007, las inversiones de Glencore Bermuda valian aproximadamente USD3.280 millones y
tenia activos por un total de USD9.720 millones. Por otra parte, Glencore Bermuda también ha
funcionado durante mas de 20 afios como vehiculo esencial de financiacion para el grupo
Glencore, que es parte integral del modelo de negocios de Glencore. Declaracién Testimonial de
Christopher Eskdale, parr. 20; Estados Contables de Glencore Bermuda 2007-2008, del 31 de
diciembre de 2008, C-94.
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que histéricamente ha sido la titular de la amplia mayoria de las inversiones
internacionales de Glencore, entre ellas sus inversiones en América Latina®'®. Ese
es el motivo por el cual una vez que las inversiones fueron adquiridas por
Glencore International, se las transfirié de inmediato a Glencore Bermuda®™®. Es
importante el hecho de que Glencore International también goza de la proteccion
de un tratado de inversion, el Tratado entre Suiza y Bolivia®®. Cualquier
insinuacion de Bolivia de que hubo una restructuracion destinada a adquirir la
proteccion del derecho internacional carece de todo tipo de sustento. Cabe
destacar que, desde la adquisicion de sus activos bolivianos, Glencore Bermuda,
por intermedio de sus filiales, lleva invertido millones de dolares en Bolivia y su
economia, con lo que aportd a las comunidades locales puestos de trabajos asi
como acceso a la educacion y atencién sanitaria. Claramente no es éste un caso en
que el inversionista “no t[enia] ninguna intencion de desarrollar actividades

econémicas en el Estado receptor”, como lo indica Bolivia®?.

Dado el texto claro del Tratado, las pruebas concretas presentadas por Glencore
Bermuda y la abundante jurisprudencia que ha rechazado en el pasado
excepciones similares a la jurisdiccidén, lo mas probable es que fracasen las
excepciones opuestas por Bolivia. Por lo tanto, bifurcar el proceso sobre la base
de estas excepciones provocaria demoras y costos injustificados. Por otra parte, si
el Tribunal entendiera que las pruebas de la incorporacién de Glencore Bermuda
en Bermuda no son suficientes, tendria que recibir amplia prueba testimonial

(incluido el testimonio del Sr. Eskdale, que participd en la estructuracion de la

618

619

620

621

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 20.
Ibid.

Carta de Glencore International (Sr. Strothotte) al presidente de Bolivia (Sr. Morales), del 22 de
febrero de 2007, C-21; Cartas de Glencore International PLC (Sr. Maté y Sr. Glasenberg) al
presidente de Bolivia (Sr. Morales) y el Ministerio de Mineria (Sr. Pimentel), del 14 de mayo de
2010, C-27; Cartas de Glencore International PLC (Sr. Maté) al presidente de Bolivia (Sr.
Morales), del 27 de junio de 2012, C-40.

Philip Morris Asia Limited ¢ Mancomunidad de Australia (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad, del 17 de diciembre de 2015, CLA-129, parr. 536 (traduccion no oficial al espafiol
del inglés original).
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inversion cuando se la adquirié y también puede declarar sobre las actividades y

622 Como en su

los fines de Glencore Bermuda y Glencore International)
declaracion testimonial el Sr. Eskdale también aborda cuestiones pertinentes al
fondo del caso, si el Tribunal bifurcara el proceso, tendria que oir el testimonio
del Sr. Eskdale en la audiencia sobre jurisdiccion y una vez mas en la audiencia
sobre el fondo. Esta duplicacion claramente provocaria ineficiencias y costos

innecesarios.

2. Las medidas que adoptd Bolivia no podian preverse razonablemente
en el momento en que Glencore Bermuda adquirio sus inversiones

Bolivia también plantea que Glencore Bermuda abuso del sistema de proteccion
de las inversiones, dado que adquirié las suyas cuando “ya se habia iniciado o era
evidente que se iniciaria el proceso de recuperacion de los recursos naturales y las
empresas estratégicas”, con el solo fin de extender “de forma ilicita” las
protecciones que ofrece el Tratado a inversiones realizadas por inversionistas

bolivianos®®. Los argumentos de Bolivia son manifiestamente defectuosos.

Primero y principal, la adquisicién de las inversiones de Glencore Bermuda en
Bolivia no fue una “restructuracion” destinada a proveer a inversiones de
propiedad de nacionales bolivianos la proteccion que ofrece el tratado, como lo
alega Bolivia. Como lo explico el Sr. Eskdale, Glencore International adquirié sus
inversiones en Bolivia mediante una licitacién internacional organizada por
Argent Partners, reconocida firma especializada en operaciones en el sector

minero®

. Mas importante aun es el hecho de que los bienes eran propiedad de las
Empresas Panamefias y CDC, institucion de financiamiento para el desarrollo de

titularidad absoluta del Gobierno del Reino Unido®®. Por (ltimo, la operacion

622

623

624

625

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 20.
Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, pérr. 18; Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr. 48.
Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 13-18.

Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 15.
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tuvo por fin no solamente adquirir bienes bolivianos sino también adquirir bienes

situados en Argentina®?®.

Segundo, aun si fuera cierto que la verdadera indole de la operacion fue la de una
“restructuracion” llevada a cabo con el fin de conseguir la proteccion del tratado
(alegacion que negamos), restructurar una inversion de modo tal de lograr la
proteccion del tratado no constituye per se un abuso®’. De hecho, los tribunales
han encontrado pruebas de abuso solamente “en circunstancias muy
excepcionales”, habiendo tomado en consideracion “todas las circunstancias del

cas0”®®, y concluido que la restructuracion tuvo exclusivamente por fin lograr la

proteccion del tratado®®.

Tercero y mas importante, la adquisicion por parte de Glencore Bermuda
comenzo en marzo de 2005, antes de que el presidente Evo Morales fuera elegido
y claramente antes de la adopcion de cualquiera de las medidas por las que se
reclama®®. De hecho, Glencore habfa resuelto como grupo efectuar esta
adquisicion para fines de 2004, tras haberse reunido con funcionarios del
Gobierno que les manifestaron su predisposicion a recibir las inversiones de

Glencore®!. Fue recién en febrero de 2007 que se produjo el primer
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629

630

631

Ibid., parr. 13.

Ver, por ejemplo, Tidewater Inc y otros ¢ RepuUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.°
ARB/10/5), Decisién sobre Jurisdiccion, del 8 de febrero de 2013, CLA-116, parr. 184; Mobil
Corporation, Venezuela Holdings BV y otros ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI
N.© ARB/07/27), Decision sobre Jurisdiccion, del 10 de junio de 2010, CLA-97, parr. 204; Renée
Rose Levy y Gremcitel SA ¢ Republica de Pert (Caso CIADI N.° ARB/11/17), Laudo, del 9 de
enero de 2015, CLA-124, péarr. 184; Millicom International Operations BV y Sentel GSM SA ¢
Republica de Senegal (Caso CIADI N.° ARB/08/20), Decisién sobre Jurisdiccion del Tribunal
Avrbitral, del 16 de julio de 2010, CLA-99, pérr. 84.

Renée Rose Levy y Gremcitel SA ¢ Republica de Perd (Caso CIADI N.° ARB/11/17), Laudo, del 9
de enero de 2015, CLA-124, parr. 186; ver también Mobil Corporation, Venezuela Holdings BV y
otros ¢ Republica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB/07/27), Decisién sobre
Jurisdiccion, del 10 de junio de 2010, CLA-97, pérr. 177.

Renée Rose Levy y Gremcitel SA ¢ RepUblica de Peru (Caso CIADI N.° ARB/11/17), Laudo, del 9
de enero de 2015, CLA-124, péarr. 192.

Seccioén 11.C, supra; Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 19.

Seccioén 11.C, supra; Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 18.
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incumplimiento del Tratado, cuando se nacionalizé Vinto sin el pago de
compensacién®®?. Los tribunales internacionales han destacado que, para que se
configure un abuso del proceso, es necesario que la parte demandante haya
restructurado su inversion de modo tal de lograr la proteccion del tratado en
relacién con una diferencia preexistente o razonablemente previsible®*. Como lo

expreso el tribunal de Pac Rim ¢ El Salvador:

[L]a linea divisoria [entre la restructuracion legitima y el
abuso del derecho] se da cuando la parte pertinente puede
advertir una diferencia efectiva o prever una diferencia
futura especifica con alto grado de probabilidad y no

simplemente como posible diferencia®*.

En el caso que nos ocupa, esta claro que Glencore Bermuda no podia prever “una
diferencia efectiva” o “un alto grado de probabilidad de una diferencia futura
especifica” cuando procedio con la adquisicion. Bolivia aduce que la adquisicién
se produjo cuando “ya se habia iniciado o era evidente que se iniciaria el proceso
de recuperacién de los recursos naturales y las empresas estratégicas del
Estado”®®®. No esta claro cuando entiende Bolivia que sucedi6 este hecho. Por
otra parte, cabe destacar que la nacionalizacion de sociedades o recuperacion del
control de sectores estratégicos no constituirian, per se, violaciones del Tratado

632

633

635

Decreto de Nacionalizaciéon de la Fundiciéon de Estafio, del 7 de febrero de 2007, C-20; Seccién
I1.E.1, supra; Declaracion Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 43-47.

Philip Morris Asia Limited ¢ Mancomunidad de Australia (CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad, del 17 de diciembre de 2015, CLA-129, péarr. 536 (“La jurisprudencia indica que
puede determinarse que medio un abuso del derecho cuando la reestructuracion societaria esta
motivada total o parcialmente por el deseo de obtener acceso a la proteccidn que ofrece el tratado
para poder plantear un reclamo respecto de una diferencia especifica que existe 0 es previsible en
el momento de la reestructuracidon. En estas circunstancias, la reestructuracion tiene por fin
generar una ventaja indebida para el inversionista extranjero, dado que el inversionista no tiene
intencion alguna de desarrollar una actividad econdémica en el Estado receptor”) (traduccion no
oficial al espafiol del inglés original) (énfasis afiadido); Tidewater Inc y otros ¢ Republica
Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI N.° ARB/10/5), Decision sobre Jurisdiccion, del 8 de
febrero de 2013, CLA-116, pérr. 184.

Pac Rim Cayman LLC c Republica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/12), Decisién sobre
las Excepciones de la Demandada a la Jurisdiccion, del 1 de junio de 2012, CLA-110, péarr. 2.99
(traduccidn no oficial al espafiol del inglés original); ver también Alapli Elektrik BV ¢ Republica
de Turquia (Caso CIADI N.° ARB/08/13), Laudo, del 16 de julio de 2012, CLA-111, parr. 403.

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr. 48.
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(esos actos solamente configurarian violaciones del Tratado si se los llevara
adelante sin dar cumplimiento a las obligaciones internacionales). El primer
incumplimiento del Tratado cometido por Bolivia tuvo lugar con la
nacionalizacion de Vinto en febrero de 2007 (mucho después de que Glencore
Bermuda hubiera adquirido sus inversiones en Bolivia) cuando se expropiaron los

activos sin respetar los procedimientos juridicos y sin pagar compensacion.

En consonancia con lo expuesto precedentemente, resulta evidente que la
excepcion opuesta por Bolivia a la jurisdiccion no puede prosperar. Pero, méas
importante adn, si el Tribunal tratara estas cuestiones, tendria que recibir prueba
testimonial, incluido el testimonio del Sr. Eskdale, sobre: (i) la adquisicion de la
inversion; (ii) la conducta del Gobierno antes y después de la inversion; (iii) la
oportunidad del anuncio de las medidas; y (iv) las efectivas medidas, entre otras
cuestiones. Todos estos temas estan claramente estrechamente interconectados
con el fondo del caso. Oirlos de manera previa resultaria ampliamente ineficiente

e innecesariamente costoso.

3. Las inversiones de Glencore Bermuda gozan de la proteccion del
Tratado

Bolivia también se opone a la jurisdiccién del Tribunal con el argumento de que
las inversiones de Glencore Bermuda no cumplen los requisitos habilitantes de la
proteccion del Tratado, ya que previamente las habia adquirido “de forma ilicita”
el expresidente Sanchez de Lozada®*®. Entre otros argumentos, Bolivia aduce que
la transferencia de las Fundiciones y la celebracion del Arrendamiento de Colquiri

deberfan haber sido aprobadas por ley®*’.

Ademas de no aportar Bolivia ningun elemento que respalde sus afirmaciones en
materia de ilegalidad, las alegaciones que efectia son manifiestamente

incongruentes con las pruebas de la época. Como se explica en la seccion ILLA
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Carta de Bolivia del 3 de abril de 2017, parr. 18.
Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, parr. 27 y 56.
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precedente, la privatizacion de las Fundiciones y la celebracion del
Arrendamiento de Colquiri fueron aprobadas por la Asamblea Nacional de
Bolivia por medio del Codigo de Mineria y la Ley N.° 1.982. Los activos se
adjudicaron luego licitamente a inversionistas privados por medio de procesos de
licitacion. Asimismo, como se mencion0 anteriormente, Glencore Bermuda se
reunio con funcionarios gubernamentales antes de la adquisicion, que le dejaron
en claro su predisposicion a recibir la inversién de Glencore Bermuda®®®. Durante
afios no se planted ninguna alegacion de ilegalidad, hasta que a Bolivia le resultd
politicamente conveniente hacerlo®. Aun entonces, Glencore aportd todas las
pruebas que le solicité el Gobierno®°. Jamés se realiz6 una investigacion,
acusacion formal o proceso legal (penal o de otra indole) contra Glencore o
ninguna de sus subsidiarias, entre ellas la Demandante, respecto de la supuesta

ilicitud de la inversion.

Esta claro que se trata de un simple intento oportunista de Bolivia de eludir las
obligaciones internacionales que recaen sobre ella, y que no tiene sustento. Méas
importante adn es el hecho de que las conclusiones en materia de la legalidad de
las inversiones estan claramente tan ligadas al fondo que tratarlas por separado

provocaria ineficiencias evitables.
NO CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL BIFURQUE EL PROCEDIMIENTO

De conformidad con lo expuesto precedentemente, es obvio que la Solicitud de
Bifurcacion de Bolivia es sencillamente un medio para generar una demora en el

proceso. Las excepciones que opone a la jurisdiccion son intrinsecamente facticas
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Carta del viceministro de Mineria (Sr. Gutiérrez) a Glencore (Sr. Capriles), del 17 de enero de
2005, C-63.

No se hizo planteo tal a Glencore Bermuda (ni a su matriz, Glencore International) desde la fecha
de las adquisiciones en 2005 hasta que Bolivia decidié nacionalizar la Fundicidn de Estafio en
2007. En particular, Bolivia podria haber planteado las inquietudes que albergara respecto de la
legalidad de las inversiones durante las conversaciones que precedieron la inversién de Glencore
International en 2004.

Seccion I1.E, supra; Declaracién Testimonial de Christopher Eskdale, parr. 40-41 y 52.
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e inescindibles del fondo de la diferencia. Al tratar estos planteos, el Tribunal
tendra que investigar muchos de los mismos hechos y argumentos juridicos de los
mismos testigos que las partes desarrollaran en relacion con sus planteos y
defensas de fondo. En particular, para apreciar el contexto y la oportunidad de la
adquisicion de los activos nacionalizados por parte de Glencore, el Tribunal
tendra que considerar los hechos, las circunstancias y el marco legal en que confid
Glencore Bermuda al invertir en Bolivia®". Producto de ello, juzgar de forma
previa las cuestiones de jurisdiccion no liberara a las partes ni al Tribunal de la

necesidad de tratar cuestiones de fondo.

Como se explicd previamente, a menos que exista una alta probabilidad de que la
resolucion previa de las excepciones a la jurisdiccion le vaya a permitir al
Tribunal terminar el caso, no hay justificacion para bifurcar el proceso. Como se
demostrd anteriormente, son minimas las probabilidades de que se imponga
Bolivia. Por ende, la bifurcacién no hara sino provocar una demora y gastos
injustificados. En este sentido, cabe advertir que la doctrina sobre el particular
“instruye al tribunal comparar el costo de un proceso unitario con el de procesos
bifurcados, ponderado por la evaluaciéon preliminar que haga el tribunal de la
probabilidad de que se imponga la parte demandante, y elegir el procedimiento
que vaya a generar el menor costo general”®*. Sea que el Tribunal aplique a este
caso esta férmula o los criterios de Glamis Gold, ambas opciones llevan a la
conclusion de que corresponde no dar lugar a la Solicitud de Bifurcacion de

Bolivia.

Asimismo, si se bifurca el proceso, cualquiera de las partes puede sentirse

motivada a cuestionar la decision resultante sobre jurisdiccion ante la justicia

641

642

De hecho, Bolivia invocé supuestas ilegalidades en el proceso de privatizacion como base para la
nacionalizacién. Decreto de Nacionalizacion de la Fundicion de Estafio, del 7 de febrero de 2007,
C-20, considerandos (“del analisis del proceso de privatizacion se evidencia que la Fundicion de
Estafio Vinto fue transferida violando diferentes normas y disposiciones legales”).

JY Gotanda, “An Efficient Method for Determining Jurisdiction in International Arbitrations”,
(2001-2002), 40 Columbia Journal of Transnational Law 11, CLA-31, pag. 32 (traduccion no
oficial al espafiol del inglés original).
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nacional del lugar sede del arbitraje. Se trata de un recurso del que por lo general
se dispone en Parfs, que es la sede convenida para el presente arbitraje®*, donde
se puede plantear un proceso de anulacién una vez dictada la decisién sobre
jurisdiccion por el tribunal arbitral. De ello se desprende que, en el caso de
concederse la bifurcacion y de que el Tribunal rechace las excepciones opuestas
por Bolivia a la jurisdiccion, cabe la posibilidad de que impugnaciones de la

decision del Tribunal deriven en un proceso paralelo costoso y extenso.

Por ultimo, para resolver sobre esta cuestion, el Tribunal debe abordar la
inquietud cada vez mayor que aqueja a la comunidad de los arbitrajes de
inversion, de que los Estados demandados se sirvan de las excepciones a la
jurisdiccion simplemente para postergar una ineludible decision de fondo, con lo
cual demorarian la justicia para las partes demandantes. En el caso que nos ocupa,
Glencore Bermuda pretende la compensacion integra por los incumplimientos del
Tratado consistentes en las indiscutidas expropiaciones que tuvieron lugar hace
cinco a diez afios. No se discute que Bolivia le debe a Glencore Bermuda la
compensacién que indica el Tratado; la tnica cuestién es su monto®*. Pedirle a
Glencore que espere otros 15 a 18 meses para que el Tribunal se ocupe de
infundadas excepciones a la jurisdiccion seria irrazonablemente oneroso y, en
altima instancia, supondria un ejercicio indtil. Por consiguiente, corresponde

denegar la Solicitud de Bifurcacion de Bolivia.

PETITORIO DE GLENCORE BERMUDA

En funcion de lo que antecede, con caracter no exhaustivo y haciendo reserva de
su derecho a complementar este petitorio, lo que incluye, entre otras cosas, a la
luz de nuevos actos que pueda llevar adelante Bolivia, Glencore Bermuda solicita

respetuosamente que el Tribunal:
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Ver Resolucion Procesal N.° 1, del 31 de mayo de 2017, punto 2.1.

Secci6n VI, supra.
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(i)
(i)

(iii)

(iv)
(v)
(vi)

DECLARE que Bolivia incumplié los articulos 2(2) y 5 del Tratado;

ORDENE a Bolivia a compensar a Glencore Bermuda por las pérdidas
que sufri6 como consecuencia de los incumplimientos del Tratado y el
derecho internacional cometidos por Bolivia, por un monto de USD675,7
millones al 15 de agosto de 2017, mas intereses devengados hasta el pago

a una tasa comercial normal aplicable en Bolivia, con capitalizacién anual;

DECLARE que: (a) la érden de pago de compensacion por dafios y de
intereses (ii) sea neta de todo impuesto boliviano; y (b) Bolivia no puede
deducir impuestos respecto del pago de la compensacion por dafios e

intereses del punto (ii);
DENIEGUE la Solicitud de Bifurcacién de Bolivia;
CONCEDA toda otra medida reparatoria que estime apropiada; y

ORDENE que Bolivia asuma la totalidad de los costos y gastos del

presente proceso arbitral.

Respetuosamente presentado el 15 de agosto de 2017

[Firma]

Freshfields Bruckhaus Deringer us LLP

Noiana Marigo
Nigel Blackaby
Jean Paul Dechamps
Natalia Zibibbo
Guadalupe Lopez
Giulia Previti

Kathy Ibarra
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—

MORENO

BALDIVIESO
Andrés Moreno Gutierrez
Daniel Arredondo Zelada

René Claure Veizaga

en representacion de la Demandante
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