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INTRODUCCION

1. El Escrito de Demanda Enmendado del 4 de enero de 2017 (“Escrito de
Demanda Enmendado”) presentado por Michael y Lisa Ballantine (“los Ballantine”)* parece el
guion de un espectaculo de Broadway. Se abre € telon y aparecen un par de misioneros honestos
y bien intencionados que vigjan ala Republica Dominicana para hacer obras de bien y desplegar
buena voluntad dondequiera gue van. En e Primer Acto (que |os Ballantine denominan la*Fase
1") se enamoran de la Republica Dominicanay de su gente, deciden invertir ali y convertirlaen
su hogar, y —con la ayuda de funcionarios gubernamental es bien dispuestos y cooperativos
(tanto a nivel nacional como municipa) — hacen unamaravillosainversion inicial. Justo antes
del intermedio, los Ballantine se instalan en la Republica Dominicana con sus hijos, e incluso

adquieren la nacionalidad dominicana. Lavidales sonrie.

2. Pero en e Segundo Acto (o la“Fase 2”, como lo llaman los Ballantine),
repentinamente las cosas se ponen muy dificiles: Funcionarios gubernamentales y ciudadanos
dominicanos influyentes conspiran contra los Ballantine y crean un parque nacional através de
un gjercicio complejo y burocréticamente engorroso que consiste en laidentificacion, evaluacion
y recomendacion de proteccion de 32 areas distintas, y la elaboracion y promulgacion de un
decreto formal aprobado por € Presidente y publicado en la Gaceta Oficial. Los funcionarios que
habian sido presentados en e Primer Acto como serviciales y cooperativos son desenmascarados
en el Segundo Acto como los consabidos “villanos” —funcionarios abusivos que establecen los

limites del parque de manera arbitraria para discriminar alos Ballantine; que imponen multas

! Por razones de conveniencia, en el presente escrito, en ocasiones, también se hace referenciaalos
Ballantine como los “ Demandantes’. Estas referencias no deben interpretarse como una admision por
parte de la Republica Dominicana de que los Ballantine califiquen de hecho como “ demandantes’ con
arreglo al DR-CAFTA.



punitivas sin precedentes; que incitan alos vecinos a atacar fisicamente la propiedad de los
Ballantine; que ignoran con displicencialas multiples solicitudes de reconsideracion de los
Ballantine; que privan de todo su valor ala propiedad de los Ballantine, y que, finalmente,
maltratan alos Ballantine atal punto que no les queda otra opcion que abandonar la Republica
Dominicana. El telén se cierra con una solicitud al Tribunal para que les otorgue una

indemnizacidn como Tercer Acto.

3. El Tribuna no debe degjarse influenciar por este guion. Lareaidad raravez estan
dramadtica, o tan simple de contar. Normamente es mas complicada, y mucho méas mundana, y
este caso No es una excepcion. Para ser justos, desde luego la historia de |os Ballantine esconde
algo de verdad —por gjemplo, los Ballantine han hecho una cantidad enorme y muy admirable
de buenas obras en sus vidas, incluyendo en la Republica Dominicana. Pero €l arbitraje iniciado
contrala Republica Dominicana es injusto; no han sido total mente honestos en |as aseveraciones
contenidas en su Escrito de Demanda Enmendado y sus declaraciones testimoniales (como se
demostrard) y, por los motivos que se explican a continuacion, en las declaraciones testimoniales

y losinformes pericial es adjuntos, sus argumentos y reclamaciones carecen de todo fundamento.

4, En definitiva, la controversia en este arbitraje se centra en la denegacion por parte
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Republica Dominicana (el
“Ministerio”) de unaunica solicitud de permiso presentada por los Ballantine, para un proyecto
gue forma parte de lo que ellos han denominado la*“Fase 2”. Esta solicitud de permiso dio lugar
aunavisitade funcionarios del Ministerio a lugar propuesto parael proyecto, como es habitual,
y alapreparacion de andlisis técnicos. Después de un andlisis riguroso, € Ministerio finalmente
decidi6 denegar € permiso por diversos motivos técnicos (incluyendo, principalmente, el hecho

de que gran parte del terreno que los Ballantine habian propuesto para su proyecto superaba una



pendiente del 60%, que erael limite legal). Los Ballantine solicitaron la reconsideracién —en
tres oportunidades distintas— de esa denegacién del permiso. El Ministerio llevo a cabo nuevas
visitas de campo y estudios técnicos adicional es, pero finamente no encontré ningunarazén para
apartarse de su conclusion origina de que € proyecto no eraviable. En su tercera carta de
rechazo alareconsideracion, ademés de reiterar |os factores técnicos que habian justificado la
determinacién original de denegar €l permiso, e Ministerio también hizo alusion a hecho de que
la propiedad propuesta por los Ballantine para el proyecto se encontraba dentro de un area
protegida conocida como €l “Parque Nacional Baiguate” (en adelante también, “el Parque’).
Sin embargo, |las consideraciones relativas a Pargue no fueron las razones centrales que
motivaron el rechazo alareconsideracion (o incluso la denegacion del permiso). El permiso no

se habria concedido aun si €l Pargue Nacional Baiguate no hubiera existido.

5. En Ultimainstancia, este caso se refiere principalmente ala procedenciade la
denegacion del permiso antes mencionado. Los demés aspectos del caso son derivados o
subordinados a esa cuestién central, 0 son secundarios. Por emplo, como se demostrara, todala
cuestion del Parque Naciona Baiguate, que tal vez ha sido presentada por |os Ballantine por su

valor visual o teatral, a finy al cabo es una simple maniobra de distraccion o confusion.

6. Un aspecto del caso que cabe destacar como cuestion inicial es que la
nomenclatura que utilizan los Ballantine con respecto alos diferentes proyectos (“Fase 1” y
“Fase 2") es excesivamente simplificada, y esta disefiada para confundir, para su propio
beneficio. En realidad, y como se describira mas adelante, los Ballantine tenian cinco proyectos
distintos, de diferentes alcances y grados de gestacion (concebido, propuesto y real). Reclaman
dafos incluso por los proyectos concebidos Unicamente, asi como por |os proyectos paralos que

nunca presentaron ninguna solicitud de permiso a las autoridades dominicanas. Para darle color a



su guion, los Ballantine afiaden reclamaci ones rel acionadas con apasi onantes confrontaciones
fisicas con partes privadas, que también afladen a buen teatro, pero que (como también se
demostrard), en Ultimainstancia, no tienen nada que ver con el Estado dominicano. Al final,
como en Macheth de Shakespeare, €l caso de los Ballantine no es mas que “ruido y furia pero

fato detodalégica’.

7. Como se dara cuenta el Tribunal, la estructura del presente escrito difiere
sustancialmente del Escrito de Demanda Enmendado. Este ultimo comienza con un relato
extenso (pero, finamente, infundado) de |a historia descripta anteriormente, que presenta una
mezcolanza de proyectos, personas, permisosy terrenos’. Sin embargo, e Escrito de Demanda
Enmendado apenas hace referencia ala cuestion de lajurisdiccion®. Describe las reclamaciones
de fondo principalmente recurriendo alistas con vifietas’ y, en la seccién referidaala cuantia de
los dafios y perjuicios, no cita ninguna prueba genuina del perjuicio sufrido”. Pero son
precisamente estas cuestiones de jurisdiccion, fondo y cuantia de |os dafios —abordadas tan

apresuradamente por |os Ballantine— las que son determinantes en esta controversia.

8. En consecuencia, en lugar de comenzar esta Contestacion de Demanda con una

exposicion extensa e independiente de los hechos y luego repetirlos en las diversas partes del

2\er, en general, Escrito de Demanda Enmendado, 11 17-153 (donde se caracteriza aeste andlisis
como una “Exposicion de los hechos”).

3 Ver Escrito de Demanda Enmendado, 11 154-67 (donde se pretende tratar la cuestion de la
“Jurisdiccion”, pero ni siquiera se citan las disposiciones correspondientes del DR-CAFTA).

4 Ver, por ejemplo, Escrito de Demanda Enmendado, 11186, 211.

® Ver Escrito de Demanda Enmendado, § V1 (11275-323). La Gnica prueba factica que se cita en esta
seccién del Escrito de Demanda Enmendado es un comunicado de prensa del Banco Central dela
Republica Dominicana de noviembre de 2016, que € perito especialista en cuantificacién de dafios de los
Ballantine utiliz6 para calcular € tipo de interés propuesto aplicable alaindemnizacion que reclaman.
Ver id., 1287, notaa pie 282.



escrito, la Republica Dominicana ha optado simplemente por incluir los hechos pertinentes en
cada unade las tres secciones que siguen (jurisdiccion, fondo y dafios, respectivamente). En la
Seccién |1 se explica, como cuestion preliminar, que € Tribunal carece de jurisdiccién sobre
todas | as reclamaciones formuladas por los Ballantine. En las Secciones |11 y 1V se demuestra
gue, en cualquier caso, sus reclamaciones de fondo y argumentos relativos ala cuantia de los
dafios carecen de fundamento. El escrito concluye con la Seccion V, donde se expresa con

claridad €l petitorio de la Republica Dominicana.

. JURISDICCION

0. En sus diversos escritos y correspondencia hasta la fecha, los Ballantine han
abordado la cuestion de lajurisdiccion como s su carga fueraminima, y la Republica
Dominicana fuerala que tuviera que probar lafalta de jurisdiccién®, lo cual no es correcto. Al
igual que con los demas aspectos de sus reclamaciones, la carga de la prueba sobre la

jurisdiccion recae en los Ballantine’, y han fracasado en ese sentido. Para demostrar que esto es

® Ver, por jemplo, Carta de los Ballantine al Tribunal (5 de octubre de 2016), p. 3 (donde se afirma,
de forma errénea, que “ e demandante [solo necesita) establecer lajurisdiccion protem’); Cartadela
Republica Dominicana al Tribunal (12 de octubre de 2016) (en la que explica que no existe “establecer
unajurisdiccion pro tem”, y que lajurisprudencia que citaron los Ballantine respalda la premisa de que,
en laetapajurisdiccional, un tribunal debe aceptar la exposicion de los hechos relacionados con el fondo
presentada por € demandante pro tem, afin de determinar si 1as pretensiones de fondo del demandante
son viables); Escrito de Demanda Enmendado, 11 154-67 (donde se intenta establecer la competencia
sin siquiera citar las disposiciones pertinentes ded DR-CAFTA); Respuesta ala Solicitud de
Bifurcacién, 1 14 (donde se afirma erréneamente que “[€]ste Tribunal debe considerar |as afirmaciones
jurisdiccionales hechas por Ballantine como verdaderas y exactas’), 150 (donde se sefiala,
incorrectamente también, que “ & Tribunal debe aceptar [Ios argumentos de hecho de los Ballantine] como
verdader[os] paralosfines de cualquier objecién preliminar”) (énfasis original omitido; énfasis propio
anadido).

" Ver, por ejemplo, RL A-003, Spence International Investments, LLC, et al. c. Costa Rica, Caso CIADI
N. © UNCT/13/2, Laudo Provisional (25 de octubre de 2016) (Bethlehem, Kantor, Vinuesa), 1239 (“[L]as
Demandantes tienen la carga de probar 10s hechos necesarios para establecer 1a jurisdiccion del
Tribunal”); RLA-004, Tulip Real Estate Investment and Devel opment Netherlands B.V. ¢. Turquia, Caso
CIADI N. ARB/11/28, Decision sobre la cuestion de competencia bifurcada (5 de marzo de 2013)
(Griffith, Jaffe, Knieper), 148 (* Al igual que una parte es responsable de probar |os hechos que alega,

corresponde ala Demandante satisfacer la carga de la prueba requerida en la etapajurisdiccional”); RLA-
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]



asi, seria Gtil comenzar por abordar una cuestion que los Ballantine coinciden en que es
“fundamental” 8, y que después pasan totalmente por alto —a saber, el alcance del
consentimiento de la Republica Dominicana. Aunque esta cuestion parece ser indiscutida’, vale
la pena analizarla nuevamente, ya que proporciona un contexto importante para una de las
cuestiones clave de este arbitrge (esto es, lanacionalidad de los Ballantine y las fechas en que

debe examinarse).

10. El consentimiento de la Republica Dominicana se establece en € articulo 10.17.1
del DR-CAFTA, que estipula que “[c]ada Parte consiente en someter una reclamacion al
arbitraje, con arreglo a esta Seccién y de conformidad con este Tratado”*°. Dado que la frase
“esta Seccidn” es una referencia ala Seccion B del Capitulo Diez, y € término “Tratado” es una
referencia al propio DR-CAFTA, € articulo 10.17.1 debe entenderse en e sentido de que €
consentimiento de la Republica Dominicana es para “someter una reclamacion al arbitragje con

arreglo ala Seccién B del Capitulo Diez y de conformidad con el DR-CAFTA”.

11. El “sometimiento de unareclamacion al arbitrgje con arreglo ala Seccion B del

Capitulo Diez y de conformidad con e DR-CAFTA” conlleva un proceso muy especifico, que

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

005, National Gas SA.E. c. Egipto, Caso CIADI N. ARB/11/7, Laudo (3 de abril de 2014) (V eeder,
Fortier, Stern), 1118 (“Si bien es el Demandado quien ha planteado en este caso excepciones especificas
alajurisdiccion. . . corresponde ala Demandante satisfacer la carga de probar todos los hechos
esenciaes necesarios para establecer |ajurisdiccion respecto de sus reclamos’).

8 Ver Respuesta a la Salicitud de Bifurcacion, §17.

°Ver Solicitud de Bifurcacion, § I1.A (donde se explica que el acance de la competenciadel Tribunal
esidéntico a del consentimiento de las Partes, y seidentifican lostérminosy €l acance de dicho
consentimiento); Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 117 (“[I]os Ballantine no discuten la extensa
recitacion en la Notificacién de la Demandada concerniente al marco del DR-CAFTA y su fundamento
sobre el consentimiento de las partes’).

19 Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.17.1 (énfasis afiadido). Cuando aparece en mayuscula, € término
“Parte significatodo Estado respecto del cual haya entrado en vigor [el DR-CAFTA]”. Anexo R-010,
DR-CAFTA, art. 2.1.



implicala presentacion por un tipo especifico de persona™ de un tipo especifico de reclamacion*?
en un momento determinado™, por medio de un tipo especifico de documento™, a una autoridad
especifica para que conozca el asunto™. El proceso, que por otra parte solo esta disponible si se
han satisfecho ciertas condiciones™, estaregido por varias paginas de reglas detalladas'’ —dos

de las cuales son importantes en este caso.

12. Laprimera es gue sdlo un “demandante’ puede “ someter [unareclamacion] a
arbitraje con arreglo ala[Seccion B del Capitulo Diez]. . . ."*8. Estaregla se desprende

claramente del texto del articulo 10.16", y los Ballantine |a reconocen explicitamente®. Tal

" Ver Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1 (que autoriza a “demandante” a someter una
reclamacion por cuenta propia o bien “en representacién de una empresa del demandado gque sea una
persona juridica propiedad del demandante o que esté bajo su control directo o indirecto”).

2 Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1 (que autoriza al demandante a someter “una reclamacion en
la que se alegue que & demandado ha violado una obligacion de conformidad con [los articulos 10.1 a
10.14], una autorizacion de inversion, o un acuerdo de inversion”) (numeracién interna omitida).

3 Ver Anexo R-010, DR-CAFTA, arts. 10.16.2, 10.16.3 (que exige a demandante esperar “[&]l menos
90 dias’ después de “[haber] entregaldo] a demandado una notificacion escrita de su intencion de
someter lareclamacion aarbitraje”, y “ seis meses desde que tuvieron lugar los hechos que motivan la
reclamacion” antes de “someter cualquier reclamacion a arbitrgie”), art. 10.18.1 (que dispone que
“[n]inguna reclamacion podra someterse a arbitraje conforme a esta Seccidn, si han transcurrido més de
tres afios a partir de lafecha en que e demandante tuvo o debi6 haber tenido [conocimiento de la
violaciony el perjuicio alegados]”).

“\er Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.4 (que explica que “[u]na reclamacion se considerara
sometida a arbitraje conforme a esta Seccién cuando la notificacion o la solicitud de arbitrgje [] del
demandante [searecibida]”).

> Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.3 (que autoriza al demandante a someter una reclamacion ante
un tribunal arbitral constituido de conformidad con € Convenio del CIADI, las Reglas del Mecanismo
Complementario del CIADI o el Reglamento de Arbitraje de laCNUDMI).

1% \/er Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.18 (“Condiciones y Limitaciones a Consentimiento de las
Partes”).

Y \fer, por ejemplo, Anexo R-010, DR-CAFTA, pp. 10-10 a 10-12 (“ Sometimiento de una Reclamacion
aArbitrgje”’), 10-13 a 10-14 (“Condiciones y Limitaciones a Consentimiento de las Partes”).

18 Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1; Ver Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 117 (“Los
Ballantine también reconocen que deben ser ‘reclamantes’ como se define en el DR-CAFTA con €l fin de
obtener una compensacion en virtud del Tratado. . . .").

¥ Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1 (“[E]l demandante . . . podr& someter a arbitraje una
reclamacion, de conformidad con esta Seccidn, en la que se alegue que e demandado ha violado una

obligacion de conformidad con la Seccién A, una autorizacion de inversion, o un acuerdo deinversion; y
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]



como indican |as definiciones al estilo matryoshka del articulo 10.28%!, y como seilustraen la
Figura 1 a continuacion, en un caso en virtud del DR-CAFTA que involucra a personas con
doble nacionalidad®, un “demandante” es “una persona natural cuya nacionaidad dominante y
efectiva esla de una Parte, gue intentarealizar, estarealizando o harealizado unainversion en e

territorio de otra Parte, que es parte de una controversiarelativa a inversiones con otra Parte”.

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

gue e demandante [0 unaempresa del demandado que sea una persona juridica propiedad del
demandante o que esté bajo su control directo o indirecto] ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de dicha
violacion o como resultado de ésta’) (énfasis afiadido), art. 10.16.2 (“Por 1o menos 90 dias antes de que se
someta una reclamacion a arbitrgje en virtud de esta Seccién, el demandante entregard al demandado una
notificacion escrita de su intencidn de someter lareclamacion a arbitrgje. . . .") (énfasis afiadido), art.
10.16.3 (“ Siempre que hayan transcurrido seis meses desde que tuvieron lugar |os hechos que motivan la
reclamacion, el demandante podrd someter lareclamacién alaque serefiere e parrafo 1: [de
conformidad con el Convenio del CIADI, las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI o €
Reglamento de Arbitrgje dela CNUDMI]”) (énfasis afiadido).

? Respuesta ala Solicitud de Bifurcacién, 17 (“Los Ballantine también reconocen que deben ser
‘reclamantes’ como se define en el DR-CAFTA con € fin de obtener una compensacion en virtud del
Tratado. . ..").

L Ver https://en.wikipedia.org/wiki/Matryoshka_doll (Gltimavisita 27 de abril de 2017) (donde se
explica que matryoshka es el término apropiado para referirse a una mufieca rusa que aberga a otras en su
interior). Al igual que, con una mamushka, unafigura se abre pararevelar otraque, asu vez, se abrey
revelaotramas, el articulo 10.28 del DR-CAFTA define “demandante” utilizando otro término definido
(“inversionistade una Parte”), que a su vez se define empleando otro términos definido. Ver Anexo R-
010, DR-CAFTA, art. 10.28 (que define “ demandante” como “inversionista de una Parte que es parte de
una controversiarelativaainversiones con otra Parte”, estipula que € término “inversionista de una Parte
significa una Parte o0 una empresa del Estado de lamisma, o un nacional o empresa de la Parte, que
intenta realizar, est4 realizando o hareaizado unainversion en € territorio de otra Parte”, explicaque el
término “naciond significauna persona natural que tiene la nacionalidad de una Parte de conformidad
con el Anexo 2.1" del DR-CAFTA, y aclaraque “una persona natural que tiene doble nacionalidad se
considerard exclusivamente un nacional del Estado de su nacionalidad dominantey efectiva”) (énfasis
original omitido; énfasis propio afiadido).

2 Es un hecho indiscutible que los Ballantine tienen doble nacionalidad estadounidense y dominicana.
Ver Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 11 de septiembre de 2014, 21 (“Los
Ballantine... son ciudadanos tanto de |os Estados Unidos como de la Republica Dominicana’).




Figural

En caso de doble nacional, una persona
natural cuya nacionalidad dominante y
efectiva es la de una Parte. Ver art. 10.28

-
Un nacional de una Parte que intenta realizar, esta
realizando o ha realizado una inversion en el

Articulo 10.28: Definiciones o
territorio de otra Parte. Ver Art. 10.28

Para efectos de este Capitulo:

[...]

- Y
demandante significa un inversionista de una Parte que es parte

de una controversia relativa a inversiones con otra Parte . . .

13. Lasegunda reglaes que € unico tipo de “reclamacion” que € “demandante”
puede someter a arbitraje con arreglo ala Seccion B del DR-CAFTA es “unareclamacion en la
gue se aegue que el demandado ha violado una obligacion de conformidad con la Seccién A [es
decir, los articulos 10.1 a 10.14], una autorizacién de inversion, o un acuerdo de inversion” .
Esta regla también se desprende del texto del articulo 10.16%*. A losfines del presente andlisis,
significaque € Tribunal solo tiene jurisdiccion sobre reclamaciones por presunta violacion de

una“obligacion” en virtud de los Articulos 10.1 a 10.14, ya que este caso no se relaciona ni con

una “autorizacién de inversiéon” ni con un “acuerdo de inversion”.

2 Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1.

# Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1 (“[E]l demandante. . . podré someter a arbitraje una
reclamacion, de conformidad con esta Seccion, en la que se alegue que e demandado ha violado una
obligacion de conformidad con la Seccion A, una autorizacion de inversion, o un acuerdo de inversion; y
gue e demandante [0 unaempresa del demandado que sea una persona juridica propiedad del
demandante o gque esté bagjo su control directo o indirecto] ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de dicha
violacion o como resultado de ésta’”).




14.  Como se anaiza més adel ante, |as reclamaciones en este caso violan ambas
reglas. LaParte A explica como las reclamaciones violan laregla segun la cual solamente un
“demandante”’ puede someter unareclamacion a arbitraje; y laParte B explica de qué manera
las reclamaciones violan laregla de que éstas deben estar rel acionadas con una “ obligaciéon” de

conformidad con los Articulos 10.1 a10.14 del DR-CAFTA.

A. L asreclamaciones en este caso violan laregla del DR-CAFTA que solamente
un demandante puede someter unareclamacion al arbitraje

1 Lasimplicaciones de esta regla son que los Ballantine deben
demostrar que, cuando sometieron susreclamacionesal arbitraje, su
nacionalidad dominantey efectiva era su nacionalidad estadounidense

15. En su Solicitud de Bifurcacién, la Republica Dominicana explico que una
implicacion l6gicade laregla de que solo “el demandante podra someter [unareclamacion] a

arbitraje de conformidad con [la Seccién B del Capitulo Diez]”?

es que los Ballantine deben
demostrar que reunian los requisitos para ser “demandantes’ cuando sometieron sus
reclamaciones a arbitraje. La Republica Dominicana también explico que, en términos practicos,
ello significaria probar que, en lafecha especifica en que los Ballantine presentaron sus reclamos

para ser sometidos al arbitraje (a saber, e 11 de septiembre de 2014) ?°, su nacionalidad

dominante y efectiva erala estadounidense.

% Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1; Ver Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 117 (“Los
Ballantine también reconocen que deben ser ‘reclamantes’ como se define en el DR-CAFTA con €l fin de
obtener una compensacion en virtud del Tratado. . . .").

% \/er Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.4 (que explica que, alos efectos del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI, “[u]na reclamacion se considerara sometida a arbitraje conforme a esta Seccion
cuando la notificacién de arbitrgje. . . ,conjuntamente con el escrito de demanda,. . . del demandante. . .
searecibida por € demandado”); Orden Procesal N. ° 1 (21 de octubre de 2016), p. 9 (“€l articulo
10.16.4(c) del DR-CAFTA prevé que la Notificacion de Arbitragje se presente junto con el Escrito de
Demanda. El Tribunal observa que € escrito de los Demandantes de fecha 11 de septiembre de 2014
incluye losdos”).
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16. En los escritos que presentaron |os Ballantine en respuesta, “reconoc|ieron] que
deben ser ‘reclamantes’ como se define en e DR-CAFTA con € fin de obtener una

compensacion en virtud del Tratado. . . "%

, aceptaron gque la cuestion de si califican o no como
“demandantes’ esta vinculada con su nacionalidad dominante y efectiva®®, y no objetaron que el
11 de septiembre de 2014 fueralafecha en que “sometieron a arbitrgje” sus reclamaciones. No

obstante, si cuestionaron si la fecha de presentacion de una reclamacion era siquierarelevante en

primer lugar®.

17. Su razonamiento en este sentido fue bastante disperso. En espacio de cinco
parrafos, los Ballantine argumentaron simultdneamente: (1) que € “Tribunal no tiene por qué
simplemente tomar unainstantanea en el tiempo y, en cualquier fecha especifica, [hacer] €
intento de sopesar las conexiones [de los] Ballantine con los EE.UU. ante sus conexiones con la
RD”*, (2) que el “Tribunal sdlo necesitamirar alanacionalidad de los Ballantine a partir del
momento en que hicieron su inversién en la Reptblica Dominicana’ !, (3) que la parte del DR-

CAFTA gue menciona la doble nacionalidad respalda su afirmacién de que el momento en que

" Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, § 17.

% \/er Respuesta a la Solicitud de Bifurcacién, {1 1819 (donde se reconoce que “[a] los fines del
Capitulo 10 del DR-CAFTA, un ‘reclamante’ se define especificamente como ‘inversionista de una Parte
gue es parte en una disputa de inversién con otra Parte’, que un ‘inversionista]s| de una parte’ es‘un
nacional de una Parte... queintentarealizar, realiza o harealizado unainversiéon en el territorio de otra
Parte’”, y que el articulo 10.28 dispone que “una persona fisica que tiene doble nacionalidad deb| €]
considerarse ser exclusivamente un naciona del Estado de su nacionalidad dominante y efectiva’)
(elipsisen € original).

# \/er Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, {1 16-21.

% Respuesta ala Solicitud de Bifurcacién, § 23 (énfasis afiadido); Ver también id., 23 (donde se
afirmaque e “Tribunal debe mirar toda la vida de |os Ballantine para determinar si estdn 0 no estén
mas estrechamente alineados con |os Estados Unidos o con la Republica Dominicand’) (énfasis
original omitido; énfasis propio afiadido).

% Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, 19 (énfasis origina omitido); Ver también id., 18 nota
a pie 14 (donde se sefidla que la cuestion de la“‘ nacionalidad dominante y efectiva’ deviene asi relevante
sblo si el inversor tiene la doble nacionalidad en el momento en que el inversor ‘ harealizado una
inversion en el Territorio de una Parte’”) (énfasis original omitido).
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serealiz6 lainversion es lafecha pertinente para el andlisis, y (4) que “el lenguaje minimo [del
DR-CAFTA] concerniente ala doble ciudadania es silencioso en cuanto al momento de la

133

evauacion”°, Ademés de carecer de coherenciainterna, estos argumentos adolecen de cinco

defectos principales —al gunos conceptual es, otros facticos.

18. En primer lugar, s e DR-CAFTA efectivamente no precisara el momento
pertinente para la determinacion de la nacionalidad —cosa que no es asi, como se vera més
adelante— el Tribunal tendria que decidir la cuestion con base en el derecho internacional®. v,
de conformidad con éste, una de las “fechas criticas’ alos efectos de lajurisdiccion es,

claramente, la fecha en que la parte actora gjerce laaccion®.

19. En segundo término, e DR-CAFTA no guarda silencio en cuanto a periodo
relevante. Es por ello que la Republica Dominicana comenzd la presente Contestacion de la

Demanda con la cuestion del “consentimiento”, en lugar de referirse simplemente ala parte del

¥ \ler Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 1 18-19 (donde se citay se pretende analizar un
fragmento del articulo 10.28 del DR-CAFTA).

¥ Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, § 20 (énfasis afiadido).

3 Ver Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.22.1 (“Sujeto a parrafo 3, cuando una reclamacion se
presenta de conformidad con el Articulo 10.16.1(a)(i)(A) [como supuestamente se hizo en este caso], €
tribunal decidiralas cuestiones en controversia de conformidad con este Tratado y con las normas
aplicables del derecho internacional”).

% \Ver, por ejemplo, RLA-019, Achmea B.V. c. Repliblica Eslovaca, Caso CPA N. ° 2013-12, Laudo
sobre Jurisdiccion y Admisibilidad (20 de mayo de 2014) (Lévy, Beechey, Dupuy), 1267 (“Esun
principio aceptado del derecho internacional que debe haber competencia el diaen que seinicio €
procedimiento. Como sefialala ClJ: ‘ La Corte recuerda que, de conformidad con su jurisprudencia
establecida, su competencia debe determinarse en el momento en gque se presento €l escrito que dio inicio
al procedimiento’”); RLA-020, Christoph H. Schreuer y otros, THE ICSID CONVENTION: A
COMMENTARY (2% ed. 2009), art. 25, 136 (“Es un principio aceptado de la resolucion de controversias a
nivel internacional que la competencia se determinara por referenciaalafechaen que seiniciae
procedimiento judicial. Esto significa que en esa fecha deben cumplirse todos los requisitos de
competencia’), 36 (“la Corte Internaciona de Justicia (ClJ) ha desarrollado unajurisprudencia
constante en este sentido”). Lafecha de presentacion de unareclamacién no eslaunica“fecha critica’ a
los efectos de establecer la competencia. Por g emplo, en este caso —Yy como se analiza méas adelante en
la Parte B— lafecha de cada supuesta violacion del tratado también es una “fechaccritica’.
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DR-CAFTA que mencionala doble nacionalidad, como se apresuraron a hacer los Ballantine™.
Larazdn por lacua esta parte del DR-CAFTA —y la cuestién mas amplia de la nacionalidad—
esrelevante es porque (i) e consentimiento se limita a“someter unareclamacion a arbitraje con

n37

arreglo a[la Seccién B]”*, (ii) €l articulo 10.16 establece que solo un “demandante [] podra

someter a arbitraje unareclamacion, de conformidad con [la Seccion B]”®, y (iii) la definicion
de “demandante” est& vinculadaalanacionalidad™. El temaen este caso no es sélo una cuestion
de nacionalidad, en abstracto, sino més bien de consentimiento: ¢Podian |os Ballantine someter
unareclamacién a arbitrgje en el momento que lo hicieron? La manera | 6gica de responder a
esta pregunta consiste en examinar la situacion en lafecha en que se presenté la reclamacion

(que, como se sefial 6 anteriormente, fue e 11 de septiembre de 2014).

20.  Entercer lugar, laafirmacion de los Ballantine de que la cuestion de la
“‘nacionalidad dominante y efectiva’ deviene asi relevante sdlo si el inversor tiene ladoble
nacionaidad en el momento en que el inversor ‘harealizado una inversion en el Territorio de
una Parte’ " *° no puede encuadrarse en la definicién de “demandante” del DR-CAFTA. Dado que

el término “demandante significa el inversionista de una Parte que es parte de una controversia

% \er Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 1 17-18.
3" Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.17.1.
% Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.17.1.

¥ \ler Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.28 (donde se define “demandante’ como “el inversionista de
una Parte que es parte de una controversiarelativa ainversiones con otra Parte”, y se estipula que €l
término “inversionista de una Parte significa una Parte 0 una empresa del Estado de lamisma, o un
nacional o empresade la Parte, que intenta realizar, esta realizando o harealizado unainversion en el
territorio de otra Parte; considerando, sin embargo, que una persona natural quetiene doble
nacionalidad se considerara exclusivamente un nacional del Estado de su nacionalidad dominantey
efectiva”) (énfasis original omitido; énfasis propio afadido). Como se explico en la Solicitud de
Bifurcacion, y se analiza nuevamente en la Parte B, la nacionalidad de |os Ballantine también es
importante alos efectos de determinar si las reclamaciones en este caso se refieren auna“ obligacion” con
arreglo ala Seccion A del Capitulo Diez del DR-CAFTA. En ese contexto, resulta relevante un periodo
distinto (a saber, el momento en que ocurrieron las supuestas violaciones).

“ Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, notaal pie 13 (énfasis afiadido).
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141

relativaainversiones con otra Parte” ", el periodo de tiempo relevante, por definicién, no puede

haber sido anterior al momento en que surgi6 la controversia relativa ainversiones en cuestion™.

21. En cuarto lugar, aun s e Tribunal se concentrara exclusivamente en la parte del
DR-CAFTA que plantea la cuestion de la nacionalidad dominante y efectiva—concretamente, la
definicion de “inversionista de una Parte’— no encontraria respaldo paralo afirmado por los
Ballantine de que &l andlisis de la hacionalidad debe hacerse alafecha de lainversion. El

articulo 10.28 define “inversionista de una Parte’ de la siguiente manera:

inversionista de una Parte significa una Parte 0 una empresa del
Estado de la misma, o un nacional o empresa de la Parte, que intenta
realizar, esta realizando o ha realizado una inversion en €l territorio
de otra Parte; considerando, sin embargo, que una persona natural que
tiene doble nacionalidad se considerara exclusivamente un_nacional del
Estado de su nacionalidad dominante y efectiva.*®

22. Como indica €l texto en rojo de la definicion, existen dos requisitos acumul ativos
gue deben cumplirse: (1) debe haber un “nacional de unaParte”, y (2) ese “nacional” debe ser
uno “que intentarealizar, esti realizando o harealizado unainversiéon en e territorio de otra
Parte”. Como indica €l texto en azul, la cuestion de la nacionalidad “ dominante y efectiva’ se
relaciona Unicamente con € primer requisito (es decir, la“nacionalidad”). No tiene nada que ver

con € hecho de s una personaintentarealizar, estarealizando o harealizado unainversion.

23. En cuaquier caso, tal como observan acertadamente los Ballantine, e texto en

rojo significa que “[€]sta es una definicion disyuntiva’ . Esto quiere decir que cada unade las

*! Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.28 (énfasis afiadido).

2 Como se sefial 6 anteriormente, y se explica més adelante en la Parte B, con respecto ala cuestion de
s las reclamaciones de los Ballantine se refieren auna “ obligacion” con arreglo ala Seccion A del
Capitulo Diez del DR-CAFTA, resulta relevante un periodo distinto.

* Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.28 (énfasis afiadido).
“ Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, 1 19.
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opciones identificadas (“un nacional que intentarealizar unainversion”, “un nacional que esta
realizando unainversion” y “un nacional que harealizado unainversion”) hace que la persona
sea elegible como “inversionista’®. Sin embargo, si la evaluacion se hiciera por referenciaala
fecha deinversion, como proponen los Ballantine, las Unicas opciones que podrian aplicarse
serian las escritas en tiempo presente (“un nacional que intentarealizar unainversion” y “un
nacional que estarealizando unainversion”). Latercera opcion —*un nacional que harealizado
unainversion”), que es la que los Ballantine dicen que se aplica a ellos*— no estaria disponible.
En consecuencia, la eval uacion debe efectuarse por referencia a alguna fecha posterior alafecha

delainversion.

24. Por altimo, la afirmacion de los Ballantine de que € “Tribunal no tiene por qué
simplemente tomar unainstantanea en el tiempo y, en cualquier fecha especifica, [hacer] €
intento de sopesar [a esafecha] las conexiones [delos] Ballantine con los EE.UU. ante sus
conexiones con laRD” ' es errénea. Ni siquiera encuentra respaldo en la tinicajurisprudencia
que citan los Ballantine, que es ladecision del Tribuna de Reclamaciones Irén-Estados Unidos
en el caso Malek®. Es cierto, tal como sefialan los Ballantine, que “[€]n el caso Malek c.
Republica Isl@amica del Iran, € Tribunal [de Reclamaciones Iran-Estados Unidos] interpreté que
la Decision A/18 requeria que considerara “toda la vida de la[d] emandante, desde el nacimiento,

y todos los factores que, durante este |apso de tiempo, evidencian larealidad y lasinceridad de la

*® Ver Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 19 (“ Esta es una definicion disyuntivay cua quiera
de los tres tiempos usados en la definicion se puede usar. . . .").

8 \Ver Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion,  19.
*" Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, { 23.
*® Ver Respuesta a la Solicitud de Bifur cacion, 1 23.
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eleccion de lalealtad nacional” . Sin embargo, tal como se desprende de |as oraciones
inmediatamente anteriores alas citadas por |os Ballantine, €l objetivo de este proceso era

establecer qué nacionalidad era dominante y efectivaen un momento deter minado:

En e caso nim. A18, € pleno de Tribuna determind que tiene
jurisdiccion sobre |as reclamaciones presentadas por nacionales de Iran-
Estados Unidos Unicamente cuando la “nacionalidad dominante y
efectiva’ del [d]emandante sea la estadounidense “durante el periodo
relevante a partir de lafecha en que surgi6 lareclamacion hasta el 19 de
enero de 1981". . . . S bien este periodo de tiempo es crucial para la
determinacién de la jurisdiccion del Tribunal, no es € Unico que debe
considerarse para determinar si la nacionalidad estadounidense (o irani,
segun sea € caso) del [d]emandante es su “nacionalidad dominante y
efectiva’ en e momento pertinente. Obviamente, para establecer cuél
es la nacionalidad dominante y efectiva a la fecha de la reclamacion,
es necesario analizar los hechos de lavida del [d]emandante anteriores a
esta fecha. De hecho, toda la vida del [dlemandante, desde €
nacimiento, y todos los factores que, durante este lapso de tiempo,
evidencian la realidad y la sinceridad de la eeccién de la lealtad
nacional que afirma haber hecho, son relevantes™.

25. En consecuencia, no existe una base fundamentada para apartarse de la conclusién
identificada por la Republica Dominicana en la Solicitud de Bifurcacién —a saber, que los
Ballantine deben demostrar que, en lafecha en que sometieron sus reclamaciones a arbitrgje, su

nacionalidad dominante y efectiva erala estadounidense.

9 Como recordara el Tribunal, la decisién A/18 es una decision del Tribunal de Reclamaciones Iran-
Estados Unidos que la Republica Dominicana habia citado en su Solicitud de Bifurcacion. Respaldala
proposicion de que, para determinar cud de las nacionalidades de una persona con doble nacionalidad es
ladominante y efectiva, deben considerarse una serie de factores, entre ellos: € Estado de residencia
habitua, las circunstancias en las que se adquirié la segunda nacionaidad, el apego persona de la persona
aun paisen particular, y €l centro de lavida econdmica, socia y familiar de una persona. Respuestaala
Salicitud de Bifurcacién, 1 23 (donde se citala CL A-051, Reza Said Malek c. Iréan, Tribuna de
Reclamaciones Iran-Estados Unidos (IUSCT) (Laudo Interlocutorio, 23 de junio de 1988), 1 14).

% CLA-051, Reza Said Malek c. Iran, Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Unidos (IUSCT) (Laudo
Interlocutorio, 23 de junio de 1988), 1 14 (énfasis afiadido).
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2. En e momento en que los Ballantine sometieron susreclamosa
arbitraje, su nacionalidad dominantey efectiva erala dominicana

26.  Ta como sefial 6 acertadamente el Tribunal en su decision sobre la bifurcaciéon, la
“cuestion clave ante si es valorar cud es € significado de las palabras ‘dominante y efectiva’ a
determinar la nacionalidad de los [Ballantine] en el contexto del DR-CAFTA”>!. Estas palabras

se refieren a dos conceptos diferentes: “nacionalidad efectiva’ y “nacionalidad dominante”.

27.  El término “nacionalidad efectiva’ serefiere alacuestion de si existe un vinculo
red entre una personay cada Estado del que es nacional®. En este caso, la cuestion de la
“efectividad” no estd en juego, la Republica Dominicana no discute que los Ballantine tengan
una conexion genuina con los Estados Unidos, y no deberia haber ninguna duda (dados los
factores que se analizan a continuacion) de que los Ballantine también la tienen con la Republica

Dominicana.

28. La“nacionalidad dominante” es una cuestion de qué vinculo es mas fuerte —o,
como lo expresan los Ballantine, “si [los Ballantineg] est[aban] [] més estrechamente alineados con
los Estados Unidos o con la Reptblica Dominicana’>*. La respuesta a esta pregunta puede variar
dependiendo de una serie de factores y, tal como explico la Republica Dominicana en su
Solicitud de Bifurcacion, y € Tribuna estuvo expresamente de acuerdo, entre |los factores

relevantes se encuentran: el Estado de residencia habitual, las circunstancias en las que se

1 Orden Procesal N. ° 2 (21 de abril de 2017), 1 25.

*2\/er RL A-006, Caso Nottebohm (Liechtenstein ¢. Guatemala) Segunda Fase, CIJ, Fallo (6 de abril de
1955), p. 22 (“Nottebohm).

% Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, 23.
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adquirio la segunda nacionalidad, el apego personal de la persona por un pais en particular y €l

centro de su vida econémica, social y familiar™.

29. En su Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, los Ballantine solicitaron “[d]l
Tribunal. . . considerar otros factores también, incluyendo pero no limitado a: a) el pais de
residenciade lafamiliainmediata de los Ballantine. . .; b) donde los Ballantine fueron ala
universidad; ¢) donde nacieron sus hijos; d) e idiomaprincipal que se hablaen el hogar; [y] €) su
fey précticareligiosa. . .”>. Sin embargo, los Ballantine no citaron ninguna fuente legal en
apoyo a esta afirmacion, y algunos de los factores parecen totalmente irrelevantes™. En cualquier
caso, como explicala Republica Dominicana mas adel ante (después de un breve resumen de los
hechos), ninguno de estos factores justifican la conclusién de que la nacionalidad estadounidense

delos Balantine eraladominante al 11 de septiembre de 2014.

30. Michael y Lisa Ballantine nacieron en los Estados Unidos, fueron ala universidad
en ese pais y, segun entiende la Republica Dominicana, vivieron ali hasta el afio 2000, cuando
se mudaron con su familia ala Republica Dominicana por un afio paratrabajar como

misioneros®. Ta como explicd Michael Ballantine, “[€]ste afio en la Republica Dominicana

> Ver RL A-006, Nottebohm, p. 22; RLA-007, Caso Mergé, Comision de Conciliacion Italia-Estados
Unidos, Decisién N. ° 55 (10 dejunio de 1955), p. 247; RLA-008, Caso N. ° A/18, Tribunal de
Reclamaciones Iran-Estados Unidos (IUSCT) Caso N. ° A/18, Decision N. ° DEC 32-A18-FT (6 de abil
de 1984), p. 12; Ver también Orden Procesal N. ° 2 (21 de abril de 2017), 1 25 (donde se sefidlaque los
“elementos [que] . . . serén ciertamente relevantes para el andlisis del Tribunal, incluyen(], entre otros, €l
Estado de residencia habitual, las circunstancias en que se adquirié la segunda nacionalidad, € vinculo
personal del individuo con un pais especifico y el centro de lavida econdémica, socia y familiar dela
persond’).

*® Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, { 24.

% Por ejemplo, no queda claro cdmo la“fereligiosa’ de los Ballantine (en contraposicién asu “préctica
religiosa’, que se menciona por separado) podriallegar a utilizarse para determinar si los Ballantine
tienen un vinculo més estrecho con los Estados Unidos o con la Repablica Dominicana.

> Ver Escrito de Demanda Enmendado, 1 18; Ver también Anexo R-011, Sitio web de Jamaca de
Dios, paginade “Historia’ (Ultimavisita 15 de febrero de 2017). Tal como lo demuestra el hecho de que

los Ballantine se mudaron ala Republica Dominicana, la afirmacion contenida en la Respuesta ala
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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transformé nuestra[] familig]] y durante ese tiempo desarrollamos un profundo amor y pasion
por lagente y la cultura de esta hermosaisla’™®. Por lo tanto, si bien“[I]os Ballantine regresaron
asu hogar en Chicago en 2001”°°, “continuaron su trabajo en la Reptiblica Dominicana,
visitando €l pais cada afio para seguir apoyando en las comunidades que habian comenzado a
servir"®. Como se explicaen el Escrito de Demandada Enmendado, el propésito de “los vigjies

de los Ballantine ala Reptiblica Dominicana [era] paraservir d paisy su gente”®,

31.  Endltimainstancia, “después de varios afios de visitar la Republica Dominicana,
Ilegar a apreciar su belleza natural y desarrollar un carifio por su gente, los Ballantine decidieron
profundizar su compromiso personal y econémico con el pais’®?. Michael le anuncié a Lisa“que
habia decidido vender su empresa e invertir todos sus ahorros para desarrollar una montafia

y 63

tropical en la[Republica] Dominicana’ >, y “en 2006, lafamilia vendié su casay vendi6 o regal 6

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

Salicitud de Bifurcacion de que “[l]as conexiones residencial es de |os Ballantine alos Estados Unidos se
ha mantenido sin interrupcién paralatotalidad de los 52 afios de Michael, y 10s 49 afios de Lisa, de vida”
(132) noescierta

% Anexo R-011, Sitio web de Jamaca de Dios, pagina de “Historia’ (Ultima visita 15 de febrero de
2017); Ver también Notificacion de Intencion, 10 (“El tiempo que lafamilia Ballantine pas6 en la
Republica Dominicana fue transformativo para ellos, y lafamiliadesarroll6 un profundo amor y pasion
por lagentey laculturadel pais’).

% Escrito de Demanda Enmendado, 1 20.

% Escrito de Demanda Enmendado, 1 20; Ver también Notificacion de Intencién, § 11(* Después del
regreso de los Ballantine a los Estados Unidos en 2001, la familia continud su trabgjo en la Republica
Dominicana, volviendo cada afio durante varios meses paraayudar alasiglesias que ayudd a fundar”).

8! Escrito de Demanda Enmendado, 1 20.
%2 Notificacion del Arbitrajey Escrito de Demanda,  30.

% Anexo R-012, Greg Wittstock, A Man and His Mountain, A Woman and Her Heart (dltimavisita 15
de febrero de 2017) (donde se explica también que Greg Wittstock era un vecino de los Ballantine). En su
Solicitud de Bifurcacion, |os Ballantine afirmaron que “[€]l valor probatorio de [lo manifestado por € Sr.
Wittstock] es minim[0], ya que es objetivamente incorrecto”. Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion,
notaal pie4l. Sin embargo, el Unico aspecto dd relato del Sr. Wittstock que los Ballantine refutan es el
momento exacto en el que Michael Ballantine hizo el mencionado anuncio aLisa. Ver id. Lapropia
Notificacion de Intencion de los Ballantine confirma el contenido de la declaracion del Sr. Wittstock, por

no decir e momento. Notificacion deIntencion, 17 (“[l]os Balantine han invertido todos sus esfuerzos
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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muchas de sus posesiones’®, y “como resultado de su afecto por € paisy su gente, los
Ballantine y sus hijos se mudaron ala Repiblica Dominicana. . . .”®. Tal como explicaron los

propios Ballantine en su Notificacion de Intencién, estamudanza era “ permanente” ®°

—Yyloea
oficialmente, ya que los Ballantine obtuvieron el estatus de “residente permanente” en la
Repuiblica Dominicana en el afio 2006%, y ese estatus fue renovado dos afios més tarde, en junio

de 2008%,

32. A medidaquelos Ballantine comenzaron a avanzar en su proyecto de desarrollo
residencial en la Republica Dominicana, aparentemente comenzaron a preocuparse por como le
iriaa proyecto si los percibieran como extranjeros®. Para combatir esa percepcion, decidieron
no sdlo vivir en el complejo que estaban construyendo™, sino también convertirse en ciudadanos

dominicanos —especificamente para que sus clientes y € gobierno los consideraran

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]
y dinero en laplanificacion y el desarrollo de la comunidad cerrada Jamaca de Dios en la Republica
Dominicana’).

% Anexo R-012, Greg Wittstock, A Man and His Mountain, A Woman and Her Heart (dltimavisita 15
de febrero de 2017).

® Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, §2. La Reptiblica Dominicana observa que
después de explicar que el apego persona es uno de los elementos relevantes para el andlisisde la
nacionalidad dominante y efectiva (cosa que € Tribunal ha confirmado ahora, ver Orden Procesal N. ° 2
(21 de abril de 2017), 1 25), los Ballantine cambiaron su discurso. Ver Respuesta a la Solicitud de
Bifurcacion, notaa pie 41 (donde se afirma que “la mudanza de los Ballantine ala Republica
Dominicana fue motivada por la necesidad de avanzar en su oportunidad de inversion”).

% Notificacion de Intencién, 12 (“Michael y Lisa Ballantine, asi como sus cuatro hijos, se mudaron
de forma permanente a la Republica Dominicana para desarrollar una comunidad cerrada’) (énfasis
anadido).

8 Ver Anexo R-025, Certificados de Residencia Permanente: Michael y Lisa Ballantine.

% \Ver Anexo R-025, Certificados de Residencia Permanente: Michael y Lisa Ballantine.

% Primera Declaracion Testimonial de Michae Ballantine (4 de enero de 2017), 129 (“Cuando
surgia un problema con cualquier inversionista de Jamaca, hice lo que pude para apaciguarl os, sabiendo
que yo erael extranjeroy que los necesitaba de mi lado para tener éxito”).

" Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, 1 20 (“Porque éramos extranjeros,
gueriamos vivir en el complejo para demostrar gue teniamos un 100% de compromiso con lo que
estabamos haciendo”).
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dominicanos’. Como se explica més adelante, y es importante para el presente andlisis, en

efecto, se convirtieron en ciudadanos dominicanos naturalizados.

33. En su declaracion testimonia, Michael Ballantine intenta minimizar tanto su
naturalizacién dominicana como la de Lisa Ballantine, aduciendo que “ inicamente”’ se trataba de
“compromet[erse] arespetar [las] leyesy la constitucion [de la Reptiblica Dominicanal” 2. Sin
embargo, tal como explico la ClJ en e famoso caso Nottebohm, “la[n]aturalizacion no es un
asunto que puedatomarse alaligera. Solicitarlay obtenerlano es algo que sucede con frecuencia
en lavida de una persona. Comporta la ruptura de un vinculo de lealtad y el establecimiento de

uno nuevo” . Es un acontecimiento serio con consecuencias juridicas significativas.

34. El proceso de naturalizacion comenzé en septiembre de 2009 cuando Michael ™y
Lisa” solicitaron la ciudadania dominicana, y consistié no solo en la presentacion de
documentos y laidentificacién de ciudadanos dominicanos que pudieran servir de referencia’,

sino también en una evaluacién del dominio de espariol tanto escrito como oral de los Ballantine

™ Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, 1 88; Ver también Segunda Declaracion
Testimonial de Michael Ballantine (6 de marzo de 2017), 1 2; Respuesta a la Solicitud de
Bifurcacion, 11 4, 25, 30.

2 Primera Declar acion Testimonial de Michae Ballantine, 1 88.

" Ver RLA-006, Nottebohm, p. 24.

" \Jer Anexo R-014, Carta del Ministerio de Interior dominicano sobre Michael Ballantine (7 de
octubre de 2009) (donde se mencionalafecha de la solicitud de naturalizacion de Michael Ballantine; a
saber, 12 de septiembre de 2009)

™ Ver Anexo R-013, Cartadel Ministerio de Interior dominicano sobre Lisa Ballantine (7 de octubre de
2009) (donde se mencionalafecha de la solicitud de naturalizacion de Lisa Ballantine; a saber, 16 de
septiembre de 2009).

® \ler, Anexo R-016, Michael y Lisa Ballantine, Declaracion Jurada de Domicilio (7 de septiembre de
2009).
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(que se considerd “Bueno”) 7/, y una entrevista de naturalizacién estandar, en laque se les hacen

preguntas a los solicitantes como las siguientes:

“ ¢Cudles son los simbolos de la Patria?”

“¢Quien dijo ‘ La Republica Dominicana seralibre de toda potencia
extranjerao se hundelaisla?”

“ ¢Como esta compuesto el Congreso Naciona ?’

“ ¢Cudles son |os principal es recursos econdmicos de la Republica
Dominicana?'

35. Unavez que las solicitudes de los Ballantine fueron finalizadas, examinadas y
aprobadas, |os Ballantine comparecieron ante el Ministerio de Interior y Policia para ser
“juramentados’, y en ese contexto juraron “ser fiel[es] a la Republica [Dominicana],[] respetar

y cumplir la Constitucion y las Leyes de la Reptblica Dominicana” ™.

36. L os expedientes de naturalizacion de los Ballantine —que se adjuntan a esta
presentacion como Anexos R-038 y R-039— contradicen muchas de |as afirmaciones contenidas
en las declaraciones testimoniaes y los escritos de los Ballantine en este arbitrgje. Entre las
discrepancias entre lo afirmado por los Ballantine y sus expedientes de naturalizacién se

encuentran las siguientes:

" \er Anexo R-029, Resultados de la entrevista de M. Ballantine, Secretaria de Estado de Interior y
Palicia (10 de mayo de 2009); Anexo R-030, Resultados de la entrevistade L. Ballantine, Secretaria de
Estado de Interior y Policia (10 de mayo de 2009).

® Anexo R-031, Cuestionario Entrevista parala Nacionalidad Dominicana, Ministerio de Interior y
Policia [texto omitido por irrelevante]. Las notas de la entrevista de Michael Ballantine se pueden ver en
el Anexo R-32. La Republica Dominicana no ha encontrado las notas de la entrevista para adquirir la
nacionalidad de Lisa Ballantine.

™ Anexo R-033, Acta de Juramentacion de Michael Ballantine (18 de noviembre de 2010) (énfasis
anadido) [texto omitido por irrelevante]; Anexo R-34, Acta de Juramentacion de Lisa Balantine (18 de
noviembre de 2010) (énfasis afiadido).

22



L o que sostienen los Ballantine: L o que demuestran los expedientes de

naturalizacion”
“Las conexiones residenciales de los Ballantine a Como documentacién de respaldo a sus solicitudes,

los Estados Unidos se ha mantenido sin los Ballantine presentaron una declaracion jurada
interrupcion paralatotalidad de los 52 afios de de que su “domicilio” estabaen la ciudad
Michael, y los 49 afios de Lisa, de vida’®. dominicana de Jarabacoa’.

“Nunca hubo ruptura de vigjas alianzas o se Michael y LisaBallantine juraron “ser fiel ala

forjaron nuevas al adquirir la doble ciudadania’®. Republica[Dominicana], [] respetar y cumplir la

Constitucién y las Leyes de la Republica
183

Dominicana’ ™.
Ladecision de naturalizarse “no fue motivadapor | “Michael J. Ballantiney LisaMarie Balantine. . .
ningunaidentificacion con la cultura se encuentran muy identificad[os] con € sentir y
dominicana’®. las costumbres dominicanas ya que han tenido un

estrecho vinculo [sic] de convivenciay respeto con
nuestro pais por lo que le seré grato confirmar, de
manera legal su sentir dominicano. . .”®,

37. En sus recientes escritos y declaraciones testimoniales, los Ballantine han
afirmado gue aungue se convirtieron en ciudadanos dominicanos, “[h]ici[eron] muy poco para ni
siquieratratar de asimilar la cultura dominicana’® y “[n]unca[se] senti[eron] como si fu[eran]

dominicanos, nunca actua[ron] como dominicanos, y nadie [los] percibié como dominicanos’®”.

Sin embargo, la evidencia demuestralo contrario.

38. En los afos que siguieron a su naturalizacion, los Ballantine gjercieron su

nacionalidad dominicana de varias maneras. Por jemplo, usaron sus pasaportes dominicanos

¥ Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, 32.

8 Anexo R-016, Michael y Lisa Ballantine: Declaracion Jurada de Domicilio (7 de septiembre de
2000).

% Segunda Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, 1 4.

8 Anexo R-033, Acta de Juramentacion de Michael Ballantine, Secretaria de Estado de Interior y
Policia (18 de noviembre de 2010) (énfasis afiadido); Anexo R-034, Acta de Juramentacion de Lisa
Ballantine, Secretaria de Estado de Interior y Policia (18 de noviembre de 2010) (énfasis afadido).

# Segunda Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, § 3; Ver también Respuesta a la
Solicitud de Bifurcacion,  25.

¥ Anexo R-017, Carta de G. Rodriguez al Presidente de la Repiblica Dominicana (11 de diciembre de
2009) (énfasis afadido) [texto omitido por irrelevante].

8 primera Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, 1 88.
8 Segunda Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, 1 4.
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paravigjar®®, e invocaron su nacionalidad dominicana para presentar demandas en € afio 2013
ante lajusticia dominicana™. Ejercieron su derecho a votar en una eleccion dominicana en
2012%, a pesar de que “no [se] considera[n] politicamente involucrados’®*. En ese momento,
Lisa Ballantine publicd emocionada cuatro mensajes en lared social Facebook®, expresando y

enfatizando con entusiasmo su ciudadania dominicana:

8 \/er, por ejemplo, Anexo R-019, Registros Migratorios de Michael y Lisa Ballantine.

% Ver, por ejemplo, Anexo R-026, Acta de Audiencia, Tribunal de Tierrasde LaVega (12 de
septiembre de 2013); Anexo R-027, Acta de Audiencia, Tribuna de Tierrasde LaVega (21 de noviembre
de 2013).

% Anexo R-020, Padrén Electoral de Jarabacoa (donde consta que Michael y Lisa Ballantine votaron en
las elecciones de 2012 en la Republica Dominicana, y que tanto ellos como su hija Tobi tenian derecho a
votar en |as elecciones de 2016).

o Segunda Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, 1 26; pero Ver Anexo R-037, Pagina del
perfil de Lisa Ballantine en Facebook (Ultima visita 27 de abril de 2017), p. 180 (“Estuve un rato
conversando con Reinaldo Pared Pérez. Es candidato presidencia para 2016 por € PLD. Le encantd
Jamaca de Diosy fue muy aentador. quiero que a este pais le vaya maravillosamente bien”).

% \ler Anexo R-037, Paginadel perfil de Lisa Ballantine en Facebook, pp. 444—447; Ver también id., p.
508 (16 de agosto de 2012) (“Hoy asumio el nuevo presidente en laRD. jEsperemos que contrala
corrupcion [sic] y mucho crecimiento!”). Aunque la pagina de Facebook de Lisa Ballantine es publica, las
paginas de otros miembros de lafamilia Ballantine no |o son, y la Republica Dominicana tiene previsto
solicitar acceso a ellas durante la etapa de prueba. La Republica Dominicana solicita que, entretanto, no
se eliminen los mensgj es antiguos (de Facebook o cualquier otro sitio de redes sociales).
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LisaBalantine

20 de mayo de 2012

iHoy votamos como ciudadanos dominicanos!
Lisa Balantine

20 de mayo de 2012
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iHoy votamos como ciudadanos dominicanos!

LisaBalantine

18 de mayo de 2012

Preparandome parami primera eleccion dominicana. jVaaser mi
primera votacion como ciudadana dominicanal

LisaBalantine

20 de mayo de 2012

iHoy votamos como ciudadanos dominicanos!

39. Los Ballantine incluso usaron su nacionalidad dominicana en 2010 para solicitar
la nacionalidad dominicana para sus dos hijos méas pequefios, Josiah y Tobi®, y en ese contexto,

manifestaron que se sentian muy identificados con € sentir y la cultura dominicanos:

Queremos que le otorguen también la ciudadania dominicana ya que
retinen todo [sic] los requisitos de acuerdo ala Ley y nos sentimos muy
identificados con € sentir y las costumbres dominicanas ya que hemos
tenido un estrecho vinculo de convivenciay respeto con este pais por o
que nos serd grato confirmar, de maneralegal su sentir dominicano.**

Al igual que sus padres, Josiah y Tobi fueron entrevistados, su espafiol escrito y oral se considerd
“Bueno”®, y se les concedié |a ciudadania dominicana. Aungue posteriormente regresaron alos
Estados Unidos, a parecer llevd un tiempo asimilar e cambio. Tobi, por gemplo, hizo preguntas
alacomunidad virtual sobre cultura pop estadounidense, y justificd a menos una de esas

preguntas diciendo que era“ extranjera’ *:

% \ler Anexo R-036, Expediente de Naturalizacion de Josiah y Tobi Ballantine [texto omitido por
irrelevante].

% Anexo R-036, Expediente de Naturalizacién de Josiah y Tobi Ballantine, p. 24.
% Ver Anexo R-036, Expediente de Naturalizacion de Josiah y Tobi Ballantine, pp. 13, 18.
% Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (21 de octubre de 2015).
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Tobi Ballantine @tobiballantine - 21 de octubre de 2015
Estado real 3 meses después de mudarnos a Estados Unidos
¢qué diablos es chick-fil-a?

Mackenzie Crawford

hagamos de cuenta que NO hiciste esa pregunta..

21 de octubre de 2010

Tobi Ballantine

eh... soy extranjera.

21 de octubre de 2010

Y, apesar de mudarse alos Estados Unidos, continué mostrando una fuerte conexién con la
Republica Dominicana. Por giemplo, € 27 de febrero de 2011 —Dia de la Independencia
Dominicana— le desed un “feliz dia de independencia ami hermoso paissss [sic]”®". En 2012,
lamentd no tener alin la edad suficiente para votar en la Republica Dominicana®™. En febrero de

2013, les desed a sus amigos dominicanos un feliz Dia de la Independencia, y dijo:

9 Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (27 de febrero de 2011).

% Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (20 de mayo de 2012) (“Uf, s fueradiez dias
mayor, en este momento estaria votando en laRD”).
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“#extrafiomihogar” ®°. El afio siguiente, Tobi revel6 que no habia celebrado el Diadela
Independencia estadounidense (un dia festivo importante) durante 15 afios, y confesd que: “Ni
siquiera sé como hacer algo estadounidense en un diacomo hoy. . . .”*®. Y, tan solo el verano

pasado (es decir, el verano de 2016), Tobi se describié asi misma como “dominicana’ **,

contestando un post al decir: “[¢E]sto se refiere ami xq soy dominicana?’ %,

40.  Como se desprende de o anterior, los Ballantine tenian vinculos profundos con la
Republica Dominicana en e momento en que sometieron sus reclamaciones aarbitrgje e 11 de
septiembre de 2014. Habian jurado fidelidad ala Republica Dominicana®, manifestado su

dedicacion a ese pais'®, enfatizado el “afecto por su gente” '

, Y expresado un “compromiso
personal y econémico con el pais’'®. Habian vivido en la Republica Dominicana durante ocho

anosy era su residencia permanente tanto anivel juridico como espiritual. Su dinero se

% Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (26 de febrero de 2013).

1% Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (4 dejulio de 2014) (“ Celebrando mi primer 4 de
julio en 15 afios. Ni siquiera sé como hacer ago estadounidense en un diacomo hoy. . . .”) [texto omitido
por irrelevante] (elipsis en € original).

191 Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (1 dejulio de 2016).

192 Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (1 dejulio de 2016).

193 Anexo R-033, Acta de Juramentacion de M. Ballantine, Secretaria de Estado de Interior y Policia
(18 de noviembre de 2010); Anexo R-034, Acta de Juramentacién de L. Ballantine, Secretaria de Estado
de Interior y Palicia (18 de noviembre de 2010).

104 Notificacion de Intencion, 8 (“Ladedicacion de los Ballantine ala Reptblica Dominicana. . . tiene
buena recepcidn y aceptaci dn entre 1os muchos dominicanos que construyeron sus casas en Jamaca de
Dios o cenaron en e restaurante de primer nivel de los Ballantine, Aromade la Montaia”).

1% Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 1 30.

196 Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, §30. Tres semanas después de que las
reclamaciones se sometieran a arbitrgje, Lisa Ballantine también manifesté pablicamente que queriaque a
la Republica Dominicanale fuera bien: Anexo R-037, Pagina del perfil de Lisa Ballantine en Facebook,

p. 180 (28 de septiembre de 2014) (“ Estuve un rato conversando con Reinaldo Pared Pérez. Es candidato
presidencial para 2016 por el PLD. Le encant6 Jamaca de Diosy fue muy aentador. quiero que a este
pais |e vaya maravillosamente bien”).
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encontraba en la Republica Dominicana'®”’, sus negocios se llevaban acabo en la Reptblica
Dominicana™® y —segUin sus propias declaraciones plblicas— sus corazones estaban en la
Repuiblica Dominicana'®. Los Ballantine asistian alaiglesia en la Reptiblica Dominicana™™®, y

enviaban a sus dos hijos més jovenes ala escuela en ese pais'*.

41. Incluso se quedaron en la Republica Dominicana después de gue se mudaran sus

hijos**? —a pesar de que significaba estar separados de su hijamés joven cuando todavia era

» 114

menor de edad™*®. Consideraban a Jarabacoa como su “hogar”*** eincluso |legaron a

197 \/er Notificacion de Intencion, 17 (“[L]os Ballantine han invertido todos sus esfuerzos y dinero en
laplanificacion y e desarrollo de la comunidad cerrada Jamaca de Dios en la Republica Dominicand’).

198 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 1 4 (donde se explica que Jamaca de Dios esta ubicada en la
Republica Dominicana”).

1% vier Anexo R-011, Sitio web de Jamaca de Dios, pagina “Historia’ (Ultima visita 15 de febrero de
2017) (donde se citaa Michael Ballantine: “Este afio en la Republica Dominicana transformé nuestras
familias y durante ese tiempo desarrollamos un profundo amor y pasién por la gente y la cultura de esta
hermosaida’); Anexo C-025, Transcripcion de “Nuria’ (29 dejunio de 2013), p. 10 (donde se citaaLisa
Ballantine: “Amamos ala Republica Dominicana, es nuestro pais, soy unadominicanaahora. . . .");
Anexo R-037, Pagina dd perfil de Lisa Ballantine en Facebook, p. 292 (13 dejulio de 2013) (donde
publica un video de un concierto en la Republica Dominicanay dice “ jAmo a este pais! Nadie esta
sentado y son todos mayores de 30. Mirenlo. La nueva sensacion delaDR”); Ver también Escrito de
Demanda Enmendado, 1 322 (donde llegaron al extremo de reclamar dafios morales por el hecho de que
presuntamente “[s]e vieron obligados a vender su casay dejar a sus amigosy colegas de la Republica
Dominicana. . .").

110 primera Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, 1 89.
™M pPrimera Declaracién Testimonial de Michael Ballantine, 1 90.

"2 \ier Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 141 (donde se explica que Joshua Ballantine no ha
residido en la Republica Dominicana desde 2006-2007, y que Josiah y Tobi Balantine regresaron a
Chicago en €l afio 2010). Notoriamente, cuando Tobi Ballantine volvié alos Estados Unidos en 2010, se
consideraba una “extranjera’. Ver Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (21 de octubre de
2015) (donde publica unafoto de una publicacion de Facebook de octubre de 2010 en la que habia
preguntado qué erala popular cadena de comida rapida estadounidense “ Chick-Fil-A”, y habia justificado
su pregunta diciendo “eh... soy extranjerd’ —describiendo laimagen como “[un] estado real [de
Facebook] 3 meses después de mudarse alos Estados Unidos’).

3 \Ver Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 1 41(d).

" \er Anexo R-037, Paginadel perfil de Lisa Ballantine en Facebook, pp. 200-201 (15 de mayo de
2014), 246 (23 de noviembre de 2013), 304 (30 de enero de 2013), 305 (29 de enero de 2013), 310 (19 de
enero de 2013), 373 (8 de septiembre de 2012), 377 (24 de agosto de 2012), 417 (26 de junio de 2012),

475 (15 de marzo de 2012), 483-484 (16 de febrero de 2012), 485 (6 de febrero de 2012), 491 (27 de
enero de 2012), 515 (30 de noviembre de 2011), 522 (23 de octubre de 2011).
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considerarse a si mismos como dominicanos: tal como la propia Lisa Ballantine manifesté en

junio de 2013, “[a]mamos |a Repuiblica Dominicana, es nuestro pais, soy dominicana ahora” ™.

... Ensintesis, y nuevamente seguin la propia Lisa Ballantine reconociera en septiembre de

2012, “[sus] vidas est[aban] en la Reptiblica Dominicana’ *°:

LisaBallantine

4 de septiembre de 2012

Volviendo alaRD. Un poco triste de degjar ami familia, pero me
recuerda que tengo un deber que cumplir. Nuestras vidas estan en la
RD, y mi trabgjo es proveer agua potable a aquellos que la necesitan.
Tengo la bendicidn de tener unafamiliay amigos increibles, y tener
un trabajo que cambiavidas...

La conclusion evidente en estas circunstancias es que la nacionalidad dominante de los
Ballantine al 11 de septiembre de 2014 erala dominicana. De hecho, cuando los Ballantine

regresaron alos Estados Unidos en el verano de 2015, casi un afio después de que sometieran sus

reclamaciones a arbitraje, Lisa comento que ellay Michael “ estuvieron tanto tiempo afuera que

1> Anexo C-025, Transcripcion de “Nuria” (29 de junio de 2013), p. 10 (donde se atribuye la
declaracion citada a “Interlocutor 8" y selo identificacomo Lisa Ballantine).

1% Anexo R-037, Pagina del perfil de Lisa Ballantine en Facebook, p. 373, (4 de septiembre de 2012);
Ver también id., p. 245 (25 de noviembre de 2013) (“[A]dapténdome a la vida dominicana de nuevo.
Algunos de ustedes quizas se pregunten como es la vida aqui. Cada dia es algo inesperado en mi vida.
Hay aspectos hermosos y otros muy dificiles’), 289 (24 de julio de 2013) (“ Aquellos de ustedes que se
preguntan cdmo es mi vidaen laRD, quiero compartir con ustedes uno de mis bloggers favoritos’).

30



me siento aejada de la sociedad estadounidense. La cultura es tan distinta a cuando me fui hace

10 afios. El choque cultural de volver es enorme” .

42. Como se demuestra mas adel ante, ninguno de |os factores identificados
anteriormente respalda la conclusion de que la nacionalidad estadounidense era la dominante al

11 de septiembre de 2014.

43. Estado deresidencia habitual. Este factor, que es uno de los més importantes en
el andlisis™®, no permite concluir que la nacionalidad estadounidense era la nacionalidad
dominante de los Ballantine. Es verdad, como se sefiala en la Respuesta ala Solicitud de
Bifurcacion, que los Ballantine nacieron en los Estados Unidos y vivieron alli durante la mayor
parte de sus vidas. Sin embargo, no es cierto (como se afirmaen el mismo escrito) que “[l]as
conexiones residenciales de los Ballantine alos Estados Unidos se ha mantenido sin interrupcion
paralatotalidad de los 52 afios de Michael, y los 49 afios de Lisa, de vida’'*®. Tal como lapropia
Lisa Ballantine sefia 6 en junio de 2015: “Casi un tercio de [su] vida ha transcurrido aqui en la

RepUblica Dominicana’*%.

44, Es importante destacar, alos fines del presente andlisis, que para septiembre de

2014, los Ballantine ya habian vivido en la Republica Dominicana durante ocho afios y

7 Anexo R-037, P4gina del perfil de Lisa Ballantine en Facebook, p. 109 (3 de mayo de 2015).

118 \/er RL A-010, Departamento de Estado de |os Estados Unidos, Oficinadel Asesor Juridico, Digest
of United States Practice in International Law 1991-1999, p. 36.

9 Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, § 32.

120 Anexo R-037, Paginadel perfil de Lisa Ballantine en Facebook, p. 98 (10 de junio de 2015). La
seccion “Acercade’ del sitio web de Lisa Ballantine, www.mydoveceramics.com, sefialalo mismo: “Los
primeros 50 afios de mi vida han estado dedicados a dar y aventurarme con mis cuatro hijosy mi esposo.
Hemos estudiado en casa, actuado, corrido y vigjado por € mundo juntos, y pasamos |os tltimos 15 afios
en la Republica Dominicana”. Anexo R-079, Sitio web de Lisa Ballantine, pagina de “ Acerca de”
(Ultimavisita 18 de mayo de 2017) (énfasis afiadido).
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consideraban a Jarabacoa como “la comunidad en la que viv[ian]”**. La Reptblica Dominicana

habia sido su residenciaformal desde € punto de vistalegal desde € afio 2006, cuando

» 122
e

obtuvieron €l estatus de “residente permanent , Y sus registros de vigje muestran que, durante

el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2014, la Republica Dominicana fue su “base de

operaciones’:
Diasen la Republica Diasen los Estados Diasfuera dela Republica
Dominicana Unidos Dominicanay los Estados

Unidos

2010 101 145 119

2011 159 162 44

2012 193 98 75

2013 238 127 0

2014 213 109 43

Total 904'% 641 281

45.  Circunstancias en las que se adquirié la segunda nacionalidad. Como se

explico anteriormente, los Ballantine adquirieron su segunda nacionalidad de forma voluntaria:

0126’ “«

eligieron mudarse ala Republica Dominicana en el afio 200 desarrolla[ron] un profundo

amor y pasién por lagentey laculturade[la] isla’*’, eligieron “visita[r] el pais cada afio”*® con

121 \ler Anexo R-037, Paginadel perfil de Lisa Ballantine en Facebook, p. 507 (21 de diciembre de
2011) (donde comparte una fotografia con la siguiente leyenda: “ La actividad fue hecha por Jamaca de
Dios. Estoy orgullosa de ser parte de esto. Gracias Michael Ballantine por o que haces por la comunidad
enlaquevives’).

122 \ler Anexo R-025, Certificados de Residencia Permanente: Michael y Lisa Ballantine (8 de
septiembre de 2009).

123 Lainformacion contenida en esta tabla se basa en las cifras que brindé Michael Ballantine en el
parrafo 21 de su Segunda Declaracion Testimonial, que reflgjalos registros de vigje de Lisa Balantine.

124 E| 2012 fue un afio bisiesto.

12> Dado que Michael Ballantine “vigi[6] apenas un poco menos que Lisa’, este nimero seria mayor en
su caso. Segunda Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, § 21.

126 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 1 18; Ver también Anexo R-011, Sitio web de Jamaca de
Dios, Paginade “Historia’ (Ultimavisita 15 de febrero de 2017).

27 Anexo R-011, Sitio web de Jamaca de Dios, Pagina de “Historia’ (Ultima visita 15 de febrero de

2017); Ver también Notificacion de Intencion, 10 (“El tiempo que lafamilia Ballantine past en la
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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» 129
€

el fin de“servir al paisy asu gent , posteriormente decidieron —*“[c]omo resultado de su

1130

afecto por € paisy su gente “profundizar su compromiso personal y econdmico con €l

pais’ 3! “invirtiendo todos sus esfuerzos y dinero” en un proyecto en la Repblica Dominicana™?

y mudandose alli “de manera permanente”’

, obtuvieron el estatus de residentes permanentes en
la Republica Dominicana***, renovaron dicho estatus™ y luego decidieron convertirse en
ciudadanos dominicanos —precisamente para que sus clientes, el gobierno y otras personas en la
RepUblica Dominicana los consideraran dominicanos™*. Los Ballantine se tomaron el tiempo
para aprender lainformacion necesaria para pasar la prueba de naturalizacién y juraron formal y
voluntariamente “ser fiel[es] ala Republica [Dominicana], [] respetar y cumplir la

Constitucion y las Leyes de la Republica Dominicana’ **’. Este juramento fue formal e

importante, y no puede desestimarse como insignificante, como ahora pretenden hacer los

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]
Republica Dominicana fue transformativo para ellos, y lafamiliadesarroll6 un profundo amor y pasion
por lagentey laculturadel pais’).

128 Escrito de Demanda Enmendado, 1 20; Ver también Notificacion de Intencién, 11(* Después del
regreso de los Ballantine a los Estados Unidos en 2001, la familia continud su trabgjo en la Republica
Dominicana, volviendo cada afio durante varios meses paraayudar alasiglesias que ayudd a fundar”).

129 Escrito de Demanda Enmendado, 9 20.

130 Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 1 2.
131 Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 1 30.
132 Notificacion de Intencion, §7.

133 Notificacion de Intencion, 12 (“Michael y LisaBallantine, asi como sus cuatro hijos, se mudaron
de forma permanente a la Republica Dominicana para desarrollar una comunidad cerrada’) (énfasis
afiadido).

3% \ler Anexo R-025, Certificados de Residencia Permanente: Michael y Lisa Ballantine (8 de
septiembre de 2009).

135 \ler Anexo R-025, Certificados de Residencia Permanente: Michael y Lisa Ballantine (8 de
septiembre de 2009).

138 \/er Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine,  88; Ver también Segunda
Declaracién Testimonial de Michael Ballantine, 1 2; Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 114,
30; Triplicaala Solicitud de Bifurcacion, p. 5.

37 Anexo R-033, Acta de Juramentacion de M. Ballantine, Secretaria de Estado de Interior y Policia
(18 de noviembre de 2010) (énfasis afiadido); Anexo R-034, Acta de Juramentacion de L. Ballantine,
Secretaria de Estado de Interior y Policia (18 de noviembre de 2010) (énfasis afiadido) [texto omitido por
irrelevante].
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Ballantine. En este contexto, resulta pertinente recordar que la ClJ enfatizd en el caso Nottebohm
gue “la[n]aturalizacion no es un asunto que puedatomarse alaligera. Solicitarlay obtenerlano

es algo que sucede con frecuencia en la vida de una persona. Comporta la ruptura de un vinculo

1 138

deledtad y el establecimiento de uno nuevo” . Por estarazon, cuando una personadecide, de

formavoluntaria, adquirir una segunda nacionalidad, ese hecho en si mismo es uno de los

indicios de que la nacionaidad adquirida voluntariamente se ha convertido en la dominante™®.

46. Es importante destacar en este caso que, después de adquirir la propia
nacionalidad dominicana, |os Ballantine ademas solicitaron formal y voluntariamente la
nacionalidad dominicana para sus dos hijos més pequefios'*® —uno de los cuales al menos sigue

141
a

acogiéndola™ . Este factor, también, desmiente la afirmacion de los Ballantine de que su

nacionalidad estadounidense erala“dominante”.
47.  Apego personal ala Republica Dominicana. No cabe duda de que los Ballantine
tienen un fuerte apego personal ala Republica Dominicana, dado que: (1) han jurado fidelidad a

142
a

la Republica Dominicana ™, (2) declararon en una solicitud formal ala Republica Dominicana

que se sentian muy identificados con el sentir y la cultura dominicanos'*, (3) han reconocido en

138 RLA-006, Nottebohm, p. 24.

% Ver RLA-010, Departamento de Estado de |os Estados Unidos, Oficina del Asesor Juridico, Digest
of United Sates Practice in International Law 1991-1999, p. 36 (fragmento) (donde se explicaque la
cuestion “primaria’ y “mésimportante” en e andisis es“qué nacionaidad indicalaresidencia del
solicitante u otras asociaciones voluntarias’).

0 ver Anexo R-036, Expediente de Naturalizacion de Josiah y Tobi Ballantine.

41 Anexo R-078, Feed de Twitter de Tobi Ballantine (1 de julio de 2016) (“[¢E]sto se refiere ami xq
soy dominicana?’).

%2 Anexo R-033, Acta de Juramentacion de M. Ballantine, Secretaria de Estado de Interior y Policia
(18 de noviembre de 2010) (énfasis afadido); Anexo R-034, Acta de Juramentacion de L. Ballantine,
Secretaria de Estado de Interior y Policia (18 de noviembre de 2010).

3 Anexo R-036, Expediente de Naturalizacion de Josiah y Tobi Ballantine, p. 24.



este arbitraje que estaban dedicados a la Republica Dominicana™*, sentian “carifio por su

» 145

gente 146

y tenian un “compromiso persona y econdmico con €l pais’ =", (4) uno de los anexos
gue los Ballantine adjuntaron a su Notificacion del Arbitragje citaa Lisa Ballantine diciendo

“[almamos ala Republica Dominicana, es nuestro pais, soy dominicana ahora”**, y (5) los

Ballantine han llegado al extremo de reclamar dafios morales por el hecho de que supuestamente
“sevieron obligados avender su casay dejar a sus amigos y colegas de la Republica

Dominicana. . .” 8.

48. Centro dela vida econémica. Aunque los Ballantine declararon en su
Notificacion de Intencion que “invirtieron todos sus esfuerzos y dinero en laplanificacion y

a’ 149’ ahora

desarrollo de la comunidad cerrada Jamaca de Dios en |la Republica Dominican
afirman que “el centro de su vida financiera se ha mantenido en todo momento en los Estados
Unidos’ ™. Larazén de este cambio de postura es evidente. No obstante, hace que el testimonio
de los Ballantine no seafiable. La Republica Dominicanatiene laintencion de volver a esta

cuestion con posterioridad ala solicitud de produccién de documentos.

49, Centro delavida social y familiar. Los Ballantine parecen creer que este factor
respalda la conclusion de que su nacionalidad estadounidense erala dominante. Sin embargo, por

lo que la Republica Dominicana puede discernir, su argumento se basa Unicamente en las

% Notificacion de Intencion, 18 (“La dedicacion de los Ballantine ala Reptblica Dominicana. . . tiene
buena recepcion y aceptacion entre |os muchos dominicanos que construyeron sus casas en Jamaca de
Dios o cenaron en € restaurante de primer nivel de los Ballantine, Aroma de la Montafia’).

¥ Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 1 30.

¢ Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 1 30.

47 Anexo C-025, Transcripcion de “Nuria’ (29 dejunio de 2013), p. 10.
148 Escrito de Demanda Enmendado, 1 322.

9 Notificacion de Intencion, 1 7 (énfasis afiadido).

%0 Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, § 34 (énfasis afiadido).
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siguientes dos afirmaciones: (1) que “tenia[n] muy pocos amigos dominicanos’*>*

'Y (2) que
“[cladahijo de los Ballantine regresd a Estados Unidos para continuar su educacion, mientras
que Michael y Lisa trabajaban para promover y ampliar su inversion dominicana’**%. Laprimera
afirmacion queda refutada de plano por € hecho de que los Ballantine reclaman dafios morales
por haberse visto presuntamente “obligados a vender su casay dejar asus amigosy colegas dela
Repuiblica Dominicana’ **3. La segunda afirmacién es un non sequitur: e hecho de que los hijos
de los Ballantine hayan dejado €l hogar parair ala universidad no significa que la Republica
Dominicana no sea €l hogar de los Ballantine, o que la Republica Dominicanano siga siendo €l

centro de lavidafamiliar (como suele ocurrir con la casa de la mayoria de los padres, con

independencia de donde la vida de |os hijos |os haya llevado geograficamente).

50. Otros factores. Como se sefial 6 anteriormente, los Ballantine insisten en que €
Tribunal también debe considerar @) € pais de residenciade su familiainmediata. . .; b) € lugar
donde los Ballantine fueron ala universidad; c¢) € lugar de nacimiento de sus hijos; d) el idioma
principal que se hablaen el hogar, [y] €) sufey précticareligiosa. . .”***. Como punto de partida,
los Ballantine no ofrecen ninglin sustento jurisprudencial, doctrinal o 16gico paraladeclarada
pertinencia de estos factores. En cualquier caso, tal como se explica a continuacion de forma
secuencial, ninguno de estos factores respaldaria la conclusion de que la nacionalidad

estadounidense de los Ballantine era su nacionalidad dominante al 11 de septiembre de 2014.

51. Pais de residencia de la familia inmediata de los Ballantine. Al parecer, €l

argumento de los Ballantine es que este factor favorece su posicion porque sus hijos vivian en los

1 Segunda Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, 5.
152 Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, §41.

158 Escrito de Demanda Enmendado, 4 322.

™ Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, § 24.
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EE.UU.™. Sin embargo, |as partes rel evantes agui son los propios Ballantine, no sus hijos, y
hecho de que ellos (es decir, |os padres) decidieron permanecer en la Republica Dominicana
cuando sus hijos regresaron alos Estados Unidos muestra un mayor, y ho un menor, Compromiso
y lealtad ala Republica Dominicana. Tal como han explicado los Ballantine, en junio de 2010 —
apenas cuatro meses después de gue los Ballantine adquirieran su nacionalidad dominicana— su
hija Tobi (cuyo nombre estd mal escrito en la Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion) “se mudo
de nuevo alazonade Chicago’**®, “ala edad de 16 afios’**’. A pesar de que los Ballantine
manifiestan que “[€e]radificil para[ellos] estar separados de su hija menor cuando todavia era
menor de edad” >, sigue siendo cierto que decidieron quedarse de todos modos en la Republica

Dominicana.

52. Por otra parte, no todos |os hijos de los Ballantine vivian en los EE.UU. en
realidad, y uno de ellos incluso se mudé de nuevo ala Republica Dominicana antes del 11 de
septiembre de 2014. Seguin explican los propios Ballantine, su hija Rachel “se mudo a Alberta,
Canada, en junio de 2008 **°. No obstante, aparentemente, dos meses més tarde, ellay un
hombre [lamado Wesley Proch (cuya declaracién testimonial se adjuntaa Escrito de Demanda

160
a

Enmendado) se casaron en la Republica Dominicana™-. Cuando Rachel y Wesley regresaron a

% Ver Escrito de Demanda Enmendado, 1 41.

1% Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, 1 41(d).

%" Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 1 41(d).

1% Respuesta a la Solicitud de Bifur cacion, 1 41(d).

% Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, 41(b) (énfasis afiadido).

1%0 \/er Anexo R-037, Paginadel perfil de Lisa Ballantine en Facebook, p. 559 (16 de agosto de 2008);
Anexo R-035, Video publicado por Lisa Ballantine en Facebook (16 de noviembre de 2008).
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Canadd, los Ballantine publicaron un video publico en Facebook, regodeandose en la playade la

Republica Dominicana™.

53.  Ta como explicae Sr. Proch, apartir de febrero de 2010, Rachel y su “familia
pas/aron] 4 meses en La Jamacade Dios, . . .para pasar tiempo de calidad con su madre y su
padre. . .”*%2. Asimismo, el Sr. Proch posteriormente “[r]egres[6] a Jarabacoa de abril [de] 2011
hasta agosto [de] 2011 para supervisar la construccién de un edificio multiusos en € espacio
recreativo del complejo, asi como la oficina administrativa de La Jamaca de Dios"'®. Y,
“[d]espués de frecuentes viges de iday vueltaala RD, en marzo de 2013, [la] familia se mudé a

Jarabacoa’ 1%,

54. Lugar donde los Ballantine fueron a la universidad. Si bien los Ballantine
enumeraron este punto como uno de los factores que € Tribuna debe considerar, no
proporcionaron muchos detalles al respecto. Michael Balantine declaré que d y Lisa
“estudia[ron] en launiversidad en los Estados Unidos’*®, pero no aclararon cuando ni dénde.
Sin embargo, debido aque Lisa Ballantine afirma que “regres[6] alaNorthern Illinois

" 188 noco “[d]espués de visitar Jarabacoa’ **” —y dadala edad de los Ballantine— la

University
Republica Dominicana supone que asistieron ala universidad en algin momento antes de visitar

la Republica Dominicana por primeravez. Si fuera asi, entonces la cuestion de adonde fueron a

181 \ler Anexo R-037, Paginadel perfil de Lisa Ballantine en Facebook, p. 559 (16 de agosto de 2008).
1%2 primera Declaracion Testimonial de Wesley Proch, 1 2.

183 primera Declaracion Testimonial de Wesley Proch, 1 3.

184 Primera Declaracion Testimonial de Wesley Proch, 5.

185 Segunda Declar acién Testimonial de Michael Ballantine, 6.

1% primera Declaracion Testimonial de Lisa Ballantine, 1 2 (énfasis afiadido).

%7 primera Declaracion Testimonial de Lisa Ballantine, 1 2 (énfasis afiadido).
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launiversidad (por primeravez) los Ballantine es totalmente irrelevante, ya que esto habria

ocurrido mucho antes de que los Ballantine adquirieran su segunda nacionalidad.

55.  Sinembargo, € hecho de que Lisa Ballantine “regreqara] alaNorthern Illinois
University” *°® después de haber “visita[do] a Jarabacoa’ es relevante —no por dénde estudio,

sino qué estudi6 y por qué. Como lo explicalapropiaLisa, larazén por laque “regresd ala

170

Northern Illinois University”** fue para“ estudi[ar] |a fabricacion de filtros cerdmicos’*° y “la

» 171
a

historia de la Republica Dominican , para poder “crear unainiciativa de emprendimiento

» 172 173
(5] a

socia que se centrariaen el agua potabl en Jarabacoa "°. Esto indica, principamente, una

conexién con la Republica Dominicana, en lugar de con los Estados Unidos.

56. Lugar de nacimiento de los hijos de los Ballantine. Tal como explican los
Ballantine en su Respuesta ala Solicitud de Bifurcacién, sus cuatro hijos nacieron entre 1987 y
1994. Dado que 1994 fue seis afios antes de que |os Ballantine visitaran por primeravez la

174
a

Republica Dominicana ", esta cuestion es totalmente irrelevante para el presente andlisis.

57. Idioma principal que se habla en e hogar. El mero hecho de que los Ballantine
hablaran inglés en su hogar en la Republica Dominicana no es rel evante parala cuestion de qué

nacionalidad era dominante. Los Ballantine no ofrecen jurisprudencia o doctrina alguna para

1%8 primera Declaracion Testimonial deLisa Ballantine, ] 2.
189 primera Declar acion Testimonial de Lisa Ballantine, 2.
0 primera Declaracién Testimonial de Lisa Ballantine, 2.
"1 primera Declaracion Testimonial deLisa Ballantine, ] 2.
12 primera Declar acién Testimonial de Lisa Ballantine, 1 2.

3 Primera Declaracion Testimonial de Lisa Ballantine, 1 2 (“Después de visitar Jarabacoa, me di
cuenta de que ademés de ser una perfecta ubicacion para nuestra visién de una comunidad residencial de
Iujo, también era una ubicacion perfecta parami deseo de crear unainiciativa de emprendimiento social
gue se centraria en el agua potable”).

1 \ler Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 2 (“Los Ballantine, ambos ciudadanos
estadouni denses oriundos de Chicago, visitaron por primeravez la Republica Dominicana en € afio 2000
paratrabajar como misioneros cristianos’).
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respaldar una conclusién distinta. Millones de inmigrantes en todo € mundo tienen una

nacionalidad predominante pero hablan el idioma de una nacion diferente en su casa.

58. Fey practicareligiosa. La Republica Dominicanatampoco ve de qué manerala
“fereligiosa’ de los Ballantine —que los Ballantine consideran separada de la “practica
religiosa’— podria ser relevante para determinar cud de sus nacionalidades erala dominante.
Incluso en los Estados que adoptan formal mente una religion particular, la adhesién de una
persona a esafe u aotradistinta no tiene nada que ver con su nacionalidad. En consecuencia, la

cuestion dela“fereligiosa’ estotamente irrelevante alos fines del presente andlisis™’™.

59. En sintesis, los Ballantine no han demostrado que su nacionalidad estadounidense

fueraladominante a 11 de septiembre de 2014, por 1o que €l Tribunal deberia declinar su

jurisdiccion.
B. Lasreclamaciones en este caso violan laregla del DR-CAFTA dequelas
reclamaciones deben referirse a ciertas “ obligaciones’ especificadasen €
DR-CAFTA

60.  Como explicd la Republica Dominicana en su Solicitud de Bifurcacion, y
nuevamente en los parrafos anteriores, el DR-CAFTA establece dos reglas que son importantes
para este procedimiento. La primera, que se analizé en la subseccion anterior, es gue solamente

un “demandante” puede “someter a arbitragje una reclamacion de conformidad con [la Seccién B

1> |_os Ballantine también afirman que la“préactica religiosa’ es una de las cuestiones que e Tribunal
debe considerar alos efectos de determinar cud de las nacionalidades de los Ballantine era dominante.
Sin embargo, no esta claro como seria pertinente y, en cualquier caso, pareceria poco prudente que un
Estado o un tribunal de arbitragje de controversias relativas ainversiones comentaran sobre la naturaleza
de laprécticareligiosa de una persona.
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del Capitulo Diez]. . .”*". La segunda, que se discute més adelante, es que el Gnico tipo de
“reclamacion” que un “demandante”’ puede someter a arbitraje conforme ala Seccion B del DR-
CAFTA es“unareclamacion [] en laque se alegue que € demandado ha violado una obligacion
de conformidad con la Seccion A [es decir, los articulos 10.1 a 10.14], una autorizacion de
inversion, o un acuerdo de inversién”*”’. Debido a que los Ballantine no prestaron mucha
atencidn a esta cuestion en sus escritos sobre la bifurcacion, €l andlisis que sigue en su mayoria

no fue refutado.

61. En su Escrito de Demanda Enmendado, 10s Ballantine resumen las reclamaciones

planteadas de la siguiente manera:

“La Republica Dominicana ha incumplido sus obligaciones en virtud de
laseccion A del DR-CAFTA, incluyendo las siguientes disposi ciones:

. Articulo 10.3: Trato naciondl;

. Articulo 10.4: Trato de Nacion Méas Favorecida;
o Articulo 10.5: Nivel minimo detrato; y [sic]

. Articulo 10.7: Expropiacion e Indemnizacion

. Articulo 10.18: Transparencia’*".

62.  Como explico la Republica Dominicana en su Solicitud de Bifurcacion, no existe

el “Articulo 10.18: Transparencia’. El Articulo 10.18 del DR-CAFTA setitula“Condicionesy

Limitaciones al Consentimiento de las Partes’*". Lo que probablemente pretendian afirmar los

1% Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1; Ver Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 17 (“Los
Ballantine también reconocen gque deben ser ‘reclamantes’ como se define en el DR-CAFTA con el fin de
obtener una compensacion en virtud del Tratado. . . .").

7 Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1.
178 Escrito de Demanda Enmendado, § 15.
19 Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.18.
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Ballantine en & parrafo antes citado (y 1o que, en efecto, plantearon mas tarde en su Escrito de
Demanda Enmendado) era que “[l]as Acciones de la Demandada Constituyen Una Violacién De

Transparencia En Virtud Del Articulo 18 Del DR-CAFTA” ¥,

63. Sin embargo, esta reclamacion claramente excede € alcance del consentimiento
delaRepublica Dominicana a arbitrgje. En la Respuesta ala Solicitud de Bifurcacién parece
reconocerse esto de maneraimplicita cuando se afirma que “este Tribunal tiene jurisdiccion bajo
DR-CAFTA para emitir un laudo con respecto a las demandas de la Seccion 10 presentadas por
los Ballantine en su Declaracion de Reclamacion Enmendada (“DRE?). . .”*¥!. LaRepUblica
Dominicana supone que, por “Seccion 107, los Ballantine quisieron decir “Capitulo Diez”, dado

que las Secciones del DR-CAFTA estan organizadas por letra en lugar de nUmero.

64. El resto de | as reclamaciones de los Ballantine también exceden el a cance del
consentimiento de la Republica Dominicana al arbitraje por |os siguientes motivos (ninguno de
los cuales hasido refutado por los Ballanting): (1) € consentimiento de la Republica Dominicana
al arbitraje aplica Unicamente alas “reclamaci[ones] [] en la[s] que se alegue que &€l demandado
haviolado una obligacién de conformidad con [los articulos 10.1 a 10.14]"*#2, (2) “[u]n hecho
del Estado no constituye violacién de una obligacién internacional a menos que € Estado se

halle vinculado por dicha obligacién en e momento en que se produce el hecho”®3, y (3) en el

180 \/er Escrito de Demanda Enmendado, § V.F (énfasis afiadido).

181 Respuesta ala Solicitud de Bifurcacion, 1 1.

182 Como se sefial 6 anteriormente, e articulo 10.16 también permite al demandante someter a arbitraje
una reclamacion en la que se alegue que e demandado ha violado una “ autorizacion de inversién” o bien
un “acuerdo de inversion”. Sin embargo, debido a que los Ballantine no han planteado que este caso se
refiera a una autorizacion de inversion o un acuerdo de inversion, alos efectos de este caso, las Unicas
reclamaciones que pueden presentarse son por incumplimiento de una o més de | as obligaciones
establecidasen los articulos 10.1 a10.14 del DR-CAFTA.

183 RLA-011, Articulos sobre la responsabilidad del Estado, art. 13 (énfasis afiadido).
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momento de |os diversos hechos que los Ballantine han a egado, la Republica Dominicana no

estaba vinculada por ninguna de las “obligaciones’ gque los Ballantine intentan invocar.

65. Como se desprende claramente del examen de | as disposiciones pertinentes del
DR-CAFTA, las obligaciones que |os Ballantine pretenden invocar aplican Unicamente alas

“inversiones cubiertas’ y alos “inversionistas de otra Parte”:

Articulo 10.3: Trato Nacional

1. Cada Parte otorgara a los inversionistas de otra Parte un trato
no menos favorable que &l que otorgue, en circunstancias similares, a sus
propios inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccién, operacion y venta u otra forma
de disposicion de las inversiones en su territorio.

2. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no
menos favorable que € gue otorgue, en circunstancias similares, a las
inversiones en su territorio de sus propios inversionistas en lo referente
al establecimiento, adquisicion, expansion, administracion, conduccion,
operacion y ventau otraformade disposicion de lasinversiones. . . .

Articulo 10.4: Trato de Naciéon Mas Favorecida

1 Cada Parte otorgara a los inversionistas de otra Parte un trato
no menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, alos
inversionistas de cualquier otra Parte o de cualquier pais que no sea
Parte, en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansion,
administracion, conduccion, operacién y venta u otra forma de
disposicion de inversiones en su territorio.

2. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no
menos favorable que € gue otorgue, en circunstancias similares, a las
inversiones en su territorio de inversionistas de cualquier otra Parte o de
cualquier pais que no sea Parte, en lo referente al establecimiento,
adquisicién, expansion, administracion, conduccion, operacion y ventau
otra forma de disposicion de inversiones.

Articulo 10.5: Nivel Minimo de Trato

1. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde
con e derecho internacional consuetudinario, incluido €l trato justo y
equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas. . . .



Articulo 10.7: Expropiacion e Indemnizacion

1. Ninguna Parte expropiara ni nacionalizara una inversion
cubierta, sea directa o indirectamente, mediante medidas equivalentes a
la expropiacién o nacionalizacion (“expropiacion”), salvo que sea:... ',

66.  El término “inversion cubierta’ estadefinido en el articulo 2.1 del DR-CAFTA
como unainversion en € territorio de una Parte del DR-CAFTA “de un inversionista de otra
Parte”'®. Y, como se sefid § anteriormente, alos efectos de este caso, la frase “inversionista de
otra Parte” serefiere auna persona que intentarealizar, estarealizando o harealizado una
inversiéon en la Republica Dominicana, y cuya nacionalidad dominante y efectivaes su

nacionalidad estadounidense.

67. En consecuencia, para establecer que existe e consentimiento al arbitrgje, los
Ballantine deben probar que la nacionalidad estadounidense era su nacionalidad dominante y
efectivaa momento de la conducta del Estado que alegan. Tal como explicd la Republica

Dominicana en su Solicitud de Bifurcacion'®®

, ¥ los Ballantine no han refutado, dicha conducta
supuestamente ocurrio entre el 30 de noviembre de 2010 (cuando los Ballantine solicitaron

permiso a Ministerio de Medio Ambiente paraampliar su proyecto de desarroll0)*®’, y e 11 de

184 Anexo R-010, DR-CAFTA, arts. 10.3, 10.4, 10.5, 10.7 (énfasis afiadido); Ver también Anexo R-010,
DR-CAFTA, art. 10.1 (“*Ambito de Aplicacion”) (que, en su primer pérrafo, dispone que “[€]ste Capitulo
se aplica alas medidas que adopte 0 mantenga una Parte relativas a (a) los inversionistas de otra Parte;
(b) lasinversiones cubiertas; y (c) en lo relativo alos Articulos 10.9 y 10.11 [ninguno de los cuales han
sido invocados por los Ballanting], atodas las inversiones en €l territorio de la Parte”).

18 Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 2.1.
18 \Ver Solicitud de Bifurcacion, 4 30.

187 \ler Notificacion de Arbitrajey Escrito de Demanda, 4 (“Durante los primeros afios, los
Ballantine tuvieron unarelacién productiva con las autoridades gubernamentales. . . . Laempresa estaba
en una excelente trayectoria financiera cuando, como tenian previsto hacer desde el principio, los
Ballantine solicitaron autorizacion en noviembre de 2010 paraampliar € proyecto. . . ”.); Ver también
Notificacion de I ntencion, 22 (donde se cita “la solicitud de los Inversores de noviembre de 2010 para
extender su permiso ambiental existente con el objeto de ampliar Jamaca de Dios’ como la primera fecha
relevante en €l tiempo, en la seccion titulada“ Las medidasilicitas y perjudiciales de la Republica
Dominicana’).



mar zo de 2014 (que es la tltima fecha posible en la que cualquier hecho que dieralugar auna
reclamacion pudiera haber ocurrido— dado que los Ballantine sometieron sus reclamaciones a
arbitrgje el 11 de septiembre de 2014, pero, antes de hacerlo, debieron esperar que “h[ubieran]

transcurrido seis meses desde que tuvieron lugar 10s hechos que motivan la reclamacion”*%®).

68.  Como se sefid 6 anteriormente en la Parte A, |os Ballantine han tomado la
posicion de que € “Tribunal solo necesita mirar alanacionalidad de los Ballantine a partir del
momento en que hicieron su inversion en la Reptblica Dominicana’**. No obstante, tal como
explicd la Republica Dominicana en su Réplica sobre Bifurcacion, es un principio cominmente
aceptado que lafecha de la presunta violacion de un tratado es una de las “fechas criticas” alos

efectos de determinar lajurisdiccion™

. Por geemplo, €l tribunal del caso Pac Rim c. El Salvador
sostuvo que, alos efectos del DR-CAFTA, los requisitos de nacionalidad del tratado integran los
requisitos de jurisdiccién que deben cumplirse al momento de la supuesta violacion: “[L]o que €

CAFTA requiere no es que € inversionista tengala nacionaidad de una de las Partes antes de

1% Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.3.
1% Respuesta a la Solicitud de Bifurcacion, 1 19 (énfasis original omitido).

190 \/er RLA-023, Serafin Garcia Armasy Karina Garcia Gruber c. Venezuela, Caso CPA N. © 2013-3,
Decisién sobre Jurisdiccion (15 de diciembre de 2014) (Grebler, Oreamuno Blanco, Santiago Tawil)
214 (donde se explica que “los momentos relevantes para poder invocar la proteccién del APPRI son: (@)
lafecha en laque ocurrié la alegada violacién (en este caso, las Medidas); y (b) lafechaenlacual se
iniciael procedimiento arbitral, tendiente a solucionar la controversiaentre el inversor y el Estado
receptor de lainversion resultado de la alegada violacion”); RLA-021, Mesa Power Group, LLC c.
Canada, Caso CPA N. ° 2012-17, Laudo (24 de marzo de 2016) (Kaufmann-Kohler, Brower, Landau), |
327 (“[L]a competenciaratione temporis de este Tribunal esta limitada alas medidas que ocurrieron
después de que € Demandante se convirtieraen un ‘inversionista’ titular de una‘inversién’”); RLA-002,
ST-AD GmbH c. Bulgaria, Caso CPA N. ° 2011-06, Laudo sobre Jurisdiccion (18 de julio de 2013)
(Stern, Klein, Thomas), 11 299-300 (“ ST-AD”) (donde se explica que era necesario “determinar [] si €l
Demandante era un inversionista que habia realizado unainversion en Bulgariaa momento de |os hechos
cometidos presuntamente en violacion del TBI”, ya que “un tribunal no tiene competenciaratione
temporis para conocer reclamaciones surgidas con anterioridad alafecha de la supuesta inversion, debido
aque un TBI no puede aplicarse alos actos cometidos por un Estado antes de que el demandante haya
invertido en €l pais anfitrion”)).



realizar su inversion, sino que dicha nacionalidad debe existir antes de la supuesta violacién

del CAFTA por la otra Parte’ %%,

69. Sin embargo, como se explico, durante € periodo comprendido entre noviembre
de 2010 y marzo de 2014, la nacionalidad dominante de los Ballantine erala dominicana. Esto
significa: (i) que en e momento de la/s supuestals violacién/es, los Ballantine no eran
“inversionistals] de [los Estados Unidos]”, (ii) que sus supuestas inversiones, en consecuencia,
no constituyen “inversiones cubiertas’, (iii) que, por lo tanto, no aplican las “ obligaciones’ que
los Ballantine pretenden invocar, y (iv) que, dado que la Republica Dominicana solo ha
consentido en someter “una reclamacion en la que se aegue que € demandado ha violado una
obligacion” 2, el Tribunal carece de jurisdiccion. Como confirmae articulo 44 de los Articulos
Sobre la Responsabilidad del Estado, “[l]aresponsabilidad del Estado no podra ser invocada: a)
Si lareclamacién no se presenta de conformidad con las normas aplicables en materia de

nacionalidad de las reclamaciones. . ." 1%,

1. FONDO

70. Las reclamaciones de fondo de |os Ballantine se relacionan con cuatro

disposiciones diferentes del Capitulo Diez del DR-CAFTA®, y diez series distintas de a egatos

1 RLA-022, Pac Rim Cayman LLC c. El Salvador, Caso CIADI N. ° ARB/09/12, Decision sobre
Jurisdiccion (1 de junio de 2012) (Veeder, Santiago Tawil, Stern), 1 3.34 (énfasis afiadido). Como
explicd la Republica Dominicana en su Réplica sobre Bifurcacion (ver notaa pie 39), en el caso Pac Rim
no habia duda de que & demandante cumplialos requisitos de nacionalidad en el momento en que se
sometié lareclamacion aarbitrge. (Ver RLA-022, 1 1.3).

1% Anexo R-010, DR-CAFTA, art. 10.16.1.
19 RLA-011, Articulos sobre la responsabilidad del Estado, art. 44.

194 Egpecificamente, los Ballantine invocan los articulos 10.3, 10.4, 10.5y 10.7 del DR-CAFTA (“Trato
Nacional”, “Trato de Nacion Méas Favorecida’, “Nivel Minimo de Trato” y “Expropiacién e
Indemnizacion”, respectivamente). Como se explico anteriormente en la Seccion |1, los Ballantine
también han pretendido hacer valer una reclamacion en virtud del articulo 18 del DR-CAFTA, pero esta

reclamacion excede claramente el alcance de la competenciadel Tribuna y los Ballantine parecen haberla
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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1% todo lo cual se relaciona con el complejo “residencial v turistico”* denominado

de hecho
“Jamaca de Dios’, ubicado en las montafias que rodean a Jarabacoa en la parte central de la

Republica Dominicana.

71.  Como habranotado €l Tribunal, e andlisis de los Ballantine sobre Jamaca de Dios
giraen torno alaideade que hubo dos “fases” en €l desarrollo del complgjo —la“Fase 1’ y la
“Fase 2”. Estaterminologia esta disefiada para dar |aimpresién de una simple dicotomia, y los
Ballantine desarrollan este tema alo largo de su Escrito de Demanda Enmendado, comparando la
“Fase 1’ conla“Fase 2’. Sin embargo, esta estrategia es ssimplistay pasa por ato el hecho de
gue las reclamaciones de |os Ballantine en este arbitragje se relacionan con hasta cinco proyectos
distintosy distinguibles, cada uno de los cuales, para avanzar, tendria que ser evaluado por €l
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Republica Dominicana (el
“Ministerio”) sobre la base de sus propios méritos y caracteristicas. Por otra parte, e
independientemente de |0 anterior, los términos “ Fase 1/ Fase 2" se prestan a confusion, debido a
que:

a En algunas oportunidades, los Ballantine utilizan la dicotomia“Fase 1/
Fase 2" para hacer una distincion temporal (el periodo de tiempo desde €

inicio hasta lafinalizacién, incluida esta Ultima, de un complego

residencial versus e periodo de tiempo posterior alafinalizacién de ese

complejo)™’,

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]
abandonado en sus escritos sobre la bifurcacion. La Republica Dominicana se reserva el derecho de
abordar esa reclamacion en su Duplica, en la medida en que los Ballantine insistan en plantearla.

% Ver, en general, Escrito de Demanda Enmendado, 11 186, 211, 217, 224, 238, 239; Ver también
Parte B, més adelante.

1% Escrito de Demanda Enmendado, 9 21.
97 Vfer, por ejemplo, Escrito de Demanda Enmendado, 11 2425, 51, 64, 68, 69, 74, 79, 87.
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b. En otras ocasiones, los Ballantine la utilizan para hacer una distincion

fisica (los terrenos en una parte de la montafia y |os terrenos en otra parte

de la montaria)'*,

C. Algunos de | os hechos a egados que, desde el punto de vistatemporal,
corresponderian ala“Fase 2" se relacionan con terrenos que, fisicamente,

corresponderian ala“ Fase 1" *%°.

75. Por todas | as razones expuestas, en € presente escrito se utilizauna
terminologia diferente. Dado que, como se menciono antes, |as reclamaciones que plantean 1os
Ballantine en este arbitraje se refieren a cinco proyectos diferentes, en varios lugares distintos,
gue los Ballantine emprendieron (0 simplemente consideraron emprender) en cinco momentos
diferentes, el andlisis de la Republica Dominicana se centra en los distintos proyectos
individuales.

76. De acuerdo con € cuadro de “ Compras de terrenos de Jamaca de Dios” que los

20 __que, a propdsito, no esta

Ballantine proporcionaron con su Escrito de Demanda Enmendado
fechado ni acompariado de ninguna documentacion de respaldo— los Ballantine adquirieron los

terrenos asociados a estos cinco proyectos por medio de al menos 29 operaciones distintas™,

198 \/er, por ejemplo, Escrito de Demanda Enmendado, 147, 48, 50, 57, 58, 59, 89, 113.

9 Vfer, por ejemplo, Escrito de Demanda Enmendado,  71.

2% \/er, en general, Anexo C-031, Cuadro de Compras de Terrenos de Jamaca de Dios de los Ballantine.

21 \/er Anexo C-031, Cuadro de Compras de Terrenos de Jamaca de Dios de los Ballantine. Para
determinar esta cifra, la Republica Dominicana considero la posibilidad de que las dos entradas que
figuran en & Cuadro correspondientes alos terrenos adquiridos de untal “Carlos ML Durdn” € 26 de
diciembre de 2005 fueran una sola operacién. Si esas dos entradas fueran en realidad dos operaciones
distintas, la cifraindicada seria 30.



efectuadas con al menos 20 personas diferentes?®, en 23 fechas distintas entre julio de 2004 y

agosto de 2012°%,

77. Se suponiaque € primer proyecto (el “Proyecto 1") seria un proyecto de
reforestacion. Como explican los propios Ballantine, “[€]n octubre de 2004, poco después de su
compra de més de 400[.]000 metros cuadrados [aproximadamente 99 acres] de tierras’?*, los
Ballantine desarrollaron un plan para “plantar méas de 50.000 arboles a través de su nueva
propiedad. . .”?®. A fin de “implementar este plan”?®, |os Ballantine le escribieron a Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (el “Ministerio”) € 28 de diciembre de 2004, con €l
objeto de pedirle autorizacién para construir una “via de acceso”?’. En ese momento, los
Ballantine, al parecer, ya estaban planeando convertir |os terrenos en un “complejo turistico” .

Sin embargo, los Ballantine no mencionaron esto en su carta al Ministerio, y, en cambio,

explicaron que la via de acceso era necesaria parallevar acabo el plan de reforestacion®®. Por lo

202 \/er Anexo C-031, Cuadro de Compras de Terrenos de Jamaca de Dios de los Ballantine. Para
determinar esta cifra, la Republica Dominicana considero la posibilidad de que las entradas
correspondientes a“ Ana Lidia Rodriguez” y “AnaLidia Rodriguez Serrata” serefirieran alamisma
persona, a igual que las entradas correspondientes a“Miguel Rodriguez Serrata” y “Miguel Serrata
Rodriguez’. Si serefirieran a personas distintas, la cifraindicada seria 22.

203 \/er Anexo C-031, Cuadro de Compras de Terrenos de Jamaca de Dios de |os Ballantine.
24 Egcrito de Demanda Enmendado, 1 28.
% Excrito de Demanda Enmendado, 1 28.
26 Escrito de Demanda Enmendado, § 29.

27 \/er Anexo C-033, Solicitud para Construir Via de Acceso para Reforestacion (28 de diciembre de
2004).

208 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 128 (donde se indica que la “intencién [de los Ballantine]
era plantar méas de 50,000 arboles a través de su nueva propiedad, tanto para estabilizar el ambientey
crear un entorno mas atractivo paralos lugares de viviendas que tenian laintencién crear”); Primera
Declaracién Testimonial de Michael Ballantine, 11 (*Y o sabia que lo primero que necesitaba hacer
eraconstruir una gran carretera que permitiera alas personas tener acceso a sus propiedades de forma
segurd’), 112 (“Y o estaba muy consciente de que la clave para €l éxito de La Jamaca de Dios erala
carretera’); Ver también, en general, id., 1 9-14.

209 \/er Anexo C-033, Solicitud para Construir Via de Acceso para Reforestacion (28 de diciembre de
2004) (“Es necesario hacer constar que esta finca esté siendo reforestada en gran parte de su superficie

(390 tareas), y que para llevar a cabo esta labor, es necesario la construccién de dicha via de acceso”)
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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tanto, cuando el Ministerio les respondi6 el 18 de enero de 2005%'°, su respuesta también se
limit alacuestion de la via de acceso. En esa carta, € Ministerio manifestd que “no t[enia)
objecion” respecto del cambio de uso de suelos para construir una via de acceso siempre que no
“ha[ya) corte de arboles’**, y explico que “[€]sta no objecién, no significa una autorizacion para
alguna actividad de corte, remocion y/o traslado de &rboles de ninguna especie como también la
extraccion y transporte de &ridos’ #*2. El Ministerio ademés “recomend[6] que haya una
supervision constante en e drea. . .”**. De acuerdo con el Escrito de Demanda Enmendado, la

construccion de la via de acceso comenzé en el verano de 20052, y llevé més de un afio®™.

78. El segundo proyecto (el “Proyecto 2") consistia en la construccion de un
restaurante y viviendas, en un sector de la parte inferior del terreno de los Ballantine en la
montafia. Como se explica con mas detalle a continuacion, los Ballantine cometieron ciertas
infracciones ambiental es durante este Proyecto, por las que se los multo. A pesar de ello, segun

la propia descripcion de los Ballantine, €l Proyecto 2 (que incluia el restaurante y la construccién

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

(énfasis afiadido); Ver también Escrito de Demanda Enmendado, 129 (“[p]araimplementar este plan,
los Ballantine solicitaron al Ministerio de Recursos Forestales de la Republica Dominicana permiso para
construir una carretera para facilitar € plan de reforestacion”) (énfasis afiadido).

219 \/er Anexo C-034, Respuesta del Ministerio ala Solicitud para Construir Via de Acceso para
Reforestacion (18 de enero de 2005).

21 Anexo C-034, Respuesta del Ministerio ala Solicitud para Construir Via de Acceso para
Reforestacion (18 de enero de 2005).

2 Anexo C-034, Respuesta del Ministerio ala Solicitud para Construir Via de Acceso para
Reforestacion (18 de enero de 2005). A pesar de esta clara explicacion de que el Ministerio no habia
autorizado “la extraccion y transporte de aridos’, Michael Ballantine ha admitido abiertamente en este
arbitrgje que, “[d]urante e transcurso de la construccion [los Ballantine] se gastaron sumas considerables
en. .. movimiento detierra. . . ”. Primera Declaraciéon Testimonial de Michael Ballantine, § 15.

3 Anexo C-034, Respuesta del Ministerio ala Solicitud para Construir Via de Acceso para
Reforestacion (18 de enero de 2005).

24 \/er Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine,  14.

23 \/er Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, § 17 (donde se explica que los
Ballantine “ decidi[eron] mudar[se] a Jarabacoa, en agosto de 2006, paraterminar la carretera. . . ).
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"1y “rotundo éxito comercial”*"’. El restaurante, que los

de viviendas) fue un “espectacular
Ballantine llamaron “Aromade laMontaiia’, “[d]esde su establecimiento en mayo de 2007,. . .

se ha convertido en un popular destino para comer de los residentes tanto de Jamaca de Dios y de
la més amplia comunidad de Jarabacoa, asi como también paralos visitantes desde Santo
Domingo y otros lugares’*®. Asimismo, los Ballantine reconocen que todos los lotes del
“proyecto [de viviendas] fue[ron] vendido[s] [por] completo, principalmente auna clientela

dominicana’ ?°.

79. El tercer proyecto (el “Proyecto 3") incluia planes para extender e camino del
Proyecto 1 hacia arriba de la montafiay utilizar esos terrenos (algunos de |os cuales parecen
haber sido comprados por |os Ballantine entre los afios 2004 y 2008 y otros entre agosto de 2009
y febrero de 2011)?*° para ampliar Jamaca de Dios. El Escrito de Demanda Enmendado describe
este Proyecto como de comercializacion y venta de “por lo menos 70" lotes adicionales para

1 221

“ casas privadas de lujo” %! y un “hotel boutique”?%. Sin embargo, cuando los Ballantine

solicitaron permiso a Ministerio para continuar con este Proyecto®, lo describieron de manera

218 Egcrito de Demanda Enmendado, 1 43.

27 Escrito de Demanda Enmendado, 5.

48 Excrito de Demanda Enmendado, 1 50.

219 Escrito de Demanda Enmendado, 1 5.

9 \/er Anexo C-031, Cuadro de Compras de Terrenos de Jamaca de Dios de |os Ballantine.
1 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 1 64.

22 Excrito de Demanda Enmendado, 1 69.

28 Aunque los Ballantine afirman haber presentado una solicitud a Ministerio el 30 de noviembre de
2010, se desprende claramente del sello de “recibido” del Anexo C-5 que €l Ministerio no recibié la
solicitud hasta el 26 de enero de 2011.
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» 224

distinta—diciendo gue se trataba de un proyecto “turistico” “=" que “consist[ia] en la

construccion de 10 cabafias y venta de 19 lotes para la construccion de villas. . ..

80. En cualquier caso, €l proyecto no avanzo. El 17 de febrero de 2011, los

funcionarios del Ministerio llevaron a cabo unavisita de campo en la que observaron, entre otras

226

cosas, gque €l terreno era muy escarpado (mas del 40%), y que “[l]os movimientos de tierra que

n 227

serealizaran en lafase de construccién son. . . muy grande [sic]”““’, que la“[c]ondicion del area

de disposicion de materiales removidos’ era“[ijnadecuado [sic]/ dafia el ambiente/ [tenian]

228 a 229

riesgos’ <=, que “[€]l proyecto contamina el suelo y subsuelo. . . de manera significativ , que

“[e]n lafase de construccion del proyecto, se requiere eliminar. . . [bJosque primario o

1 230

secundario”“*, que “[ €]l desarrollo del proyecto producira un impacto visual negativo sobre €

paisge. . . [m]uy fuerte’?*!

y que “se observo en € érea propuesta del proyecto unadiversidad de
vegetacion y una pendiente superior alos 60% [sic]”?*. El Ministerio efectud otravisitade

campo el 18 de marzo de 2011%%. Después de estas visitas, |0s técnicos del Ministerio

2% \/er Anexo R-049, Formulario de Solicitud del Proyecto 3, § 2.1.

25 \/er Anexo R-049, Formulario de Solicitud del Proyecto 3, § 2.1.

28 \fer Anexo R-108, Notas de |a Visitade Campo del 17 de febrero de 2011, § 1.

2T Anexo R-108, Notas de la Visita de Campo del 17 de febrero de 2011, § 5 [texto omitido por

irrelevante]; Ver también id., 8 9 (donde se indica que “[]a construccién /instal acion producira impactos
de magnitud . . . [a]lta") [texto omitido por irrel evante].

8 Anexo R-108, Notas de la Visita de Campo del 17 de febrero de 2011, § 7 5 [texto omitido por
irrelevante].

2 Anexo R-108, Notas de |a Visita de Campo del 17 de febrero de 2011, § 10 5 [texto omitido por
irrelevante].

%0 Anexo R-108, Notas de |a Visita de Campo del 17 de febrero de 2011, § 22 5 [texto omitido por
irrelevante].

%1 Anexo R-108, Notas de la Visita de Campo del 17 de febrero de 2011, § 38 [texto omitido por
irrelevante].

%2 Anexo R-108, Notas de la Visita de Campo del 17 de febrero de 2011, Valoracion Final [texto
omitido por irrelevante]; Ver también Anexo R-109, Informe sobre la Visita de Campo del 17 de febrero
de 2011.

3 \ler Anexo R-110, Resumen de la Cronologia de la Eval uacion del Proyecto 3 (11 de mayo de 2011).
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presentaron sus recomendaciones y declararon la“no viabilidad” del proyecto dada“lafragilidad
ambiental de lazonay €l riesgo natural, latopografiay |a pendiente de |os terrenos, que en gran
parte del area es superior alos 60%, . . . las escorrentias natural[es] intervenidas de la zona, las
caracteristicas de las construcciones que se estan edificando en € area[d]el proyecto, y la

posible violacion del Art. 122 delaLey 64-00. .. ."?*. A suvez, el Comité Técnico de
Evaluacion del Ministerio aceptd esta recomendacion®. En consecuencia, el 12 de septiembre
de 2011, e Ministerio rechaz6 formalmente la solicitud de autorizacion de los Ballantine, sobre
la base de que “€ proyecto no [era] viable ambientalmente por encontrarse en una zonade
montafia con pendiente mayor a 60%. . ., asimismo, se considera un area fragil ambientaimente y

de riesgo natural”%*°,

81. El 2 de noviembre de 2011, los Ballantine solicitaron la reconsideracién de la

decisiéon del Ministerio con base en que “la pendiente donde estamos tratando de ubicar un

237

simple acceso[] es apenas[sic] de 34 grados’ ', y por lo tanto se encuentra “ dentro del margen

permitido. . . ”#*®. No obstante, como explic € Ministerio en su respuesta del 8 de marzo de

%4 Anexo R-110, Resumen de la Cronologia de la Evaluacion del Proyecto 3 (11 de mayo de 2011)
[texto omitido por irrelevante]. El articulo 122 delaLey N. ° 64-00 (es decir, la Ley de Medio Ambiente)
dispone lo siguiente: “ Se prohibe dar a los suelos montafiosos con pendientesigual o superior a sesenta
por ciento (60%) de inclinacion el uso de laboreo intensivo: arado, remocién, o cualquier otralabor que
incremente la erosion y esterilizacion de los mismos, permitiendo solamente € establecimiento de
plantaciones permanentes de arbustos frutales y arboles maderables’. Anexo R-003, Ley de Medio
Ambiente, art. 122 [texto omitido por irrelevante].

% Anexo R-112, Actadel Comité Técnico de Evaluacion, 18 de mayo de 2011.

%6 Anexo C-008, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(12 de septiembre de 2011). En su traduccion a inglés de este documento, que origina mente se redact
en espanol, los Ballantine manifiestan que | as palabras que anteceden a “ambientalmente” sonilegibles.
Sin embargo, parece gque las palabras utilizadas en la version en espariol eran “area fragil
ambientalmente”, [texto omitido por irrelevante].

%1 Anexo C-010, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (2 de noviembre
de 2011), p. 1 (énfasis afiadido) [texto omitido por irrelevante].

%8 Anexo C-010, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (2 de noviembre
de 2011), p. 1 [texto omitido por irrelevante].
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2012, €l “proyecto [propuesto por los Ballantine] se ubica[ba] en terrenos con pendientes entre
20y 37 grados’?*®°, que “[€]n términos porcentuales. . . corresponde a 36% y 75%
respectivamente”?°. El Ministerio explicé no solo que el Proyecto 3 “modificariala escorrentia
natural del areay la condicién hidroldgicalocal y de lamicrocuenca’?*, sino que también “[1]os
cortes y nivelacion de terrenos requeridos para establecer el camino solicitado y las
construcciones g erceriagran presion a ecosistema de montafia donde se propone para ser

redizado”%*. Luego de citar lasleyes y disposiciones que e Proyecto 3 violaria®®, el Ministerio

informé alos Ballantine que su expediente habia sido cerrado®.

82. Sin embargo, |os Ballantine —que ahora admiten que entendian las inquietudes
del Ministerio que llevaron ala denegacion del permiso®”— siguieron insistiendo. El 3 de
agosto de 2012, solicitaron nuevamente a Ministerio que reconsiderara su decision, basandose

en gue “la extension de nuestro proyecto actual se encuentra en una zona que esta solo a 32

%9 Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine (8
de marzo de 2012), p. 1.

#0 Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine (8
de marzo de 2012), p. 1 (énfasis afiadido).

21 Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine (8
de marzo de 2012), p. 1.

#2 Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine (8
de marzo de 2012), p. 2.

3 \/er Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) a M.
Ballantine (8 de marzo de 2012), pp. 2-3.

#“\/er Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) a M.
Ballantine (8 de marzo de 2012), p. 3.

2 \/er Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, § 13 (donde explica que su
“abogado ambiental Freddy Gonzélez de Jarabacoa[lo] ayudd através del proceso de consultas’), 114
(en @ que aclara que “[su] abogado aconsegj6 que la carreteratendria el mayor impacto sobre € medio
ambiente”), 1 12 (donde relata que “estaba muy consciente de que la clave para el éxito de La Jamaca de
Dioseralacarretera’), 115 (en & que explica que “[l]a clave para una carretera de montafia en los
tropicos es la gestion de aguas pluviales’, dado que “[l]avelocidad y 1a fuerza de las aguas pluviales que
sale delamontafia. . . sacard cua quier cosa en su camino, si no esdirigiday administrada
correctamente”).



grados de inclinacién” 2. Larespuestadel Ministerio el 18 de diciembre de 2012 fue lamisma

que antes —que “[€]| proyecto se ubica en terrenos con pendientes [de] entre 20 y 37 grados’ %,

lo que “en términos porcentual es corresponde a 36% y 75% respectivamente” 2%, y que, en

consecuencia, |os terrenos identificados no eran adecuados para el Proyecto 3%%.

83. El 4 dejulio de 2013, los Ballantine solicitaron la reconsideracion por tercera

50 «

vez, argumentando nuevamente que la evaluacion del Ministerio eraincorrecta®™. “[L]uego de

» 251

reexaminar [€l] caso [de los Ballanting]” <>, que en ese momento “ha[bia] sido visitado en cuatro

(4) ocasiones por varios equipos técnicos’ 2, e Ministerio envié unacartaalos Ballantine el 15
de enero de 2014, donde ratificaba su conclusion anterior de que €l proyecto “no [era

1 253
€

ambientalmente] viabl , Y explicaba unavez mas que “[ €]l proyecto se ubica[ba] en terrenos

con pendientes entre 20 y 37 grados, 10 que en términos porcentual es corresponde a 36% y 75%

#® Anexo C-012, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (3 de agosto de
2012), p. 1 [texto omitido por irrelevante].

7 Anexo C-013, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(18 de diciembre de 2012), p. 1.

8 Anexo C-013, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(18 de diciembre de 2012), p. 1.

9 Anexo C-013, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(18 de diciembre de 2012), p. 1.

%0 \/er Anexo C-014, Carta de Jamaca de Dios a Ministerio de Medio Ambiente (4 de julio de 2013).
En esta ocasion, los Ballantine argumentaron que (1) la pendiente de la mayoria de los terrenos
comprendidos en su solicitud no era mayor que 60%, (2) no tenian intencion de construir en los terrenos
que superaban el limite del 60%, (3) el proyecto no interferiria con los arroyos de agua, (4) el proyecto no
gjerceria presion sobre el ecosistema de lamontafiay (5) no existia ninguna prohibicién legal parallevar a
cabo un proyecto de esta natural eza.

%! Anexo C-015, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1.

%2 Anexo C-015, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1.

%3 Anexo C-015, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1.
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respectivamente” ?>*. El Ministerio también agreg6 que e Proyecto 3 estaba “[d]entro del 4rea

» 255

protegida ‘ Parque Nacional Baiguate Yy, por esarazon también, erainviable.

84. En e cuarto proyecto (el “Proyecto 4”) los Ballantine tenian pensado construir
un “Mountain Lodge” en terrenos ubicados arriba del restaurante objeto del Proyecto 2°*°. Los
Ballantine solicitaron al Ayuntamiento de Jarabacoa que expidiera una carta de “no objecion”
parael Proyecto 4%°, y han afirmado que ese proyecto fracasd porque nunca recibieron una

258

respuesta™. Sin embargo, en el expediente constaque €l 11 de diciembre de 2014, una

representante de Jamaca de Dios planted la cuestion del “ Proyecto Jamaca Mountain Lodge”%*°
en unareunion del Concgjo Municipal de Jarabacoa; que e Concejo respondié explicando que
entendia que habia problemas ambientales con la ampliacion de Jamaca de Dios, y quiso saber
més?®; y que la representante de Jamaca de Dios manifestd entonces que la cartade “no
objecién” no era pertinente®®’. El acta también muestra que el Concejo Municipal posteriormente

informé alos Ballantine, mediante carta de fecha 16 de febrero de 2015, que si [legaban a

conseguir la confirmacion del Ministerio de Medio Ambiente de que e Proyecto 4 no planteaba

»% Anexo C-015, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1.

#* Anexo C-015, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1 (énfasis origina omitido).

#® Desde el punto de vistatemporal, este proyecto estaria comprendido dentro de lo que los Ballantine
consideran la“Fase 2. Fisicamente, sih embargo, el proyecto iba a estar ubicado en terrenos que los
Ballantine consideran parte de la“Fase 1". Ver Escrito de Demanda, 1 25, 71.

7 \/er Escrito de Demanda Enmendado, § 149.
28 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 11 149, 211, 273, 303.

% Anexo R-140, Acta de la Reunion del Concejo Municipal de Jarabacoa (11 de diciembre de 2014), p.
9

%0 Anexo R-140, Acta de la Reunion del Concejo Municipal de Jarabacoa (11 de diciembre de 2014), p.
9

%1 \/er Anexo R-140, Acta de la Reunion del Concejo Municipa de Jarabacoa (11 de diciembre de
2014), p. 9 (“La Representante del proyecto expresa: Pienso que cualquier decision que ustedes tomen no
lo afectara, porque antes de darnos la carta de No Objecion definitival,] debemos dirigirnos alas demés
ingtituciones y hacer los estudios de lugar”) [texto omitido por irrelevante].
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problemas ambientales, el Concejo Municipal les hariallegar |a carta de “no objecion”?%%. Segln
tiene entendido |a Republica Dominicana, los Ballantine no siguieron adelante con €l Proyecto 4

después de esa carta.

85. El quinto y ultimo proyecto (el “Proyecto 5”) en realidad era solo un plan, o un
suefio imposible, mas que un proyecto en si. Los Ballantine manifiestan que en algin momento
“desarrollaron planes para. . . un complejo de apartamentos que permitiria a los propietarios
aquilar sus unidades alos turistas’ . Sin embargo, nunca solicitaron autorizacion ala
Republica Dominicana para construir ese comple o (que supuestamente se hubiera edificado

" 264),

“cerca[de] labase de la propiedad y hunca comenzaron la construccion. A pesar de que este

plan, por lo tanto, nunca trascendi6 |o meramente conceptual, |os Ballantine reclaman

aproximadamente US$1,5 millones en concepto de indemnizacion por este proyecto®.,

86. Como se demostrara en | as subsecciones siguientes, la conducta de la Republica
Dominicana en relacion con los cinco proyectos identificados anteriormente en ningln momento
viol6 las normas del Capitulo Diez del DR-CAFTA que los Ballantine han invocado. Luego de
recordar brevemente las instrucciones del Capitulo Diez sobre “ Inversion y Medioambiente”
(Parte A) y desacreditar las 10 series de alegatos de hecho que subyacen alas reclamaciones
planteadas por |os Ballantine en virtud del Capitulo Diez (Parte B), la Republica Dominicana
aborda cada una de esas reclamaciones. De este modo, en la Parte C se analizalareclamacion
sobre “trato nacional” presentada en virtud del articulo 10.3; en laParte D se considerala

reclamacion sobre “trato de nacion mas favorecida’ planteada en virtud ddl articulo 10.4; en las

%2 \fer Anexo R-093, Cartadel Concejo Municipal de Jarabacoaa M. Ballantine (16 de febrero de
2015).

23 Escrito de Demanda Enmendado, 1 6.
24 Egcrito de Demanda Enmendado, 1 25.
% \/er “Anexo 2" del Primer Informe de James Farrell, Apéndices 7, 8,y 11.A.
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PartesE y F se examinan las reclamaciones sobre “trato justo y equitativo” y “proteccion y
seguridad plenas’ presentadas en virtud del articulo 10.5; y en laParte G se andizala
reclamacion sobre “ expropiacion” planteada en virtud del articulo 10.7. Ta como € Tribunal, sin
duda, llegara a apreciar a medida que examina €l andlisis que se presenta a continuacion, las

reclamaciones de fondo de los Ball antine son total mente infundadas.

A. Lasreclamacionesdelos Ballantine serefieren ala aplicacion y/o
exigibilidad de medidas ambientalesy, por lo tanto, estéan excluidas en virtud
del articulo 10.11 del DR-CAFTA

87.  Ta como se desprende del preambulo del DR-CAFTA, las Partes deseaban que €

acuerdo se aplicara “ en forma coherente con la proteccion y conservacion del medioambiente” 2.

88. La preocupacion por e medio ambiente también es prominente en otras partes del
preambulo del DR-CAFTA, que serefiere alapromocion del desarrollo sostenibley al
fortalecimiento de la cooperaci6n en materia ambiental®®’. El preambulo también establece que
los Estados contratantes resolvieron “proteger y conservar el medio ambiente y mejorar los
medios para hacerlo, incluso mediante la conservacion de |os recursos naturales en sus

respectivos territorios’ *,

89.  Sinduda, estasinquietudes ambientales y e deseo de proteger y mejorar los

medios para preservar e medio ambiente llevaron ala adopcion del Capitulo 17 del DR-CAFTA,

% Anexo R-010, DR-CAFTA, Preambulo.

%7 Anexo R-010, DR-CAFTA, Predmbulo (“El Gobierno de la Repiblica de CostaRica, € Gobierno de
la Republica Dominicana, e Gobierno de la Republica de El Salvador, el Gobierno de la Republica de
Guatemal a, el Gobierno de la Republicade Honduras, €l Gobierno de la Republica de Nicaraguay €l
Gabierno de los Estados Unidos de América, decididosa: [. .. ] IMPLEMENTAR [énfasisen el original]
este Tratado en forma coherente con la proteccidn y conservacion del medioambiente, promover €l
desarrollo sostenibley fortalecer |a cooperacion en materia ambiental”) (énfasis afiadido).

28 R-010, DR-CAFTA, Preambulo.
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que delinea | os principales compromisos de | as Partes en materia ambiental . Estosincluyen los
compromisos asumidos por las Partes de “ garantizar[] que sus leyes y politicas proporcionen y
estimulen altos niveles de proteccion ambiental” y “ esforzarse en mejorar esas leyesy

politicas’?™.

90. Este arbitrgje seinicié de conformidad con el Capitulo Diez del DR-CAFTA. S
bien serefiere alainversion, la preocupacion por € medio ambiente impregna d capitulo, de tal
manera que € articulo 10.11, titulado “Inversion y Medioambiente”, prescribe una excepcion ala
aplicacion de las protecciones alainversion con respecto alas medidas ambientales: “Nada delo
dispuesto en [el Capitulo Diez] se interpretara como impedimento para que una Parte adopte,
mantenga o haga cumplir cualquier medida, por lo deméas compatible con este Capitulo, que
considere apropiada para garantizar que las actividades de inversion en su territorio se efectien

tomando en cuenta inquietudes en materia ambiental”*"".

91 Esta disposicion deja claro que, a pesar de las protecciones otorgadas a las
inversiones conforme a Capitulo Diez del DR-CAFTA, las Partes se reservan el derecho a seguir

su politicaambiental sinincumplir sus obligaciones fundamental es*’2.

92. Se ha dado cierto debate académico y jurisprudencial sobre el alcancey €

significado de este tipo de disposiciones?’®. Tal como explicé el Doctor Bryan Schwartz en su

%9 R-010, DR-CAFTA, Capitulo 17, Ambiental.

" R-010, DR-CAFTA, art. 17.1.

2 R-010, DR-CAFTA, art. 17.1 (énfasis afiadido).

2 RLA-068, Beharry, Christina L. y Melinda E. Kuritzky, “ Going Green: Managing the Environment
Through International Investment Arbitration,” 30(3) AMERICAN UNIVERSITY INTERNATIONAL LAW
RevIEW 30 383, 392 (2015) (“El propdsito de estas clausul as es hacer lugar alareglamentacion de los
Estados de modo de permitirles alcanzar sus metas en materia de politica sin incumplir sus obligaciones
sustantivas’). Cabe sefidlar que estacita en particular serefierea Articulo 111(1) del Anexo | del
Acuerdo entre Costa Ricay Canada parala Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones, cuyo
contenido esidéntico a articulo 10.11 del DR-CAFTA.
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voto razonado en € caso SD. Myers, las disposiciones como € articulo 10.11 del DR-CAFTA

no pueden considerarse una “retérica vacia’>’*. Como minimo, deben considerarse como un
reconocimiento y recordatorio paralos intérpretes de las normas sobre inversion de que las partes
del DR-CAFTA toman, tanto e medio ambiente como €l libre comercio, muy en serio, y que se
deben encontrar |os medios para conciliar estos dos objetivosy, de ser posible, hacer que se
apoyen y fortalezcan mutuamente®”. Lo anterior es acorde con los principios generales de
interpretacién de tratados aceptados que reprueban las interpretaciones que conducen a

resultados manifiestamente absurdos o irracionales’”. Por lo tanto, unainterpretacion que

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

23 E articulo 1114 (1) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte contiene una disposicion
similar (“Nada de lo dispuesto en este capitulo se interpretard como impedimento para que una Parte
adopte, mantenga 0 ponga en g ecucion cuaquier medida, por 1o demés compatible con este capitulo, que
considere apropiada para asegurar que las inversiones en su territorio se efectlen tomando en cuenta
inquietudes en materiaambiental”) (RL A-083, Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
Capitulo 11, Inversion (8 de diciembre de 1993)), a igual que en el (RLA-070, Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Costa Ricay el Gobierno de Canada parala Promocion 'y Proteccion
Reciprocade Inversiones (1999)) articulo 111(1) del Anexo | del Acuerdo entre Costa Ricay Canada para
la Promocion y Proteccion de las Inversiones (“Nada de lo dispuesto en este Acuerdo se interpretara de
forma[que] impidaauna Parte Contratante adoptar, mantener o hacer cumplir cualquier medida
gue sea consistente con este Acuerdo y que considere apropiada para asegurar quela actividad de
inversion en su territorio se emprenda de manera sensible a losintereses ambientales’.). Enla
encuestarealizada por Kathryn Gordon y Joachim Pohl, publicada en |a serie de Documentos de trabajo
de la OCDE sobre inversion internacional 2011/01, se explica que Canad utiliza esta clausula en 21 de
sustratadosy en el Modelo de TBI 2004 de los Estados Unidos (RL A-069, Gordon , K. y J. Pohl (2011),
“Environmental Concernsin International Investment Agreements: A Survey”, Documentos de trabajo de
la OCDE sobre inversion internacional, 2011/01, Ediciones OCDE, p. 13).

2 RLA-071, SD. Myers, Inc. ¢c. Gobierno de Canada, CNUDMI, Voto razonado del Dr. Bryan
Schwartz, concurrente excepto con respecto alos requisitos de cumplimiento, Laudo Parcial del Tribunal
(12 de noviembre de 2000) 1 118 (“No creo que € articulo 1114 [del TLCAN] deba considerarse como
unaretoricavacia’). Tal como se explicd anteriormente, el articulo 10.11 del DR-CAFTA y € articulo
1114 (1) del TLCAN son idénticos.

" RLA-071, SD. Myers, Inc. c. Gobierno de Canada, CNUDMI, Voto razonado del Dr. Bryan
Schwartz, concurrente excepto con respecto alos requisitos de cumplimiento, Laudo Parcial del Tribunal,
12 de noviembre de 2000, 1118 (“Considero a articulo 1114 como un reconocimiento y un recordatorio
paralosintérpretes del Capitulo 11 (Inversion) de que | as partes toman, tanto el medio ambiente como el
libre comercio, muy en serio y que se deben encontrar 1os medios para conciliar estos dos objetivosy, de
ser posible, hacer que se apoyen y fortalezcan mutuamente”).

2% R A-072, Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (CVDT), articulo 32. La
Republica Dominicana es Parte dela CVDT. Estados Unidos firmé la CVDT pero no laratifico; no

[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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concluya gue € articulo 10.11 es meramente una redundancia seria ciertamente irracional, por no

decir absurda.

93. El articulo 10.11 del DR-CAFTA sigue laférmula adoptada por Canada, M éxico
y los Estados Unidos en € articulo 1114 (1) del TLCAN. De acuerdo con la Declaracion de
Implementacién de Canada, ese pais consider € articulo 1114 (1) definitivo en € sentido de
“[afirmar] el derecho de cada Parte de adoptar y hacer cumplir las medidas ambientales, de
conformidad con el capitulo (es decir, |as medidas ambiental es deben aplicarse atendiendo al
principio de trato nacional)”%"’. En un articulo publicado por Sanford E. Gaines, el entonces
Asistente Adjunto del Representante de Comercio de los Estados Unidos parael Medio
Ambiente, Oficina del Representante de Comercio de los Estados Unidos, €l también declara
gue, en su opinion, e articulo 1114 (1) “autoriza expresamente alas partes aimponer
condiciones alasinversiones con € fin de proteger el medio ambiente, siempre que apliguen
esas condiciones de manera no discriminatoria tanto alos inversores nacionales como alos

extranjeros’?’®,

94. Por consiguiente, de conformidad con lavision de los representantes de las dos

partes que negociaron la disposicion, una medida reglamentaria adoptada para proteger los

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

obstante, reconocié desde al menos 1971 que la Convenciodn esla“ guia autorizada’ del derechoy la
précticade lostratados y que refleja el derecho internacional consuetudinario. (RLA-073, Aven c. Costa
Rica, Caso CIADI N. ° UNCT/15/3, Presentacion de los Estados Unidos, nota d pie 2, que a su vez hace
referenciaalacarta del Secretario de Estado Rogers a Presidente Nixon, en la que se comunicabala
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 18 de octubre de 1971, reimpreso en € Boletin
del Departamento de Estado n. ° 65. 684, 685 (1971)).

" RL A-074, Declaracion de Canada sobre la Implementacion del TLCAN, Capitulo 11 (Archivo PDF
- 2.36 MB) - Enero de 1994, 147-160, 152.

%8 R A-075, Sanford E. Gaines, Environmental Laws and Regulations After NAFTA (1 U.S.-
MANEXO L.J. 1993) 199-210, 207.
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aspectos ambientales no podria violar las obligaciones de inversiéon en virtud del tratado, a

menos que tales medidas fueran discriminatorias’”.

95. Lo anterior es coherente con la posicion adoptada por los Estados Unidos en €
caso David Aven c. Costa Rica, donde en una presentacion de terceros los Estados Unidos
declar6 que “éel articulo 10.11 indicalainterpretacion de otras disposiciones del Capitulo Diez
del DR-CAFTA, incluyendo los articulos 10.5 y 10.7, y demuestra que € Capitulo Diez no tenia
por objeto socavar la capacidad de los gobiernos de adoptar medidas compatibles con e
Capitulo, incluidas | as medidas basadas en inquietudes ambientales, incluso cuando esas medidas
pudieran afectar el valor de unainversion”?*°. También es acorde al laudo dictado en el caso
Tamimi, del cua se sirve Estados Unidos para explicar con respecto a disposiciones
sustancial mente idénticas que “10os Estados Parte tuvieron laintencion de reservarse un margen
considerable de discrecionalidad para aplicar y hacer cumplir sus respectivas leyes ambientales”
y que “[c]uando se trata de determinar cualquier violacion del nivel minimo detrato. . . €
Tribunal debe guiarse por la defensa enérgica de la normativay la proteccion ambiental previstas

en el texto expreso del Tratado” 2%,

96. Esimportante sefidar que, en el caso del DR-CAFTA, ladeferencia otorgada alas
cuestiones ambientales en €l Capitulo Diez, vamés alladd articulo 10.11. Por g emplo, €l
parrafo 4.b) del Anexo 10-C establece que “[s]alvo en circunstancias excepcionales, no

constituyen expropiaciones indirectas |os actos regulatorios no discriminatorios de una Parte que

" o anterior se aplicaria mutatis mutandis al DR-CAFTA dada la similitud de |as disposiciones del
articulo 10.11 con el articulo 1114 (1) del TLCAN.

20 RLA-073, Aven c. Costa Rica, Caso CIADI N. ° UNCT/15/3, Presentacién de los Estados Unidos de
América, 5.

Bl RLA-076, Al Tamimi ¢. Sultanato de Oman, Caso CIADI N. ° ARB/11/33, Laudo 1 389.
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son disefiados y aplicados para proteger objetivos legitimos de bienestar publico, tales como la

1 282
e .

salud publica, la seguridad y € medioambient:

97. Lalecturaconjunta del articulo 10.11y € parrafo 4.b) del Anexo 10-C pone de
manifiesto e altisimo umbral que impone e Tratado para concluir que una medida ambiental no

discriminatoria constituye una violacién del Capitulo Diez.

98. Lamayor parte de las aegaciones de |os Ballantine se refieren a dos medidas: |a
aplicacion de la Ley de Medio Ambiente de la Republica Dominicana (Ley N. © 64-00), adoptada
el 18 de agosto de 2000°%, y la creacion del Parque Nacional Baiguate mediante el Decreto N. ©
571-09, promulgado el 7 de agosto de 2009%%*.

99. LaLey de Medio Ambiente es unaley de aplicacion genera que establece €l

marco de proteccién ambiental de la Reptblica Dominicana®®

. Dificilmente podria ser especifica
paralos Ballantine y, como se vera en las siguientes secciones, no se ha aplicado alos Ballantine

de ninguna manera que pudiera caracterizarse razonablemente como discriminatoria.

100.  El Decreto N. © 571-09 también es una norma de aplicacion general®®. Ademés

del Parque Nacional Baiguate, se crearon otras 31 areas protegidas en toda la Republica

%2 R-010, DR-CAFTA, Anexo 10-C, parrafo 4.b) (énfasis afiadido).
8 Escrito de Demanda Enmendado 11 186, 211, 219, 238, 239.

24 Excrito de Demanda Enmendado 14 186, 211, 219, 238.

%5 R-003, Ley de Medio Ambiente, 18 de agosto de 2000.

8 R-077, Decreto N. ° 571-09 (7 de agosto de 2009) (publicado en la Gaceta Oficia N. ° 10535 del 7
de septiembre de 2009). Anexo R-077, Decreto N. ° 571-09 (7 de agosto de 2008) (publicado en la Gaceta
Oficia N. ° 10535 del 7 de septiembre de 2009). Este Anexo (R-077) es una copia de unaversion
autenticada del Decreto N. ° 571-09 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Dominicana. Tanto
los Ballantine como la Republica Dominicana presentaron versiones incorrectas del Decreto con sus
escritosiniciales (C-016 y R-008). Laversiéon del documento presentado originamente por la Republica
Dominicana contenia unafiligrana que decia “ en trdmite de publicacion en Gaceta’) [texto omitido por
irrelevante]. Aunque esta firmada, esta version del Decreto no eralaversion final publicada. Ta como se

explicaen laPrimera Declaracién Testimonial de Eleuterio Martinez adjunta, después de que €
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Dominicana en virtud de este decreto. Es aplicable alos dominicanos y los extranjeros por igual,
y Nno tiene por objeto personas o propiedades especificas™’; sino més bien, zonas determinadas.
No fue una medida discriminatoria dirigida contra los Ballantine, ni asimple vistani en su
aplicacion.

101. Incluso s seconsiderae Parque Naciona Baiguate de manera aislada—Io cual
es inapropiado ya que & Decreto designé 32 areas protegidas distintas —incluyendo €l Parque—
en un intento por corregir las “deficiencias ambientales” identificadas en e pais®— la creacion
del parque fue razonable, por los motivos expuestos en € informe de experto adjunto del Sr.
Sixto J. Inchaustegui, bidlogo especialista en ecologiay medio ambiente, con mas de 40 afios de

experiencia en ciencias ambientales y conservacion®®. Por otra parte, tal como explicael Sr.

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

Presidente de la Republica Dominicanafirmarala primera version del Decreto, pero antes de su
publicacion, funcionarios del Ministerio se dieron cuenta de que habia errores de cartografia que habian
causado que la delimitacién de ciertas &reas fueraincorrecta. Antes de publicar el Decreto en la Gaceta
Oficial, se corrigieron los errores, y laversion de la Gaceta es la que se esta agregando a expediente con
esta Contestacion de la Demanda como Anexo R-077. Las diferencias entre laversion anterior y la
publicadaincluyen: (i) cambios en las coordenadas de ciertas &reas protegidas; (ii) cambiosen la
superficie de otras, y (iii) lainclusion de un érea protegida adicional —* Area Refugio de Vida Silvestre
Gran Estero” —con una superficie de 151,5 km. En total, en la version publicada, se modifico la
descripcion de 10 de las 31 reas propuestas origina mente para su inclusiéon en el Sistema Naciona de
Areas Protegidas, entre ellas el Monumento Natural el Saltadero, €l Parque Nacional Amina, el Parque La
Hispaniola, € Parque Nacional Baiguate, el Monumento Natural Salto de Jimenoa, el Monumento Natural
Saltos de Jimay e Monumento Natural Punta Bayahibe, y se agregd uno mas (n. © 32). Laley dominicana
requiere la publicacion en la Gaceta Oficia para que un decreto surta efectos legales, por [o que no fue
necesario aprobar la modificacion del Decreto. En cambio, se firmd y publico la version corregida del
Decreto, y luego entr6 en vigor. Por lo tanto, cualquier version que no seala publicada en la Gaceta
Oficial no esoficia. Por estarazon, laversion del Anexo R-077 debe considerarse verdaderay correcta.

&7 \/er Parte C, infra.

8 R-077, Decreto N. ° 571-09 (7 de agosto de 2009) (publicado en la Gaceta Oficia N. ° 10535 del 7
de septiembre de 2009), “ Considerandos,” p.4.

9 \/er Primer Informe Pericial de Inchaustegui, 11 48-55.




Inchaustegui, la promulgacién del Decreto fue en cumplimiento de compromisos internacionales

relacionados con la proteccién del medio ambiente y |a biodiversidad?®.

102. Especiamente alaluz del Preambulo, € Capitulo 17, €l articulo 10.11 y €
parrafo 4.b) del Anexo 10-C del DR-CAFTA, no se haalcanzado €l alto umbral que establece €
tratado para determinar que ha habido una violacion sobre |a base de una medida ambiental. En
consecuencia, la promulgacion y posterior aplicacion por parte de la Republica Dominicanade
sus leyes ambientales, y la adopcion de medidas para proteger € medio ambiente, no pueden ser
consideradas unaviolacion del DR-CAFTA en virtud de la aplicacion de ladisposicion de

excepcion ambiental contenidaen € articulo 10.11 del tratado.

B. L as diez alegaciones infundadas que subyacen a lasreclamaciones de fondo
delosBallantine

103. Lasreclamaciones de fondo de los Ballantine se basan en diez alegaciones
principales, cada unade las cuales carece de fundamento. Antes de pasar al examen de las

reclamaciones de fondo, analizaremos estos diez alegatos en orden cronol égico a continuacion.

1. Laprimera alegacion infundada

104. Laprimeraalegacion infundadatiene que ver con la creacion y demarcacion del
Parque Nacional Baiguate (el “Parque Nacional Baiguate” o el “Parque’)®*, que los
Ballantine han caracterizado como “ parte de un esquema corrupto. . . paradestruir lainversion

[de] los Ballantine afavor delos intereses locales’ 2%, Los Ballantine sostienen que “[1]os limites

20 \/er Primer Informe Pericial I nchaustegui, 1 33. Las obligaciones establecidas en el Capitulo 17 se
corresponden con dichos compromisos.

#1| os Ballantine sostienen que la creacién y demarcacion de los limites del Parque Nacional Baiguate
fue discriminatoria, arbitraria, injustay no transparente (ver Escrito de Demanda Enmendado, 11 186,
211); contribuyé a un entorno empresaria inestable (11 215, 217); y privo alos llamados terrenos de la
“Fase 2" “de cualquier uso” (1 238).

22 Egcrito de Demanda Enmendado, 1 138.
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del Parque fueron dibujados para evitar cualquier expansion de Jamaca de Dios’?*. Sin

embargo, eso no puede ser cierto por |0s motivos que se explican a continuacion.

105. Ta como los propios Ballantine reconocen, el Parque Nacional Baiguate fue
formalmente creado, y sus limites formal mente establ ecidos, mediante un decreto presidencia
conocido como el “Decreto N. ° 571-09”, publicado el 7 de agosto de 2009°**. Los Ballantine no
han aportado ninguna prueba de que en esa fecha, o con anterioridad a ella, la Republica
Dominicana tuviera conocimiento de que estaban contemplando llevar a cabo una“expansion de
Jamaca de Dios’*®. De hecho, los Ballantine ni siquiera habian comprado la mitad de los
terrenos asociados a lallamada “ Segunda Fase” sino hasta después de que se publicara el

Decreto N. © 571-09%%.

106. Ta como explicael ex Viceministro de Areas Protegidas y Biodiversidad,
Profesor Eleuterio Martinez en la declaracion testimonial adjunta, la publicacion del Decreto
N. ©571-09 (que cred 31 areas protegidas ademés del Parque Nacional Baiguate) representd la
culminacion de unainiciativa nacional de proteccién del medio ambiente que comenzo en
octubre de 2004%", y se llevé a cabo de conformidad con e Convenio de las Naciones Unidas

sobre la Diversidad Biol égica.

2% Egcrito de Demanda Enmendado, 1 13.
4 Escrito de Demanda Enmendado, 113y notaal pie 142.

*® Escrito de Demanda Enmendado, 113. Los Ballantine no han aportado ninguna prueba de haber
informado ala Republica Dominicana, en cual quier momento antes del mes de enero de 2011, que tenian
intencion de emprender proyectos mas ala de los dos ya terminados en ese momento (a saber, los
Proyectos 1y 2).

2% \/er Anexo C-031, Cuadro de Compras de Terrenos de Jamaca de Dios de los Ballantine (donde se
indica que mas de lamitad de “[]os terrenos comprados parala Fase 2" se compraron después de que el
Pargue Nacional Baiguate fuera creado el 7 de agosto de 2009).

27 \/er Primera Declaracién Testimonial de Eleuterio Martinez, 1 24-29.
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107. A modo de antecedentes, la Republica Dominicana es parte del Convenio de las
Naciones Unidas sobre la Diversidad Biol6gica desde 1997, un tratado multilateral dedicado a
promover el desarrollo sostenible. En 2004, las Partes del Convenio acordaron un plan de accion
dirigido a*“reducir de manera significativalatasa de pérdida de la diversidad biol 6gica antes de
2010"?%8, Parallevar a cabo este plan, las Partes primero realizaron lo que en el contexto de
conservacion se conoce como “andlisis de vacios” —un método especifico para“identificar la
biodiversidad (esto es, las especies, |0s ecosistemas y 10s procesos ecol 6gicos) que no esta siendo
conservada adecuadamente dentro de una red de éreas protegidas o0 mediante otras medidas de
conservacion efectivas y de largo plazo”?*. Luego trabajaron para “establecer y mantener a afio
2010 paralas zonas terrestres y a afno 2012 paralas marinas sistemas nacionaesy regionales
compl etos, eficazmente gestionados y ecol égicamente representativos de areas protegidas. . .”>%.
El profesor Martinez (un ingeniero forestal especializado en temas de ecologiay medio ambiente
que represent6 a la Republica Dominicana durante la negociacion del Convenio sobre la

Biodiversidad y que actualmente es vicepresidente de la Academia Dominicana de Ciencias)

dirigi6 estas medidas en la Reptblica Dominicana®”.

108. Desde agosto de 2008 hasta agosto de 2009 (fecha en que se publicd € Decreto
N. ©571-09), el profesor Martinez encabezd un equipo de funcionarios gubernamental es,
cientificos y cartégrafos que, utilizando un procedimiento cientifico desarrollado por la

Republica Dominicana en cooperacion con un organismo estatal aleman, identificd nuevas areas

2% Anexo R-146, Conferencia de las Partes del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad
Biologica, Decision V11/28, Anexo, 1 2.

% Anexo R-156, J. Parrish y N. Dudley, What does gap analysis mean? A simple framework for
assessment, p. 1 (énfasis original omitido).

30 Anexo R-146, Conferencia de las Partes del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad
Biologica, Decision V11/28, 11 18; Primera Declaraciéon Testimonial de Eleuterio Martinez, 1 26.

31 primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez,  10.
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de proteccion®®. El equipo reunié lainformacién existente, la verifico en campo, andlizo e
valor medioambienta y de biodiversidad de cada sitio para determinar si requerian proteccion y,
en ese caso, delimitd un area para proteccion. Esta recomendacion se presentd a un panel

consultivo de alto nivel®®

. Como se sefia 6 anteriormente, cuando se publico el Decreto N. ©571-
09 en agosto de 2009, se crearon 32 nuevas areas protegidas (incluido e Parque Nacional

Baiguate)®™.

109. En su Escrito de Demanda Enmendado, los Ballantine afirman que “ninguin
estudio significativo de lazona [que se convirtié en e Parque Naciona Baiguate] fue realizada
[sic] por e [Ministerio]”3®. Eso simplemente no es cierto. Como explica el Profesor Martinez,
su equipo de cientificos, funcionarios y cartégrafos llevé a cabo visitas de campo y examind los
recursos del &rea para determinar su valor medioambiental, biolgico y de biodiversidad®®.
Concluyeron que, desde una perspectiva de preservacion, habia dos razones por las que € area

1 307
a

eraimportante. En primer lugar, era una“joya boténic con una biodiversidad sensible y

altamente frégil de floray fauna®®

. Segun explica el Profesor Martinez, en la cordilleradonde se
ubica actualmente el Parque Naciona Baiguate (Ia“Cordillera Centra”), €l “endemismo” —que

es una medida de |l as especies y plantas que solo pueden encontrarse en una zona geografica

392 primera Declar acién Testimonial de Eleuterio Martinez, 1 33-36.
3% primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, 11 33-36.

34 primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, §4; Anexo R-077, Decreto N. ° 571-09,
(7 de agosto de 2009) (publicado en la Gaceta Oficial N. © 10535 del 7 de septiembre de 2009).

3% Escrito de Demanda Enmendado,  135.
3% \/er Primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, 11 33-36.

%7 \/er Primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, 39 (donde se explica que esta
observacién se hizo en un sondeo realizado en € afio 2000 por un cientifico e investigador dela
Universidad de Freiburg de Alemaniay un taxnomo e investigador de la Universidad Auténoma de
Santo Domingo y del Jardin Botanico Nacional de la Republica Dominicana).

3% primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, § 39.
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determinada®®— aumenta con ladtitud®®. Los limites del parque se delimitaron para proteger a
275 especies botanicas™. En segundo lugar, los terrenos eran “primordial[es] parala
preservacion de servicios ecosistémicos, especia mente con relacion ala produccion y cuidado
del agua, para evitar potenciaes deslizamientos de tierra, teniendo en cuenta las intensas
temporadas secas y de lluvia durante el afio”*'. En vistade |o anterior, la zona fue declarada
“parque nacional”, en consonancia con las categorias de proteccién de la Union Internacional

parala Conservacion de la Natural eza™>.

110. El Profesor Martinez confirma que & equipo gque sonded la zona en ningun
momento considerd quiénes eran los propietarios de |os terrenos de la zona ni 1o que esperaban
hacer con ellos: “Al momento en que [e equipo] traz[d] los limites del parque, no tuv[o] en
consideracién, en absoluto, la ubicacion y/o limites de propiedades privadas’*'*. De hecho, el
Profesor Martinez declara que “[s]6lo vin[o] a conocer la ubicacién de dichos proyectos y
propiedades de particulares para la preparacion de [su] declaracién testimonial [en € presente

arbitraje]” 3.

% \er http://biodiversitya-z.org/content/endemism (Gltima visita 24 de mayo de 2017).
310 primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, § 43.
311 primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, 1 43.
%12 primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, 42.

313 Anexo R-052, Unién Internacional parala Conservacion de la Naturaleza, Categorias de manejo de
areas protegidas, Categoriall (Ultimavisita 20 de mayo de 2017) (“Categoriall: Conservacion y
proteccion del ecosistema, Parque Nacional, Objetivo: Proteger |a biodiversidad natural junto con la
estructura ecol 6gica subyacente y 10s procesos ambiental es sobre |0s que se apoya, y promover |a
educaciony el uso recreativo”).

31 Primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, 11 41, 46.
315 Primera Declar acién Testimonial de Eleuterio Martinez, §41.
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2. L a segunda alegacion infundada

111. Lasegunda alegacion infundada es que los Ballantine fueron sometidos a
inspecciones discriminatorias y multas en relacion con € Proyecto 2 (que, para recordar,
comprendia la construccién de viviendas y el restaurante)*'®. Hay dos elementos en esta
alegacion, ninguno de los cuales es cierto: (1) que € Ministerio supuestamente llevo a cabo una
inspeccion impropia, “sorpresa’, “sin precedentes’ y “militar” del Proyecto 2 el 22 de mayo de
2009*"": y (2) que el Ministerio impuso una multa“excesivay arbitraria’ alos Ballantine seis

meses después, en noviembre de 2009°8,

112. Lainspeccion del 22 de mayo de 2009. Es cierto, como sefialan los Ballantine,
gue funcionarios del Ministerio realizaron unainspeccion del Proyecto 2 el 22 de mayo de 2009.
Sin embargo, estainspeccion simplemente no pudo haber sido una sorpresa, dado que: (1) El
permiso del Proyecto 2 disponiaque € Ministerio teniael derecho de sancionar cualquier

incumplimiento®®

, Y €llo implicaba que e Ministerio también tenialafacultad de supervisar €
cumplimiento del permiso; y (2) varias semanas antes de lainspeccion del 22 de mayo de 2009,
los Ballantine habian sido invitados ala oficina del Ministerio en Jarabacoa paradiscutir los

trabajos no autorizados que se estaba llevando a cabo en relacion con el Proyecto 2°%, y los

316 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 11 186, 211.
317 Escrito de Demanda Enmendado, 11 83, 81.
38 Escrito de Demanda Enmendado, 1 84.

319 Anexo C-004, Permiso del Proyecto 2, p. 7 (“La Secretaria del Estado de Medio Ambientey
Recursos Naturales se reserva el derecho otorgado por laLey 64-00 de dictar las medidas y/o sanciones
pertinentes en caso de incumplimiento de estadisposicion”) [texto omitido por irrel evante].

%9 Anexo R-068, Carta de Francis Santana a Jamaca de Dios (16 de abril de 2009).
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Ballantine respondieron a esta invitacion “expresando sus intenciones de colaborar con los

principios de proteccién al ambientey no faltar alaLey de Medio Ambiente” 3.

113. Lainspeccién tampoco podria considerarse “sin precedentes’*%?. La Gnica
“prueba” en contrario que ofrecen los Ballantine se basa puramente en testimonio de oidas —

"323 supuestamente le

algo que “ Francis Santana, entonces ladirectoralocal defl Ministerio]
“dijo. . . aMichael Ballantine”®**. Sin embargo, la Sra. Santana, cuya declaracion testimonial se
adjunta a presente escrito, niega rotundamente todas las declaraciones que los Ballantine han
intentado atribuirle®®. Y, dado que la Ley de Medio Ambiente establece expresamente que los
titulares de permisos ambiental es deben permitir la supervision por parte de las autoridades
competentes®*®, |a proposicion de que lainspeccion fue “sin precedentes’ simplemente no puede
Ser cierta.

114. En cuanto ala afirmacién de que lainspeccion era“militar”3¥’, y que
“funcionarios [del Ministerio] levaron a hombres blandiendo armas automaéticas’>?, parece ser

un relato dramatizado de un procedimiento de rutina. Tal como explicael ex ministro Jaime

David Fernandez Mirabal en su declaracion testimonial adjunta, es comin que funcionarios del

¥1 Anexo R-065, Acta de Inspeccion Ambiental (22 de mayo de 2009), p. 4 [texto omitido por
irrelevante].

32 Excrito de Demanda Enmendado, 1 83.
32 Escrito de Demanda Enmendado, 1 83.
324 Escrito de Demanda Enmendado, 1 83.

5 primera Declaracién Testimonial de Francis Santana, §13. La Sra. Santana también declara que
en, diciembre de 2016, |a contact6 uno de los peritos de los Ballantine (el Sr. Graviel Pefia), y le ofrecio
unaremuneracion acambio de firmar una declaracién testimonial que habia sido redactada sin su
conocimiento. Primera Declaracion Testimonial de Francis Santana, ) 15.

%6 Anexo R-003, Ley de Medio Ambiente, art. 45(4); Ver también Anexo C-004, Permiso del Proyecto
2, p.6.

327 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 1 83.
328 Escrito de Demanda Enmendado, § 81.
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Servicio Nacional parala Proteccion Ambienta (“SENPA”) —que llevan uniformes verdes
distintivosy (al igual gue los guardaparques en todo € mundo) Ilevan armas no automaticas—
acompafien alos funcionarios del Ministerio en las inspecciones®. Aunque la Repblica
Dominicana no ha podido confirmar si alguin oficial del SENPA estuvo presente en lainspeccion

del 22 de mayo de 2009, no seria sorprendente que asi fuera.

115. Lamultadenoviembrede 2009. Después de lainspeccién del 22 de mayo de
2009, como explican los Balantine, “el Ministerio impuso una multa de casi un millén de pesos
dominicanos (més de US$27.500) a Jamaca de Dios”**. En su Escrito de Demanda Enmendado,

los Ballantine sostienen que esta multa fue “excesivay arbitraria’3**

y “lamayor multaque
[Ministerio] jaméas habiaimpuesto a duefio de una propiedad en laregion”>*2. Sin embargo, nada
de eso es cierto. Laimposicion de la multa estaba dentro del acance de la autoridad del
Ministerio dado que: (1) el permiso del Proyecto 2 dgjaba en claro que €l Ministerio se reservaba
el derecho de imponer multas por incumplimiento del permiso®?; (2) el permiso del Proyecto 2
también establ ecia claramente que los Ballantine estaban obligados a cumplir con las
disposiciones ambientales y presentar los informes de cumplimiento cada seis meses®*:; (3) la
inspeccion del 22 de mayo de 2009 revel 6 (segun consta en las actas, € informey las fotografias

de lainspeccion) que los Ballantine no habian presentado |os informes de cumplimiento y, en

violacion de laLey de Medio Ambiente, habian cortado ciertas especies de arboles, y realizado

329 \ler Primera Declaracién Testimonial de Jaime David Fernandez Mirabal, 1 22; Anexo R-162,
Decreto 561-06, articulo 2 (21 de noviembre de 2006).

%0 Escrito de Demanda Enmendado, 1 84.
%! Excrito de Demanda Enmendado, 1 84.
332 Escrito de Demanda Enmendado, 1 84.
3 \ler Anexo C-004, Permiso del Proyecto 2.
%4 Anexo C-004, Permiso del Proyecto 2, p. 6.
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excavaciones en |0s terrenos sin autorizacion®>>; (4) laley dominicana autorizalaimposicion de

multas de hasta 3.000 veces e salario minimo vigente a momento de lainfraccion ambiental*°,
y (5) lamulta se calculé de acuerdo con |as directrices vigentes en ese momento®’. Por otra
parte, |lamultaimpuesta alos Ballantine eventua mente se redujo un 50%°. No obstante,
incluso asu nivel inicial, no era de ninguna manerala“mayor multa’ que el Ministerio haya

impuesto en laregion®*

, como sostuvieron los Ballantine. Por gemplo, en e afio 2013 se impuso
una multade mas de 1,7 millones de pesos —casi € doble del importe de la multaimpuesta
inicialmente a Jamaca de Dios— a Aloma Mountain (una de las entidades que seguiin los

340

Ballantine se encuentra “en circunstancias similares’ a Jamaca de Dios)”™, por llevar a cabo

trabajos sin permiso®*.

3. Laterceraalegacion infundada

116. Laterceraalegacion infundada es que, tras lainspeccion del 22 de mayo de 2009

analizada anteriormente, la Repuiblica Dominicana “ hostig[6]” alos Ballantine®*? y los someti6 a

%5 \ler Anexo R-065, Acta de Inspeccion Ambiental (22 de mayo de 2009); Anexo R-066, Carta del
Ministerio aM. Ballantine (22 de septiembre de 2009) e Informe de Inspeccion Ambiental (incluyendo
fotografias de excavacionesy arboles cortados); Anexo C-007, Resolucién SGA N. ° 973-2009 (19 de
noviembre de 2009) (donde se indica que los Ballantine habian cortado arboles de varias especies sin
permiso, incluyendo “capd, higo, yagrumo, cabra, cabirma, laurel silvestre, guama y guasuma”).

%% Anexo R-003, Ley de Medio Ambiente, art. 167.

%7 Anexo R-066, Célculo Sancién Administrativa, Residencial Jamaca de Dios (10 de julio de 2009), p.
8

338 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 1 86.
339 Escrito de Demanda Enmendado, 1 84.
340 \ler Escrito de Demanda Enmendado, §111.B.4

#1 Anexo R-056, Acta de Inspeccion Ambiental de AlomaMountain (14 de agosto de 2013). Ver
también Anexo R-142, Cartadel Ministerio en la que confirmalano viabilidad del Proyecto Aloma
Mountain (21 de abril de 2017). Esta multa también se redujo eventuamente a RD$352.137,36. Ver
Anexo R-055, Resolucion sobre el Recurso de Reconsideracion de laMultaa AlomaMountain (20 de
enero de 2014).

342 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 1 77.
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“un trato desigual”** al exigirles que presentaran informes de cumplimiento ambiental

(conocidos como “Informes | CA”) cada seis meses®*,

117. LaRepublica Dominicana quedd perplga ante esta alegacion, yaquela
obligacion de presentar informes ICA se desprende claramente no sdlo delalLey N. ° 64-00
(“Ley de Medio Ambiente”)**, sino también del propio texto del permiso del Proyecto 2, que
dispone expresamente que “el Sr. Ballantine [] se compromete a presentar cada seis meses, a
partir de laemision del Permiso Ambiental al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, los Informes de Cumplimiento Ambiental del Programa de Mangjo y Adecuacién
Ambiental”>*. Los permisos ambientales otorgados a otras entidades contienen exactamente la
misma obligacion® y, en ocasiones, el Ministerio haimpuesto sanciones a dichas entidades ante

la falta de presentacion de informes ICA requeridos®®,

4, La cuarta alegacion infundada

118. Lacuartaalegacion infundada se relaciona con € Proyecto 3y, més
especificamente, con ladecision del Ministerio de rechazar la solicitud de permiso presentada

por los Ballantine para extender el camino del Proyecto 1 hacia arriba de |a montafia. Como se

383 Escrito de Demanda Enmendado, § 77.

¥4 Escrito de Demanda Enmendado, 1 211; Ver también id., 1 186 (donde se afirma que la Republica
Dominicana “ especificamente requirio alos Ballantine completar un intensivo informe medioambiental
ICA (informe de cumplimiento ambiental) cada 6 meses’, pero “no hareguerido a ningln proyecto
dominicano en € &rea completar este reporte, con la excepcion defl proyecto] Quintas del Bosque. .. .").

¥2\/er Anexo R-003, Ley de Medio Ambiente, art. 9.

6 Anexo C-004, Permiso del Proyecto 2, § 4.

%7 \/er, por ejemplo, R-070, Permiso Ambiental de Mountain Garden, § 4; R-063, Permiso Ambiental
de Quintas del Bosgue, § 4; R-071, Permiso Ambiental de Paso Alto, § 4.

8 \/er, por ejemplo, R-072, Multa ala Estacion de Servicios Reyna Duran (10 de enero de 2017) (que
sancionaala Estacion de Servicios Reyna Duran, un proyecto perteneciente a dominicanos, al pago de
una multa de RD$245.640,00).
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explicd anteriormente, esta decision se baso en visitas de campo realizadas por funcionarios del

Ministerio que habian identificado los siguientes problemas:

a  gue“enlosterrenos elegidos por los propietarios del referido proyecto[,] la

1 349

pendiente es superior a60%” ™, por encima del maximo establecido por la

Ley de Medio Ambiente®™;

b. que“[l]aconstruccién del Proyecto se gjecuta a una altura que superalos
900 metros sobre el nivel del mar”**, en una“zona de alta fragilidad

ambiental y de alto riesgo natural” gque era“inestable y sumamente

1 352,

peligrosa’ *;

c. qued Proyecto 3 estaba ubicado en una zona donde “laateracién de. . .

pardmetros natural es genera deslizamientos con sus secuel as de dafios, en

pérdidas de vidas y bienes materiales’ >,

d. que“[l]Jos movimientos de tierra que se realizaran en la fase de construccion

11 354

son: ... ‘[m]uy grande[sic] , Y que “[l]os cortes y nivelacién de terrenos

requeridos para establecer € camino solicitado y las construcciones gjerceria

¥9 Anexo R-004, Informe sobre la Visitade Campo del 18 de marzo de 2011 (21 de marzo de 2011), p.
5 [texto omitido por irrelevante].

%0 Anexo R-003, Ley de Medio Ambiente, art. 122.

®! Anexo R-004, Informe sobre la Visita de Campo del 18 de marzo de 2011 (21 de marzo de 2011), p.
6 [texto omitido por irrelevante].

%2 Anexo R-004, Informe sobre la Visitade Campo del 18 de marzo de 2011 (21 de marzo de 2011), p.
7 [texto omitido por irrelevante].

%3 Anexo R-004, Informe sobre la Visitade Campo del 18 de marzo de 2011 (21 de marzo de 2011), p.
7 [texto omitido por irrelevante].

%% Anexo R-108, Notas de la Visita de Campo del 17 de febrero de 2011, § 5 [texto omitido por
irrelevante]; Ver también id., 8 9 (donde se indica que “[l]a construccion /instal acién producirdimpactos
de[lasiguiente] magnitud . . . [a]lta") [texto omitido por irrelevante].
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gran presion a ecosistema de montafia donde se propone para ser

realizado” 3.

119. Estasinquietudes eran particularmente razonables, por varios motivos. Primero,
la construccion de caminos en zonas donde la altitud es altay el terreno es empinado (como las
cordilleras) es peligrosa, en particular en lugares con alto nivel de precipitacion®®. Tal como el
propio Michael Ballantine expresd, en lenguaje comin “cuaquier abuela estaria preocupada por
sus nietos cayendo por una empinada carretera de montafia’**’. Segiin explica Zacarias Navarro
—ingeniero ambiental y actual Director de Regulaciones e Investigaciones Ambientales del
Ministerio, cuya declaracion testimonia se adjuntaa presente escrito— & camino del Proyecto
3 seibaaconstruir en un &rea ubicada aproximadamente a 900-1200 metros por encimadel nivel
del mar, en la caranorte de la Cordillera Central, donde los niveles de precipitacion superan los
1600 milimetros al afio®®. Segundo, como también reconoce Michael Ballantine “la carretera
tendria el mayor impacto sobre el medio ambiente. . . "3®°. A fin de construir un camino seguro,
los Ballantine habrian tenido que nivelar 1os terrenos con pendiente superior a 60%°%. El Sr.
Navarro explica que “[€]n esas condiciones | os riesgos de dafios ambiental es periddicos e
irrecuperables son significativamente altos”***. Tercero, asimismo segtin admite Michael

» 362

Ballantine, “[l]as carreteras de montafia son dificiles de construir y de mantener” =", y € tipo de

%> Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine (8
de marzo de 2012), p. 2.

36 primera Declar acion Testimonial de Zacarias Navarro,  24.

37 Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, 7 12.

%8 Primera Declaracion Testimonial de Zacar fas Navarro, § 24.

%9 primera Declaracion Testimonial de Michad Ballantine, { 14.

30 \/er Primera Declaracion Testimonial de Zacar fas Navarro, f 22—-24.
%1 primera Declaracion Testimonial de Zacarias Navarro, 1 24.

%2 Escrito de Demanda Enmendado, 1 45.
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camino que los Ballantine estaban considerando era apenas €l segundo de su naturaleza que una
empresa privada haya intentado construir en la Reptblica Dominicana®™?. Cuarto, y nuevamente
en palabras de Michael Ballantine, “[l]a clave para una carretera de montafia en los trépicos es la
gestion de aguas pluviales’**, dado que “[1]a velocidad y 1a fuerza de las aguas pluviales que
sale de lamontafia. . . sacara cualquier cosaen su camino, si no esdirigiday administrada

correctamente” 3%°.

120. En su Escrito de Demanda Enmendado, los Ballantine alegan que la decision del
Ministerio de no autorizar el camino del Proyecto 3 era discriminatoria®®, sobre la base de que
“[]os Ballantine se vieron impedidos de construir una carreteraen laFase 2. . . mientras que
otros proyectos se les permitié desarrollar &reas con pendientes de més de 60 por ciento”*®’. Sin
embargo, esto es tanto una simplificacion como una afirmacién incorrecta. Como punto de
partida, no es solamente |a existencia de terrenos con una pendiente superior a 60% lo que
importa, sino también la concentracion y la atitud de dichos terrenos, asi como €l nivel de

intervencion que seria necesario para construirl0®®

. Por lo tanto, la pregunta no es tan simple
como: “ ¢El terreno tiene una pendiente mayor a 60%7?”. Incluso s esafuera la pregunta

relevante (quod non), la aegacion de los Ballantine seguiria siendo infundada, dado que a otros

33 \Ver Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, 1 15.

%% Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, { 15.

%2 primera Declaracién Testimonial de Michad Ballantine, § 15.

366 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 11 186, 211.

%7 Escrito de Demanda Enmendado, § 211.

%8 \ler Primera Declaracion Testimonial de Zacar ias Navarro, 11 57-64.
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proyectos se |es prohibi6 expresamente construir en ciertas zonas de sus terrenos donde las

pendientes superaban e 60%>%°.

5. Laquinta alegacion infundada
121. Laquintaaegacion infundadatambién se refiere al Proyecto 3. Pararecordar, en
el Proyecto 3, ademés de pedir permiso del Ministerio paraextender el camino del Proyecto 1
hacia arriba de la montafia, |os Ballantine también solicitaron un permiso ambiental parafinalizar

un proyecto “turistico” "

que “consist[ia] en la construccion de 10 cabafias y venta de 19 lotes
para la construccién de villas. . .”3™. Después de llevar a cabo visitas de campo el 17 de febrero
y el 18 de marzo de 2011, & Ministerio concluyo6 € 12 de septiembre de 2011 que, en su
conjunto, “el proyecto no [era] viable ambientalmente por encontrarse en una zona de montaria
con pendiente mayor a 60%. . ., asimismo, se considera un area fragil ambientalmente y de

riesgo natural”"2. No obstante, e Ministerio indicé que estaba dispuesto a evaluar la viabilidad

de cualquier otro lugar que los Ballantine seleccionaran para el Proyecto 3°”.

39 \/er, por ejemplo, Anexo C-29, Permiso Ambiental N. ° 1956-12, Mirador Del Pino, Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (28 de diciembre de 2012) p. 6, (“Vigésimo segundo: El promotor
deberd cumplir en el proyecto con € articulo 122 de la Ley 64-00,donde se prohibe dar alos suelos
montafiosos con pendientesigual o superior asesenta por ciento (60%) deinclinacién, el uso de laboreo
intensivo: arado, remocion o cualquier otra labor que incremente laerosion y esterilizacion de los
mismos, permitiendo solamente el establecimiento de plantaciones permanentes de arbustos frutales y
arboles maderables”).

370 \/er Anexo R-049, Formulario de Solicitud del Proyecto 3, §2.1.

3 \Ver Anexo R-049, Formulario de Solicitud del Proyecto 3, § 2.1.

%2 Anexo C-008, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(12 de septiembre de 2012). En su traduccion a inglés de este documento, que origina mente se redactd
en espanol, los Ballantine manifiestan que | as palabras que anteceden a “ambientalmente” sonilegibles.
Sin embargo, parece gque las palabras utilizadas en la version en espariol eran “area fragil
ambientalmente”, [texto omitido por irrelevante].

3% Anexo C-008, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(12 de septiembre de 2012).
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122. En su Escrito de Demanda Enmendado, |os Ballantine alegan que erainapropiado
que el Ministerio utilizarala pendiente como base para denegar la solicitud del permiso®™. Sin
embargo, no refutan que laley dominicana, en efecto, restringe el uso de suelos en las zonas
montafiosas donde la pendiente supera e 60%. Esta restriccion se encuentra especificamente

enunciada en la Ley de Medio Ambiente:

Art. 122.- Se prohibe dar a los suelos montafiosos con pendientes igual
0 superior_a sesenta por_ciento (60%) de inclinacion € uso de laboreo
intensivo: arado, remocién, o cualquier otra labor que incremente la
erosion y esterilizacion de los mismos, permitiendo solamente el
establecimiento de plantaciones permanentes de arbustos frutales y
arboles maderables

Péarrafo |.- Se dara preferencia al mantenimiento de la cobertura boscosa
nativa, el desarrollo de combinaciones que incluyan cultivos perennes y
cobertura, y técnicas agroforestales que garanticen su proteccion, la
produccion y e amacenamiento natural de agua.

Parrafo 11.- A los suelos con pendiente pronunciada a que se refiere €
presente articulo, no les seran aplicadas las disposiciones de las leyes
sobre Reforma Agraria, ni podran ser objeto, a partir de la
promulgacion de la presente ley, de asentamientos humanos, ni de
actividades agricolas o de otra indole que hagan peligrar |a estabilidad
edéfica y obras deinfraestructura nacional®”.

Por lo que puede discernir la Republica Dominicana, la a egacién de improcedencia de los
Ballantine en relacién con la cuestion de la pendiente del 60% se basa en cuatro afirmaciones,

cada una de las cuales es infundada o inapropiada.

123. Laprimera afirmacion es que no hubo un “buen apoyo cientifico” para concluir
que la pendiente del terreno elegido para el Proyecto 3 eramés pronunciada que e 60%°"®. Eso

simplemente no es cierto. Los técnicos del Ministerio realizaron cinco visitas de campo distintas

3 \fer, por ejemplo, Escrito de Demanda Enmendado, 1 186, 211, 217.
3" Anexo R-003, Ley de Medio Ambiente, art. 122 (énfasis afiadido).
%7® Escrito de Demanda Enmendado, 1 99.
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en relacion con @ Proyecto 3, y utilizaron herramientas de medicion para analizar la pendiente de
los terrenos®’’. En cada ocasion, estos técnicos experimentados concluyeron que las pendientes
superaban el 60%°"%,

124. Lasegunda afirmacion es que € Proyecto 3 no debid considerarse inviable en su
conjunto simplemente porque algunos de |0s terrenos tenfan una pendiente superior a 60%°"°, ya
gue “ Jamaca de Dios nunca penso [en] construir casa[sic] en terrenos con pendientes que
excedieran el 60%][,] tampoco planeaba hacerlo”*. Como primera cuestion, esto fue algo que
los Ballantine recién informaron al Ministerio en julio de 2013, cuando presentaron su tercera

solicitud de reconsideracion®*

. Ademés, aunque se hubiera planteado esta cuestion con
anterioridad, probablemente habria tenido pocaimportancia, ya que los Ballantine no podian
crear viviendas sin proporcionar también unaforma de acceder aellas (y, como se explicd

anteriormente, habia muchos problemas con € camino del Proyecto 3).

125. Latercera afirmacion es que se concedieron permisos a otros proyectos en

Jarabacoa, a pesar de que la pendiente de |os terrenos designados para esos proyectos superaba el

"7 Anexo R-105, Informe de Supervision Proyecto Ampliacion Jamaca de Dios, Codigo 6219 (23 de
enero de 2012) p. 3 (“En lavisitade campo, utilizando un clinémetro, pudimos comprobar que las
pendientes del areadel proyecto eran de diferentes rangos, con inclinaciones entre 20 y 37 grados, 1o que
en términos porcentuales serian 36% y 75% respectivamente” [texto omitido por irrelevante].

38 Anexo R-108, Informe sobre la Visitade Campo del 17 de febrero de 2011 (17 de febrero de 2011);
Anexo R-004, Informe sobre laVisitade Campo del 18 de marzo de 2011 (21 de marzo de 2011); Anexo
R-105, Informe de Supervision Proyecto Ampliacién Jamaca de Dios, Codigo 6219 (23 de enero de
2012); Anexo R-114, Informe de Visitade Andlisis Previo (28 de agosto de 2013) p. 3.

37 \/er Escrito de Demanda Enmendado, ¥ 59.
%0 Excrito de Demanda Enmendado, nota al pie 64.

%1 \/er Anexo C-010, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (2 de
noviembre de 2011); Anexo C-012, Cartade M. Balantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente)
(3 de agosto de 2012); comparar con Anexo C-014, Carta de Jamaca de Dios a Ministerio de Medio
Ambiente (4 dejulio de 2013).
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limite del 60%6°%. Esto también es una simplificacion. Tal como se sefial 6 anteriormente, es

demasiado simplista comparar proyectos basados Unicamente en la pendiente. También se debe

383
al

considerar la concentracion, laaltitud y €l impacto ambiental *°. Son estos factores |os que

distinguen |l os proyectos que mencionan |os Ballantine (Paso Alto, Quintas del Bosgue,
Jarabacoa Mountain Garden y Mirador del Pino). Por ggemplo, todos estos proyectos se ubican a
atitudes muy inferiores que el Proyecto 3***. Y, en comparacién con e Proyecto 3, habiauna

manera mucho més facil para que las personas accedieran alos terrenos aprovechables en los

385

otros proyectos™. Ademas, como explicael Sr. Navarro, en la mayoria de esos proyectos, la

concentracion de |as pendientes erainferior aladel Proyecto 3%,

126. Lacuartay ultimaafirmacién de los Ballantine es que su propio Proyecto 2

(anterior) (es decir, € proyecto de construccion de viviendas) habia sido autorizado a pesar de

que algunos de los terrenos en esa zona tuvieran pendientes superiores al 60%>%

. Sin embargo,
esta afirmacion también se basa en la nocidn de que la Unica cuestion relevante es la pendiente
delosterrenos. Seguin explicael Sr. Navarro, cuando se tienen en cuenta los otros factores
importantes —a saber, la concentracion, laatitud y € nivel de intervencién necesaria parallevar
acabo € proyecto— es evidente que existe una diferenciaentre el lugar del Proyecto 2y €

388
3

elegido para e Proyecto 37", Dada su atitud y composicion, € lugar del Proyecto 3, que estaba

382 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 1 78.

33 \Ver Primera Declaracion Testimonial de Zacar ias Navarro, 1 57-61.
%4 Primera Declaracion Testimonial de Zacar ias Navarro, 11 57-60.

%3 primera Declaracion Testimonial de Zacar ias Navarro, 1 57—60.

3% primera Declaracion Testimonial de Zacarias Navarr o, 1 62—65.

37 \Ver Escrito de Demanda Enmendado, 1 97.

%8 Primera Declaracion Testimonial de Zacarias Navarro, 7 70-71.
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ubicado més arriba de la montafia que €l del Proyecto 2, presentaba un mayor riesgo de

deslizamientos masivos®®,

127. Los Balantine también ignoran e hecho de que, alosfines del Proyecto 2, €
Ministerio no tenia que evaluar |as consecuencias ambientales de la construccion de un camino.
Como se explicod anteriormente, los Ballantine solicitaron y obtuvieron permiso para construir €l
camino del Proyecto 1 mucho antes de que pidieran permiso parallevar a cabo € Proyecto 2.
(Aunque los Ballantine ahora afirman que “laimportancia de la carretera. . . no puede ser

1 390
a

exagerad , Y que “[s]u calidad. . . eraun factor critico en € espectacular éxito de la Fase

1739 en el momento en que los Ballantine solicitaron permiso para construir € camino del
Proyecto 1, lo caracterizaron en su solicitud como una“via de acceso” para un proyecto de

392

reforestacion™, y es posible que el Ministerio hubiera abordado la solicitud de manera diferente

s sele hubierainformado las verdaderas intenciones de |os Ballantine).

6. L a sexta alegacién infundada

128. Lasextaaegacion infundada requiere algo de informacion contextual. Como se
explico anteriormente, la supuesta vision de los Ballantine para Jamaca de Dios incluia cinco

proyectos distintos —dos de |os cual es fueron autorizados y posteriormente terminados

39 primera Declar acion Testimonial de Zacarias Navarro, 1 64.
30 Escrito de Demanda Enmendado, 1 43.
%1 Escrito de Demanda Enmendado, 1 43.

%2 \ler Anexo C-033, Solicitud para Construir Via de Acceso para Reforestacion (28 de diciembre de
2004) (“Es necesario hacer constar que esta finca esta siendo reforestada en gran parte de su superficie
(390 tareas), y que para llevar a cabo esta labor, es necesario la construccién de dicha via de acceso”)
(énfasis afiadido); Ver también Escrito de Demanda Enmendado, 29 (“Paraimplementar este plan, los
Ballantine solicitaron al Ministerio de Recursos Forestal es de la Replblica Dominicana permiso para
construir una carretera para facilitar €l plan de reforestacion”) (énfasis afiadido); Ver también Anexo C-
034, Respuesta del Ministerio ala Solicitud para Construir Via de Acceso para Reforestacion (18 de
enero de 2005).
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(Proyectos 1y 2) y tresno (Proyectos 3, 4y 5). Los proyectos 1y 2 (el caminoy e complegjo de

viviendas) estaban ubicados en e mismo lugar, cuyo diagrama aparece a continuacion:

Figura 3

129. Lalineaazul en el diagramarepresentael camino que los Ballantine construyeron
en el Proyecto 1. Lalinearoja representa un camino “historico” que la gente de Palo Blanco
(que forma parte de Jarabacoa donde esté ubicada Jamaca de Dios) ha utilizado por mas de 80

afios, en virtud de una servidumbre®2,

33 \ler Anexo R-092, Certificacion del Alcalde de Palo Blanco (22 de mayo de 2013); Anexo C-069,
Sentencia Definitiva sobre Reconocimiento de Servidumbre y Remocién de Puertas, Sala Tribunal de
Tierras Jurisdiccién Original - LaVega (5 de octubre de 2015), pp. 11-12.
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130. End afio 2011, los Ballantine adujeron que habia habido robos y colocaron
puertas al final del camino histérico (las “Puertas del Camino Histérico”)***. En agosto de
2011, los vecinos de Palo Blanco solicitaron al Abogado del Estado de lajurisdiccién € derribo
de las Puertas del Camino Histérico®®. Los Ballantine respondieron a esta solicitud ofreciendo a
los comunitarios acceder a su propiedad (es decir, ala propiedad de los comunitarios) através
del camino de los Ballantine (esto es, e camino del Proyecto 1) en lugar del camino historico, y
el Abogado del Estado negd la solicitud con base en esta oferta®®. El Abogado del Estado
también “instruy[6] al Comandante Policia delazonaa brindar proteccion policia alaHamaca

[sic] de Dios alos fines de garantizar las inversiones dentro del proyecto turistico”>".

131. Durante un tiempo, los vecinos de Palo Blanco utilizaron e camino del Proyecto
1 delos Ballantine, tal como ellos habian ofrecido. Sin embargo, pronto descubrieron que la
oferta de los Ballantine iba de la mano de muchas restricciones. Por gjemplo, seles pidié que
accedieran a camino através de lapuerta principal de Jamacade Dios (la“Puerta Principal”),
gue teniaun guardia, y se les exigia hacer una cantidad de papel eo cada vez que usaban €
camino. Ademas, sdlo podian acceder al camino determinados dias a determinadas horas.
Después de un tiempo, los comunitarios presentaron una denuncia ante el Ayuntamiento de
Jarabacoa, en unareunion del ayuntamiento celebrada el 17 de abril de 2013 alaque asistieron

representantes de Jamaca de Dios®*®. Al final de esareunién, e Ayuntamiento propuso que se

¥4 Ver Anexo C-022, Resolucién sobre Solicitud de Derribo de Puertas (13 de septiembre de 2011), p.
2

¥ Ver Anexo C-022, Resoluciéon sobre Solicitud de Derribo de Puertas (13 de septiembre de 2011), p.
1

% \er Anexo C-022, Resolucién sobre Solicitud de Derribo de Puertas (13 de septiembre de 2011).

%7 \ier Anexo C-022, Resolucion sobre Solicitud de Derribo de Puertas (13 de septiembre de 2011), p.
3

3% primera Declaracion Testimonial de Ledie Aimeé Gil Pefia,  11.



celebrara otrareunion entre | as partes interesadas al dia siguiente en €l lugar de las Puertas del
Camino Histérico®®. Sin embargo, no aparecié ninglin representante de Jamaca de Dios. Varios
dias después, € 22 de abril de 2013, € Ayuntamiento de Jarabacoa resolvio pedir alos
Ballantine que abrieran |as Puertas del Camino Histérico y que la Comisién de Obras Publicas y
la Fiscaliatrabajaran con los “ representantes del proyecto Jamaca de Dios, 1os habitantes y

propietarios de |os terrenos en esa zona” para encontrar una solucion®®

. Cuando pasaron dos
meses sin arribar auna solucién, €l 17 de junio de 2013, un grupo de vecinos, aparentemente, se

dieron alatarea de derribar ellos mismos las Puertas del Camino Historico.

132. En su Escrito de Demanda Enmendado, los Ballantine alegan que €l
Ayuntamiento habia “incita[do]” aeste grupo*™. Sin embargo, aparte del hecho de que un
miembro del grupo llevaba laresolucién del Ayuntamiento del 22 de abril de 2013 —que, por
cierto, no autorizaba la remocion forzada de | as Puertas del Camino Historico—, los Ballantine
no aportan ningun elemento en respaldo de esta seria acusacion. Ademas, un video del hecho
(presentado junto con € presente escrito como Anexo R-75) muestraala policia municipal
impidiendo que los comunitarios dafien la propiedad y pidiéndoles que se relinan con las

autoridades para resolver el problema’®.

133. El 17 dejunio de 2013 —el mismo dia del incidente descrito en el parrafo

anterior— los Ballantine solicitaron a una entidad conocida como el “Tribunal de Tierras’ de

0.

Jarabacoa el cierreinmediato del camino histérico*®. Los ciudadanos impugnaron la solicitud, y

¥ Ver Anexo R-074, Video, Le Niegan la Entrada a Jamaca de Dios a Los Regidores de Jarabacoa.
% Anexo C-23, Resolucion del Ayuntamiento de Jarabacoa, 22 de abril de 2013.

1 Escrito de Demanda Enmendado, § 150.

%2 Anexo R-075, Video de Incidente del 17 de junio de 2013.

%8 \ler R-118, Demanda, La Entidad Comercial La Jamaca De Dios Jarabacoa c. por. a. y Su
Presidente Sefior Michael J. Ballantine c. Tonito Duran Aquino y Compartes (19 de junio de 2013).
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el proceso que siguid durd aproximadamente dos afios. A peticion de los Ballantine, el camino

histérico se cerré provisionamente ala espera de la resolucién de su solicitud®®.

134. Finamente, € 5 de octubre de 2015, e Tribunal de Tierras concluyd, tras valorar
las pruebas y los argumentos de ambas partes, que los Ballantine debian remover |as barreras que
impedian € acceso al camino historico (que incluian no solo las Puertas del Camino Histérico en
un extremo del camino sino también una pared de rocas y escombros)*®. En su Escrito de
Demanda Enmendado, |os Ballantine se refieren a esta sentencia como una “resolucion []
abriendo e camino que construyeron los Ballantine. . .”*%. Esto es claramente una declaracion
inexacta. El Gobierno nunca declar6 via publicaa camino del Proyecto 1, como sostienen los

Ballanting™”.

7. L a séptima alegacion infundada

135. Laséptimaalegacion infundada es que la Republica Dominicana discriming alos

Ballantine porque “[ €]l Presidente de la Republica Dominicana rechaz6 una apelacion de los

3 408

Ballantine con respecto ala denegacion de permiso”™, mientras que supuestamente intervino

para favorecer a un aiado politico*®. Los hechos subyacentes a este alegato son |os siguientes.

El 1 de octubre de 2013, los Ballantine enviaron una carta ala Presidencia, solicitando “guiay

1410 411

recomendacion”™" con respecto ala“situacion” ™ que afectaba el Proyecto 3. La Presidencia

%4 Anexo C-024, Ordenanza, Decision N. ° 02062013000484, Segunda Sala Tribunal de Tierras
Jurisdiccion Original - LaVega Provincia, LaVega (31 dejulio de 2013).

% Anexo C-069, Sentencia Definitiva, Sala Tribunal de Tierras Jurisdiccion Original - LaVega (5 de
octubre de 2015), pp. 11-12.

% Escrito de Demanda Enmendado, 1 224.

“7 \ler Escrito de Demanda Enmendado, § 153.

4% Escrito de Demanda Enmendado, 1 186.

4% \/er Escrito de Demanda Enmendado, 9 186; Ver también id.,  111.

19 Anexo C-060, Cartade M. Ballantine ala Presidencia (1 de octubre de 2013), p. 3.
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analizé lacartay tomo medidas a respecto dentro de los diez dias, remitiéndola a Ministerio de
Medio Ambiente e 10 de octubre de 2013 “para [su] conocimiento”**2. Dos semanas después, la
Presidenciainformé a Michael Ballantine que la carta habia sido remitidaal Ministro de Medio
Ambiente*, y que “directivos de lareferida entidad |e estaran contactando para tales propdsitos
en los proximos dias’*. Lo anterior dificilmente constituye “rechazar” una“apelacién”. Por su
parte, la afirmacién de que el “Presidente de la Republica Dominicana. . . intervino directamente

por un amigo politico para revertir la denegacion de permiso a Jarabacoa Mountain Garden”**

16

se basa puramente en testimonio de ofdas**®, y por |o tanto no tiene ningtin valor probatorio.

8. La octava alegacion infundada
136. Laoctavaaegacion infundada se refiere a Proyecto 4, es decir, alos planes de
los Ballantine de construir un “mountain lodge” en los terrenos (ubicados arriba del restaurante)
que fueron objeto del Proyecto 2*”. Como se explico anteriormente, el 1 de octubre de 2013, los
Ballantine solicitaron al Ayuntamiento de Jarabacoa que expidiera una carta de “no objecion”

4418

parael Proyecto 4*8, y afirman que nunca recibieron unarespuesta®, lo cual describen como

indebido™*®°.

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

“ Anexo C-060, Cartade M. Ballantine ala Presidencia (1 de octubre de 2013), p. 3.

2 Anexo C-062, Cartade la Presidenciaa Ministro de Medio Ambiente (10 de octubre de 2013).
3 Anexo C-061, Cartade la Presidenciaa M. Ballantine (28 de octubre de 2013).

4 Anexo C-061, Carta de la Presidenciaa M. Ballantine (28 de octubre de 2013).

5 Escrito de Demanda Enmendado, ] 186.

416 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 111 (donde se citael Primer Informe Pericial de Gravid
Pefia, 1 15; Primera Declaracion Testimonial de Reynaldo del Rosario, 9 (ambos se refieren a
informaci6n supuestamente transmitida por otras personas).

" Desde el punto de vista temporal, este proyecto estaria comprendido dentro de lo que los Ballantine
consideran la“Fase 2”. Fisicamente, sin embargo, el proyecto iba a estar ubicado en terrenos que los
Ballantine consideran parte de la“Fase 1". Ver Escrito de Demanda, 167, 71.

418 \/er Escrito de Demanda Enmendado, § 150.
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137. Sinembargo, los Ballantine, de hecho, si recibieron unarespuesta. Tal como se
explicod anteriormente, €l 11 de diciembre de 2014, una representante de Jamaca de Dios planted

la cuestién del “Proyecto Jamaca Mountain Lodge” **

en unareunion del Consgjo Municipal de
Jarabacoa. El acta de esa reunién demuestra que & Consgjo Municipal respondié explicando que
entendia que habia inquietudes ambiental es acerca de la expansion de Jamaca de Dios, y quiso

saber més*#. Las actas también revelan que |a representante de Jamaca de Dios luego manifestd

gue la cartade “no objecion” no era pertinente, dada la necesidad de obtener primero otros

permisos del Ministerio®™,

138. Asimismo, en € expediente consta que el Consgjo Municipal informé
posteriormente alos Ballantine, mediante carta de fecha 16 de febrero de 2015, que si los
Ballantine obtuvieran la confirmacién del Ministerio de Medio Ambiente de que € Proyecto 4 no
presentaba problemas ambientales, el Concejo Municipal expediriala carta de “no objecion” 4%,

Seguin €l leal saber y entender de la Republica Dominicana, |os Ballantine no siguieron adelante

con € Proyecto 4 después de esa carta.

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

“19 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 1 150, 211, 273, 303.

20 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 1 211, 239.

21 Anexo R-140, Acta de la Reunion del Concejo Municipal de Jarabacoa (11 de diciembre de 2014), p.
9

22 Anexo R-140, Acta de la Reunion del Concejo Municipal de Jarabacoa (11 de diciembre de 2014), p.
9

23 \ler Anexo R-140, Acta de la Reunién del Concejo Municipa de Jarabacoa (11 de diciembre de
2014), p. 9 (“La Representante del Proyecto expresa: Pienso que cualquier decision que ustedes tomen no
lo afectara, porque antes de darnos la carta de No Objecion definitival,] debemos dirigirnos alas demés
ingtituciones y hacer los estudios de lugar” [texto omitido por irrelevante].

“2*\fer Anexo R-093, Cartadel Concejo Municipal de Jarabacoaa M. Ballantine (16 de febrero de
2015).

88



9. La novena alegacion infundada

139. Lanovena aegacion infundada tiene que ver con un acontecimiento que siguio al
rechazo por parte del Ministerio, € 12 de septiembre de 2011, de la solicitud de permiso del
Proyecto 3. Como se explico previamente, los Ballantine pidieron al Ministerio que
reconsiderara su decision en tres oportunidades distintas. Las dos primeras veces, su solicitud de

reconsideracion se baso en la nocién de que “la pendiente donde estamos tratando de ubicar un

425 31 426

simple acceso[] es apenas [sic] de 34 grados’™, y por o tanto “dentro del margen permitido

e427

por laLey de Medio Ambiente™’. Sin embargo, tal como explico el Ministerio alos Ballantine

en ambas ocasiones, la cifra calculadaen “grados’ que los Ballantine habian utilizado equivaliaa

una pendiente de més del 60%*%.

140. Posteriormente, los Ballantine solicitaron la reconsideracion por terceravez,

a429

argumentando una vez mas que la evaluacion del Ministerio eraincorrecta™ . Sin embargo,

1430

luego de “reexaminar [€l] caso [de los Ballantine]” ™ —que en ese momento “ha[bia] sido

2 Anexo C-010, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (2 de noviembre
de 2011), p. 1 (énfasis afiadido).

26 Anexo C-010, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (2 de noviembre
de 2011), p. 1 [texto omitido por irrelevante].

2" Anexo C-010, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (2 de noviembre
de 2011) (énfasis afiadido), p. 1; Ver también Anexo C-012, Cartade M. Ballantine aE. Reyna
(Ministerio de Medio Ambiente) (3 de agosto de 2012), p. 1.

“28 \ler Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) a M.
Ballantine (8 de marzo de 2012), p. 1; Anexo C-013, Cartade Z. Gonzalez de Gutiérrez (Ministerio de
Medio Ambiente) aM. Ballantine (18 de diciembre de 2012), p. 1.

2% En esta ocasion, |os Ballantine argumentaron que (1) la pendiente de la mayoria de |os terrenos
comprendidos en su solicitud no superaba el 60%, (2) no tenian intencion de construir en |os terrenos que
superaban €l limite del 60%, (3) el proyecto no interferiria con los arroyos de agua, (4) €l proyecto no
gjerceria presion sobre el ecosistema de la montafiay (5) no existia ninguna prohibicién legal parallevar
adelante un proyecto de esta natural eza.

*0 Anexo C-013, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(18 de diciembre de 2012), p. 1.
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visitado en cuatro (4) ocasiones por varios equipos técnicos’ *** —, el Ministerio decidi6 ratificar
su conclusién anterior de que el proyecto “no [era ambientalmente] viable”*?. En consecuencia,
en su cartadel 15 de enero de 2014 dirigida alos Ballantine, e Ministerio explico unavez mas
gue “[€]l proyecto se ubica en terrenos con pendientes entre 20 y 37 grados, |o que en términos
porcentual es corresponde a 36% y 75% respectivamente”***. Asimismo, en esa carta agregd que
debido aque el Proyecto 3 estaba “[d]entro del &rea protegida ‘ Parque Nacional Baiguate " ***
también erainviable por esarazén. En su Escrito de Demanda Enmendado, |os Ballantine alegan

35

que el Ministerio los discriminé al mencionar el Parque en esta carta™. Eso no es cierto.

141. Como cuestion preliminar, la Republica Dominicana observa que los Ballantine
han caracterizado lareferencia del Ministerio al Parque en € sentido de que “[el Ministerio
utilizé] e Parque Nacional como base paranegar el permiso alos Ballantine. . . ”**. Esono es
correcto. La solicitud de permiso habia sido rechazada forma mente més de dos afios antes, por
medio de la cartadel Ministerio del 12 de septiembre de 2011. Dado que el Ministerio estaba
dispuesto (tal como habia mencionado en esa carta) a evaluar la viabilidad de algun otro lugar

437

gue los Ballantine seleccionaran™’, el expediente de solicitud de los Ballantine permanecio

abierto durante varios meses. Pero cuando, en vez de identificar un lugar aternativo, los

! Anexo C-015, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1.

%2 Anexo C-015, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1.

3 Anexo C-015, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1.

% Anexo C-015, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(15 de enero de 2014), p. 1 (énfasis original omitido).

4% Escrito de Demanda Enmendado, 11 186, 211
4% Escrito de Demanda Enmendado,  211.

" Anexo C-008, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(12 de septiembre de 2011).
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Ballantine decidieron impugnar la decision del Ministerio sobre labase de que la pendiente era
de 34 grados™®, el Ministerio cerré formalmente su expediente el 8 de marzo de 2012**.
Cuando los Ballantine protestaron de nuevo, repitiendo el mismo argumento, €l Ministerio les

1440

recordd que ya habia examinado su caso “ exhaustivamente” ™ y “reiter[ 0] que luego delas

reeval uaciones antes mencionadas el presente expediente queda cerrado de manera definitiva’ ***.
Cuando e Ministerio menciond €l Pargue Nacional Baiguate en su carta del 15 de enero de 2014,
simplemente estaba proporcionando un motivo adicional pararechazar latercera solicitud de
reconsideracion presentada por los Ballantine. Sin embargo, la solicitud habia sido denegada

desde hacia tiempo por otras razones, razones que, por otra parte, siguieron siendo aplicablesala

denegacion de latercera (y Ultima) solicitud de reconsideracion.

142. Encuaquier caso, laaegacion de los Ballantine de que la Republica Dominicana
los “discriming [] con respecto alos permisos para el Parque Nacional” ** dado que, seglin
aducen, “seles neg[d] & derecho derealizar cuaquier actividad de desarrollo dentro de la Fase
2, [pero] aotras empresas dominicanas se les ha permitido realizar actividades y desarrollar
propiedades en |as &reas protegidas’ ** carece de fundamento. Como primera cuestion, alos
Ballantine no seles ha*“negado el derecho de realizar cualquier actividad de desarrollo dentro de

[lo que ellos llaman] laFase 2. . .”. Mé&s bien, solo se aplican algunas restricciones. En virtud de

% \ler Anexo C-010, Cartade M. Ballantine a E. Reyna (Ministerio de Medio Ambiente) (2 de
noviembre de 2011), p. 1.

¥ \/er Anexo C-011, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) a M.
Ballantine (8 de marzo de 2012), p. 3 (“[E]l Ministerio le informa que luego de la evaluacion del presente
caso su expediente se considera cerrado”).

“0 Anexo C-013, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(18 de diciembre de 2012), p. 1.

“! Anexo C-013, Cartade Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(18 de diciembre de 2012), p. 1.

442 Escrito de Demanda Enmendado,  211.
“3 Escrito de Demanda Enmendado,  211.
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la Ley 202-04 sobre Areas Protegidas, |0s terrenos ubicados en un area protegida de “ Categoria
I1” como el Parque Naciona Baiguate puede utilizarse para muchos fines, incluyendo €

ecoturismo™*,

143. Ladafirmacion de los Ballantine de que a“ otras empresas [] se les ha permitido
redizar actividades y desarrollar propiedades en |as areas protegidas’ **° es engafiosa. No todas
las areas protegidas son iguales. De acuerdo con las directrices establecidas por laUnién
Internacional parala Conservacion de la Naturaleza®, |a Ley dominicana 202-04 identifica
cinco categorias diferentes de &reas protegidas**’. El desarrollo “Punta Alma’ que los Ballantine

1 449

citan en apoyo a su aegaci6n**® esta ubicado en el “ Area Protegida Bahia de Luperén”**, que

tiene condiciones ecol gicas y fisiogréficas distintas alas del Parque Nacional Baiguate™®, y se

“4 Anexo C-071, Ley N. ° 202-04, Ley Sectoria de Areas Protegidas, Congreso Nacional (24 dejulio de
2004), art. 14 (“ Categoriall. Parques Nacionaes: “En esta categoria estan permitidos | os siguientes usos:
investigacion cientifica, educacion, recreacion, turismo de naturaleza o ecoturismo, infraestructuras de
proteccion y parainvestigacion, infraestructuras para uso publico y ecoturismo en las zonasy con las
caracteristicas especificas definidas por € plan de manejo y autorizadas por la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente y Recursos Naturales’ [texto omitido por irrelevante].

“5 Escrito de Demanda Enmendado,  211.

“8 Anexo R-164, Directrices paralas Categorias de Mangjo de Areas Protegidas, Comision de Parques
Nacionales y Areas Protegidas de la UNCI, CUIN/UNCI (1994).

“7 Anexo C-071, Ley N. ° 202-04, Ley Sectoria de Areas Protegidas, Congreso Naciona (24 dejulio
de 2004), art.14.

48 Escrito de Demanda Enmendado, 127, notal pie 153; 1 144.
49 Escrito de Demanda Enmendado, 1 144.
0 primer Informede Sixto I nchaustegui, 1 71.
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encuadra en una categoria de proteccion diferente®™! —una que permite mayores niveles de
actividad humana en lazona™?.

10. L a décima alegacion infundada

144. Ladécima, y Ultima, alegacion sin fundamento de los Ballantine es que la

Republica Dominicana ha“requerido alos Ballantine la obtencion de permisos del Ministerio de

453

M edioambiente para la construccion del camino y de edificios’ ™, mientras que a“[0]tros

proyectos (dominicanos) se les ha permitido construir sin permiso”*“. LaUnicapruebadela

existencia de tales “otros proyectos’ que ofrecen los Ballantine —mas alla de fotografias no

a’ 455

autenticadas — es “¢el vecino proyecto Alom , que esla abreviacion del proyecto en Aloma

Mountain. Sin embargo, en &l expediente consta que la Republica Dominicana impuso una

multaa Aloma por mas de 1,7 millones de pesos en el afio 2013 precisamente por |levar a cabo

456

trabgjos sin permiso™. Por |o tanto, estas aseveraciones no tienen ninguin fundamento.

! Anexo C-071, Ley N. ° 202-04, Ley Sectorial de Areas Protegidas, Congreso Nacional (24 dejulio
de 2004), art. 37, 49 (“Articulo 37.- El Sistema Nacional de Areas Protegidas esta formado por todas las
areas protegidas de propiedad y uso publico establecidas por via de la presente ley u otras piezas |egales
y/o administrativas, con las correspondientes categorias de conservacion, superficies, ubicacionesy
limites, descritos a continuacion: CategorialV: Areas de Manegjo de Habitat/Especies, Refugio de Vida
Silvestre [] 49) Bahia de Luperdn” [texto omitido por irrelevante].

*? Primer Informe de Sixto Inchaustegui, 1 71; Ver también Anexo C-071, Ley N. ° 202-04, Ley
Sectorial de Areas Protegidas, Congreso Nacional (24 dejulio de 2004), art. 14 (“CategorialV. Reserva
Natural: [] En esta categoria se incluyen |os siguientes usos permitidos: aprovechamiento controlado de
SUS recursos, usos 'y actividades tradicionales, educacion, recreacion, turismo de naturaleza o ecoturismo,
infraestructuras de aprovechamiento sostenible bajo un plan de mangjo” [texto omitido por irrelevante].

3 Escrito de Demanda Enmendado, ] 186.

44 Escrito de Demanda Enmendado, 1 186.

4% Escrito de Demanda Enmendado, 1 186.

% Anexo R-056, Acta de Inspeccion Ambiental de Aloma Mountain (14 de agosto de 2013); Ver
también Anexo R-142, Carta del Ministerio en la que confirmalano viabilidad del Proyecto Aloma
Mountain (21 de abril de 2017). Esta multa también se redujo eventuamente a RD$352.137,36. Ver

Anexo R-055, Resolucién sobre el Recurso de Reconsideracion de laMultaa Aloma Mountain (20 de
enero de 2014).
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C. L a Republica Dominicana no incumplié sus obligaciones de otorgar trato
nacional en virtud del Articulo 10.3 del DR-CAFTA

145. A fin de demostrar que la Republica Dominicanano haviolado la obligacion de
conceder trato nacional consagradaen e Articulo 10.3 del DR-CAFTA, en la siguiente seccién
se examinaran las medidas especificas que cuestionan |os Ballantine en virtud de la mencionada
disposicion del tratado. La seccion se divide en cuatro partes. (i) un anadisis del alcancey del
significado del Articulo 10.3; (ii) un andisis de si |os comparadores dominicanos que proponen
los Ballantine se encuentran o no en circunstancias semejantes a las del proyecto Jamaca de Dios
delos Balantine; (iii) un andisisrelativo asi la Republica Dominicana otorgd o no alos
Ballantine un trato que era, de hecho, menos favorable que aquel concedido auno o varios
ciudadanos Dominicanos; y (iv) un andlisisreferido asi existen o no justificaciones razonables

gue expliquen las diferencias que puede haber habido en dicho trato.

1. El Articulo 10.3 esta concebido pararesguardar alosinversionistas
extranjeros contra ala discriminacion frente a inversionistas
nacionales en situacion similar

146. El Articulo 10.3 establece la obligacion de otorgar trato naciona alos

“inversionistas’ y alas “inversiones cubiertas’:

“1. Cada Parte otorgara a los inversionistas de otra Parte un trato no
menos favorable que e que otorgue, en circunstancias similares, a sus
propios inversionistas en lo referente a establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion, operacion y venta u otra forma
de disposicion de las inversiones en su territorio.

“2. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no menos
favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a las
inversiones en su territorio de sus propios inversionistas en lo referente
al establecimiento, adquisicion, expansién, administracion, conduccion,
operacion y venta u otra forma de disposicion de las inversiones.
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“3. El trato otorgado por una Parte de conformidad con los parrafos 1y
2 significa, respecto a un gobierno de nivel regional, un trato no menos
favorable que e trato més favorable que ese gobierno de nivel regiona
otorgue, en circunstancias similares, a los inversionistas e inversiones
deinversionistas de la Parte de la que forma parte”.

(Enfasis afiadido).
147. En consecuencia, € Articulo 10.3 tiene por fin proteger alasinversionesy alos

inversionistas extranjeros contrala discriminacion, en comparacion con inversiones o

inversionistas nacionales que se encuentren “en circunstancias similares’.

148. Lostribunales arbitrales en materiade inversiones en el pasado han empleado un
triple examen para evaluar la obligacion de un estado anfitrion alaluz de la clausula de trato
naciond: (1) si e inversionista naciona configura un comparador adecuado de lainversion
cubierta o del inversionista objeto de la controversia; (2) si a inversionista que planteala
controversia se le brind6 de hecho un trato menos favorable que al caso nacional comparable; y
(3) si sejustificaba cualquier trato diferencial que pudiera haber existido en funcién de motivos

legitimos legales y/o politicos™”.

149. Estetriple examen le imponia una doble carga alos Ballantine. En primer lugar,
ellos debian identificar a menos un comparador dominicano que se encontrara*“en
circunstancias similares’. En segundo lugar, caia sobre |os Ballantine la carga de probar que la
Republica Dominicana ef ectivamente trataba a ese(esos) caso(s) dominicano(s) comparable(s) de

manera mas favorable que alos Ballantine (0 asu inversiéon). Tal como se demuestra

7 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 11 174-187 (donde se explican los tres pasos distintos de
este test). Ver también, CLA-012, Grand River Enterprises Sx Nations, Ltd. y otros c. Estados Unidos de
América, CNUDMI, Laudo (12 de enero de 2011), (Nariman, Anaya, Crook), 1 163; CL A-009, Pope &
Talbot Inc. c. Gobierno de Canad4, CNUDMI, Laudo sobre el Fondo Fase 2 (10 de abril de 2001)
(Dervaird, Greenberg, Belman), 1 73-104.
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inmediatamente a continuacion, los Ballantine no lograron identificar ningun caso comparable
gue se encontrara en circunstancias similares y, del mismo modo, tampoco lograron demostrar
gue elos (o su inversion) hayarecibido un trato menos favorable que aquel acordado a cualquier

caso dominicano comparable.

2. L os Ballantine no lograron identificar ningan caso nacional
comparable que se encontrara “ en circunstancias similares’

150. Los Ballantine cuestionaron las siguientes nueve medidas distintas en virtud del
Articulo 10 3: (i) ladenegacion del permiso para desarrollar su propiedad en razon de que €
area presenta pendientes de méas del 60%; (ii) la denegacion del permiso para construir un
camino y vender una propiedad que se encuentra dentro de los limites del Parque Nacional
Baiguate; (iii) e requerimiento de permisos ambientales para construir un camino y edificios;
(iv) lainclusion de la propiedad perteneciente alos Ballantine en € Parque Nacional Baiguate;
(v) € rechazo, por parte del Presidente de Republica Dominicana, de la apelacion contrala
denegacion del permiso; (vi) lano emision de una carta de no objecion solicitadaalas
autoridades municipales para proceder con el proyecto propuesto Mountain Lodge; (vii) la
pérdida del control o dominio sobre los caminos en el proyecto de los Ballantine; (viii) las
inspecciones y multas impuestas alos Ballantine; y (ix) laimposicion del requerimiento alos

Ballantine de presentar informes de cumplimiento ambiental cada seis meses™®.

151. Paraestablecer laexistencia de unaviolacion de la obligacion de la Republica
Dominicana ala clausula de trato naciona del Articulo 10.3 con relacion alas medidas
enumeradas mas arriba, 1os Ballantine debian identificar al menos un caso dominicano

comparable que se encontrara en circunstancias similares alas del proyecto Jamaca de Dios. Los

4% Egcrito de Demanda Enmendado, 1 186.
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Ballantine sostienen que identifican cinco casos comparables de esas caracteristicas: Jarabacoa
Mountain Garden, Mirador Del Pino, Aloma Mountain, Paso Alto y Quintas Del Bosque (en
conjunto, los “ Supuestos Comparadores’)*°. Sin embargo, l0s Ballantine no lograron
identificar adecuadamente alos inversionistas o a los proyectos que consideran casos
dominicanos comparabl es relevantes, por al menos cuatro razones. En primer lugar, no
especifican s cada uno de esos cinco proyectos deberian interpretarse como comparadores para
todas las medidas cuestionadas, 0 si algunos casos especificos sirven como comparadores para
medidas particulares. En segundo lugar, en su lista se excluyen otros proyectos que luego

a*®°. Con relacién a estos

parecen tomar como comparadores, tal como Los Aquellosy Punta Alm
ultimos dos proyectos, los Ballantine omiten absol utamente laidentificacion de sus
caracteristicas, o de las razones por las cuales deberian considerarse como comparadores

adecuados™!,

152. Encuaquier caso, aungue el Tribunal llegaraala conclusién de que los
Ballantine han cumplido con su carga de identificar comparadores especificos, ninguno de los
proyectos que mencionaron se encuentra en circunstancias similares alas de Jamaca de Dios.
Los Ballantine sostienen que se deben tener en cuenta tres factores para identificar casos
comparables respecto de |os cuales se pueda considerar que estén “en circunstancias similares’:

(1) si operan en e mismo sector econdmico o empresaria; (2) si producen bienes o servicios que

49 Escrito de Demanda Enmendado, 1 183.

*0 Escrito de Demanda Enmendado, 1186 (“La Demandada ha requerido alos Ballantine la
obtencion de permisos del Ministerio de Medioambiente parala construccion del camino y de edificios.
Otros proyectos (dominicanos) se les ha permitido construir sin permiso. Esto incluye, entre otros, €l
proyecto Alomay L os Aquellos, propiedad de Gerinaldo delos Santos, un prominente empresario
local”) (énfasis afiadido); nota al pie 153 (“Punta Alma es un desarrollo ubicado totalmente dentro de
la zona protegida en la Bahia de L uper 6n. Ha sido aprobado para su desarrollo por e MMA™).

“®! Escrito de Demanda Enmendado, 1 186; notaal pie 153.
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compiten entre sf; y (3) si se encuentran sujetos a un régimen juridico comparable’®. No
obstante, tal como o reconocen los propios Ballantine, “[€]l concepto de * circunstancias
1 463

similares’ no esrigido” ™, sino que es “dependiente del contexto y no tiene un significado

inalterable através del espectro de situaciones de hecho” ***.

153.  Otros tribunales han aplicado anteriormente uno u otro de esos tres factores que
mencionan los Ballantine para determinar si unainversion o un inversionista extranjero se
encuentraen circunstancias similares alas de losinversores o inversionistas nacionales. Sin
embargo, esos tribunales no han aplicado |os tres factores como examen triple, como parecen
insinuar los Ballantine. Algunos de |l os casos que citan los Ballantine sobre este tema son Pope &
Talbot c. Canada, Corn Products c. México y Grand River c. Estados Unidos. Una lectura
detallada de estas decisiones revela que, en dichos casos, cada uno de los tribunales aplicd uno
de los tres factores (no todos el mismo), sobre la base de que ese factor era apropiado en las
circunstancias del caso concreto, en lugar de hacerlo porque € tribunal creyera que cualquiera (o

latotalidad) de los factores debia aplicarse estrictamente en todos |os casos.

154. End caso Pope & Talbot c. Canada, por iemplo, € tribunal observé que € trato
alosinversionistas extranjeros debia compararse con aquel acordado [a] inversionistas
extranjeros en el mismo sector econémico o empresarial*®. No obstante, el tribunal también

sefiad 6 que “el significado del término [‘en circunstancias similares’] diferira segiin los hechos de

42 Escrito de Demanda Enmendado,  177.

%3 Escrito de Demanda Enmendado, 175 (donde se cita CL A-009, Pope & Talbot Inc. c. Gobierno
de Canada, CNUDM I, Laudo sobre el Fondo Fase 2 (10 de abril de 2001) (Dervaird, Greenberg,
Belman)).

44 Escrito de Demanda Enmendado, § 175.

%% \/er CLA-009, Pope & Talbot Inc. c. Gobierno de Canadd, CNUDMI, Laudo sobre & Fondo Fase 2
(10 de abril de 2001) (Dervaird, Greenberg, Belman), 1.
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un caso determinado” “®®. También indico que, aunque la evaluacion de si la entidad en cuestion
perteneciaa mismo sector econdmico o empresarial era un factor pertinente, solo se trataba de

un “primer paso”“®’.

155. End caso Corn Products c. México, € tribuna determiné que la produccién de
bienes competidores era un factor relevante para determinar si se podia considerar que dos

inversiones se encontraban en circunstancias similares™®

. Sin embargo, ese tribunal
explicitamente sefial 6 que &l hecho de que un inversionista extranjero y uno nacional produzcan
bienes que compiten no necesariamente implica que deba considerarse que estan en
circunstancias similares, y este factor Unicamente es pertinente si |la medida en cuestion

directamente afecta a los productos competidores*®.

156. Por Ultimo, en & caso Grand River c¢. Estados Unidos, €l tribunal concluyé que el

hecho de que el mismo régimen juridico fuera aplicable a inversionista extranjero, asi como a

%6 CLA-009 , Pope & Talbot Inc. c. Gobierno de Canada, CNUDMI, Laudo sobre el Fondo Fase 2 (10
de abril de 2001) (Dervaird, Greenberg, Belman), 1 75.

7 CLA-009 , Pope & Talbot Inc. c. Gobierno de Canada, CNUDMI, Laudo sobre el Fondo Fase 2 (10
de abril de 2001) (Dervaird, Greenberg, Belman), 1 78.

“%8 CLA-013, Corn Products International c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °
ARB(AF)/04/01, Decisién sobre Responsabilidad (15 de enero de 2008) (Greenwood, Lowenfeld, dela
Vega), 1122 (“[E]l Tribunal no admite e hecho de que el IMAF y el azlcar sean productos similares a
los efectos del GATT carezca de trascendencia alos efectos de la aplicacion del criterio del Articulo
1102. Por el contrario, |o considera sumamente relevante parala aplicacion de ese parametro”).

469 CLA-013, Corn Products International c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °
ARB(AF)/04/01, Decisién sobre Responsabilidad (15 de enero de 2008) (Greenwood, Lowenfeld, dela
Vega), 1122 (“Si bien & Tribunal no sostiene que € hecho de que un inversionista extranjero y un
inversionista nacional estén produciendo productos similares obligue a admitir que ambos se encuentran
en circunstancias similares alos efectos del Articulo 1102, o que €l trato diferencial suponga
necesariamente la violacion de esa disposicion, cuando la medida alaque se atribuye el carécter
violatorio del Articulo 1102 guarda relacion directa con los productos y esta destinada a discriminar a
favor de uno contra e otro, existe un muy fuerte indicio de incumplimiento del Articulo 1102”).
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los comparadores nacionales era un “un factor determinante” —mas no el inico— para determinar

si las entidades pertinentes se encontraban en circunstancias similares*”.

157. LaRepublica Dominicana no discute que uno o varios de los tres factores
enunciados por los Ballantine puedan ser de relevancia en un caso determinado paraun andlisis
de comparadores. Sin embargo, no son |0s Unicos factores que deberian tenerse en cuenta. La
Republica Dominicana sostiene que, teniendo en consideracién las caracteristicas especificas del
presente caso, € Tribunal del caso deberia considerar preeminentemente otros factores. En
particular, dado que este caso se trata de medidas que adopt6 e implementé la Republica
Dominicana para hacer cumplir objetivos de politica medioambiental, el factor méas trascendente
paradeterminar si un supuesto comparador especifico efectivamente se encuentraen
circunstancias similares alas del proyecto Jamaca de Dios deberia ser € impacto ambiental de

los proyectos correspondientes a casos comparables.

158. Aqui, losriesgos para € medio ambiente que presenta el proyecto propuesto por
los Ballantine (por los cuales se denegb un permiso) comprenden riesgos paralos recursos
hidricos circundantes, riesgos de erosion y aludes de barro, riesgos de causar un impacto adverso
en labiodiversidad del ecosistema donde se ubicaba el terreno del proyecto y €l riesgo de afectar
a especies endémicas de la Cordillera Central*’*. Con la sola excepcion de Aloma Mountain,
impacto y los riesgos ambientales de | os proyectos que identificaron los Ballantine como
comparadores de hecho no son comparables con € impacto y |os riesgos que presenta el

proyecto Jamaca de Dios. En particular, tal como concluye experto, Prof. Inchaustegui, los

40 CLA-012, Grand River Enterprises Sx Nations, Ltd., y otros c. Estados Unidos de América,
CNUDMI, Laudo (12 de enero de 2011) (Nariman, Anaya, Crook), 1 167.

™ I nforme de Experto Inchaustegui, 1 81(c) (donde se explican las consecuencias negativas que la
autorizacion del Proyecto 3 habria causado al medio ambiente).
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riesgos de permitir el avance del Proyecto 3 [de los Ballantine] hubiera“incrementado la
fragmentacion de los habitats naturales de la zona, impactado negativamente su biodiversidad. A
su vez, la erosion de los suel os hubiese conllevado a procesos que habrian disminuido €l
potencial de laproduccion y captacion de agua, y aumentado la propension ala produccién de

desastres naturales’*'2,

159. Asimismo, para cada medida especifica que cuestionan |os Ballantine deberian
tenerse en cuenta otros factores particulares. Por ggemplo, con respecto alas medidas
relacionadas con la creacion del Parque Nacional Baiguate, un factor clave para determinar si
hay otros proyectos que se encuentren en circunstancias similares es su ubicacion. Si los
proyectos pertinentes estédn ubicados dentro del Parque Nacional Baiguate, tienen una
probabilidad mucho mayor de constituir comparadores validos que aguell os proyectos algjados

del parque.

160. Laubicacion dentro del Parqueindica el considerable valor ambiental dela
propiedad en cuestion. Por giemplo, € terreno para el Proyecto 3 de Jamaca de Dios esta ubicado
aunaaltitud de entre 900 y 1260 metros sobre €l nivel del mar, sobre la Loma La Pefia, que
forma parte de la cadena de montafias de la Loma El Mogote — Loma La Pefla— Alto DeLa
Bandera que en conjunto se conoce como “ Sistema El Mogote” . Por su altitud, sus recursos
hidricos y su biodiversidad, este sistematiene un valor ambiental Gnico y requiere de una

proteccion especial 2,

161. Todos los demés proyectos identificados como comparadores por |os Ballantine

— nuevamente, con la sola excepcion de Aloma Mountain — se ubican fuera del Sistema El

2 primer Informe Pericial Inchaustegui, 1 81(c) [texto omitido por irrelevante].
473 Primera Declar acion Testimonial de Martinez, 9 42-43.
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Mogote y, no es de extrafiar, se encuentran a atitudes mucho menores (comienzan a 620 metros
sobre el nivel del mar, y lamayor parte de los terrenos se encuentran por debajo de los 800
metros sobre el nivel del mar)*™. El impacto ambiental sobre la produccién y captacion de agua
del terreno incluido en los proyectos comparabl es invocados es mucho menos pronunciado que

aquel del terreno correspondiente al Proyecto 3 de Jamaca de Dios*”

. Dado que los Badllantine
han ignorado en gran medida los factores criticos que se describen precedentemente, tales como
el impacto ambienta y la ubicacién, no puede considerarse que los comparadores que proponen
los Ballantine (que incluyen, principalmente, a Jarabacoa Mountain Garden, Mirador Del Pino,
Paso Alto y Quintas Del Bosque) se encuentran en circunstancias similares alas del proyecto
Jamaca de Dios. Con respecto a AlomaMountain, € terreno involucrado en ese proyecto tiene
caracteristicas ambientales y de altitud similares alas del Proyecto 3 que se propone en Jamaca

de Dios; sin embargo, es muy distinto en cuanto a alcance de |os servicios que ofrece, como se

explica a continuacion.

162. Incluso s se analizan los factores que los propios Ballantine resaltan como
relevantes, los Supuestos Comparadores (Jarabacoa Mountain Garden, Mirador Del Pino, Paso
Alto, Quintas Del Bosgue y Aloma Mountain) siguen siendo distintos del proyecto Jamaca de
Dios, y no se encuentran en circunstancias similares. En particular, los supuestos comparadores

(i) no producen bienes o servicios comparables, y (ii) no estan sujetos a mismo régimen juridico.

163. Ninguno de los supuestos comparadores — ni siquiera Aloma Mountain —
produce bienes o servicios que se consideren competidores. Son los mismos Ballantine quienes

lo admiten al dedicar una gran parte de su Escrito de Demanda Enmendado ala proposicién de

4% Primera Declaracion Testimonial de Martinez, 11 52-56.
4”5 Primera Declar acién Testimonial de Martinez, 11 52-56.
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gue los supuestos comparadores realmente no calificaban como competidores genuinos, ya que

476

aguellos proyectos estaban “luchando” o eran “moribundos’™ ™, mientras que & desarrollo de

Jamaca de Dios se autoproclamaba como e “maés alto estandar”*’”.

164. Ademas, laprueba ofrecida por la Republica Dominicana demuestra que €
proyecto de los Ballantine era mucho més ambicioso que |os otros proyectos de la zona, pues era
mucho més grande en tamafio y planeaba ofrecer una cantidad de servicios mucho més grande
gue los de | os otros supuestos comparadores. Especificamente, € proyecto de los Ballantine tenia
previsto ofrecer una variedad completamente diferente de servicios e instalaciones, incluidas
viviendas (92 casas), dos restaurantes (uno de los cuales, se afirmaba, era el Unico restaurante del
Caribe con piso giratorio*’®), un mini mercado, senderos para caminata, jardines organicos, un
spay servicios de hoteleria, casas adicionales (mas de 50) y un complejo de apartamentos (es
decir, el “Mountain Lodge”)*". Los Ballantine no han podido probar que alguno de |os supuestos

comparadores ofrezca, ni tenga planeado ofrecer, servicios que se acerquen remotamente ala

misma envergadura.

165. Por ultimo, los supuestos comparadores no estan sujetos exactamente a mismo
régimen juridico que e proyecto de los Ballantine, nuevamente con la Ginica excepcion de Aloma

Mountain (el cual, como parte de Jamaca de Dios, se encuentra ubicado dentro del Parque

*® Escrito de Demanda Enmendado, 39 (donde se calificaal Proyecto de Paso Alto Project como
“comercia mente moribundo”); 156 (donde igualmente se describe a Jarabacoa Mountain Garden como
un desarrollo que “ comercialmente es moribundo™); 1159 (donde se caracteriza a proyecto Mirador del
Pino como un proyecto que parece estar “luchando comercialmente” y “abandonado”); 60 (donde se
afirma que el proyecto Aloma Mountain “no ha prosperado”). Comparar Escrito de Demanda
Enmendado, 1 182 (donde se sostiene que “l1a propiedad de los Ballantine es conocida como resort de
mas alto estandar”).

47" Escrito de Demanda Enmendado, 1 182.
4’8 Escrito de Demanda Enmendado, § 5.

4" Declaracion Testimonial de M. Ballantine, 1 22-28; ver Escrito de Demanda Enmendado, 11 5,
7, 33.
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Naciona Baiguate). Por g emplo, los Ballantine argumentaron que el hecho de que parte de su
terreno esté dentro del Parque Naciona Baiguate no deberia haber sido un impedimento para el
desarrollo de su proyecto, dado que hay otros proyectos localizados en areas protegidas que sin
embargo sf recibieron los permisos ambientales*. Mencionan, como ejemplo, el proyecto Punta
Almaen lazonade la Bahia de Luperén*®'. No obstante, la zona de la Bahia de Luperén esta
sujeta a un régimen juridico distinto, ya que esta clasificada como zona protegida de Categoria

IV (segln se establece en €l Articulo 13 de laLey de éreas protegidas, Ley 202-04). Setratade
unaclasificacion diferente de laque sele asigné a Parque Nacional Baiguate, que es Categoria
I1. Cabe destacar que en |as zonas de Categoria |V se permite un nivel mayor de actividades

humanas que en &reas de Categoria I1%.

166. Envistadelo anterior, los Ballantine no han logrado establecer que |os supuestos
comparadores efectivamente se encuentren “en circunstancias similares” alas del proyecto de los
Ballantine (ni siquiera AlomaMountain, que es €l proyecto mas similar al Proyecto 3 de Jamaca
de Dios). Tan solo por estarazon, corresponde desestimar su reclamacién de trato nacional /
discriminacion.

3. L a Republica Dominicana no otorgo a los Ballantine un trato menos
favorable que aquel acordado a otros

167. Incluso s se pudiera considerar que los comparadores identificados por los
Ballantine se encuentran en circunstancias similares con Jamaca de Dios, €l reclamo de los

Ballantine en virtud del Articulo 10.3 deberia ser desestimado porque no se demuestra que la

80 Escrito de Demanda Enmendado, 1 186.

“8! Escrito de Demanda Enmendado, 127 (“ Segn laley dominicana, la creacion de un parque
nacional no restringe todos los usos de latierra, y permite &reas a ser utilizadas para Ecoturismo”); notaal
pie 153 (“Punta Alma es un desarrollo ubicado totalmente dentro de la zona protegida de la Bahia
de Luperén. Hasido aprobado para su desarrollo por e MMA”).

“®2 Primer Informe Pericial Inchaustegui, 1 71.
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Republica Dominicana ef ectivamente haya otorgado un trato menos favorable alos Ballantine

respecto del que otorgd alos ciudadanos dominicanos.

168. Como se sefial 6, la segunda pata del criterio paraevaluar si laconductade la
Republica Dominicana vulnero la clausula de trato nacional consiste en indagar si €l
inversionista o lainversion cubiertatuvo un trato menos favorable que e de un comparador
nacional. Por lo general, los Tribunales determinaron que, para demostrar un trato menos
favorable, el demandante tiene la carga de probar discriminacién deiure o de facto®™®. Si un
demandante alega discriminacién de facto, como |o han hecho los Ballantine en este caso, tiene
la carga de probar que el efecto préctico de la medida genera un beneficio desproporcionado para

los ciudadanos respecto de quienes no son ciudadanos®*,

169. Los Ballantine sostienen que fueron objeto de medidas deliberadas para destruir
su inversion y favorecer a dominicanos con conexiones pol iticas™®. Sin embargo, 10s hechos
demuestran que las medidas que €ellos cuestionan no crearon ningun beneficio paralos

dominicanos que no se confiriera a personas no nacionales en situacion similar. De hecho, no se

%83 CLA-005, Marvin Roy Feldman Kapa c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °
ARB(AF)/99/1, Laudo (16 de diciembre de 2002) (Keramaeus, Covarrubias Bravo, Gantz), 1 173.

8 CLA-017, SD. Myers, Inc. c. Gobierno de Canada, CNUDMI, Laudo Parcial (13 de noviembre de
2000) (Hunter, Schwartz, Chiasson), 1252 (donde se afirma que “a evaluar s unamedida es contrariaa
la norma de trato nacional, deben tenerse en cuentalos siguientes factores: si la medidatiene por efecto
préactico la creacién de un beneficio desproporcionado paralos ciudadanos frente a quienes no son
ciudadanos nacionales; si lamedida, a primera vista, tiende afavorecer a sus nacional es respecto de los
gue no son ciudadanos 'y estéan protegidos por € tratado correspondiente”).

8 Escrito de Demanda Enmendado, 1 323.
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generd ningun beneficio paralos competidores de los Ballantine, teniendo en consideracion que

sus competidores son comercial y financieramente inviables*®,

% Escrito de Demanda Enmendado, 139 (donde se cataloga a Proyecto de Paso Alto Project como
“comercia mente moribundo”); 1156 (donde igual mente se califica a Jarabacoa M ountain Garden como un
desarrollo que “ comercialmente es moribundo™); 1159 (donde se afirma que & proyecto Mirador del Pino
esta “ abandonado” y “luchando comercialmente”); 1 60 (donde se sostiene que el proyecto Aloma
Mountain “no ha prosperado”).
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PROYECTO ¢PERMISO DENTRO DEL PARQUE NACIONAL ¢Seimpusieron| (LASAUTORIDADES
otorgado? BAIGUATE MULTAS? FRENARON LAS
OBRAS?
Proyecto 2 Jamaca de Se emitio permiso parael | En su mayor parte no esta cubierto por el Parque. | Si. Multado | No
Dios proyecto propuesto. La parte cubierta por e Parque estd siendo por
(propiedad de los respetada en funcion de |los derechos adquiridos violaciones a
Ballantine) de los Ballantine, incluyendo el permiso™’. las
(Bagjaaltitud — lamayor parte del terreno estdpor | regulaciones
debgjo delos 800 msnm) ambientales.
Mountain Garden Se emitio permiso luego | No cubierto por e Parque Yes. Multado | Se desconoce
(propiedad de dominicanos) | deimponer condiciones | Fuerade las montafias Mogote-Pefia-Alto por
relativas alas Bandera violaciones a
pendientes™® (Bgjaaltitud — lamayor parte del terreno estapor | laLey 64-
debgjo de 10s 800 msnm) 00*%°.
Quintas del Bosgue Emitido. No cubierto por €l Parque Se desconoce | Si. Trabgjosviaes
(propiedad de dominicanos) (Fuera de las montafias Mogote-Pefia-Alto frenados por €l
Bandera) Ministerio por falta de
(Bgjaaltitud — lamayor parte del terreno esta por permiso™.
debajo de los 800 msnm)
Mirador del Pino El permiso dispone que No cubierto por €l Parque Se desconoce | Se desconoce

(propiedad de dominicanos)

no se puede construir
vivienda en lotes
ubicados en la naciente
deun arroyo, y €
proyecto no puede

(Fuera de las montafias Mogote-Pefia-Alto
Bandera)

(Bgjadtitud —lamayor parte del terreno est4 por
debgjo delos 800 msnm)

“87 \ler Anexo R-163, Memorandum Permisos Ambientales — Derechos Adquiridos (17 de mayo de 2017).

“88 \ler Anexo R-144, Carta de Zoila Gonzélez a Santiago Canela Durén, DEA-2869-12 (25 de julio de 2012) (“El Ministerio[...] determine excluir del dreade
desarrollo del proyecto, cualquier componente que se encuentre dentro de los limites Geogréficos de cursos de agua superficia (...), manteniendo asi unafranja
de proteccion de 30 metros, debido a las condiciones topograficas del terreno que tiene una pendiente de 30% en las proximidades a curso de agua’).

“8 VVer Anexo R-145, Pago de multa de Mountain Garden por violacién ala Ley 64-00 (23 de mayo de 2012).
“% \/er Anexo R-057, Acta de Inspeccién Ambiental (16 de abril de 2007) (donde se ordena detener |as obras viales); Primera Declaracion Testimonial de

Hernandez, 1 23.
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destinar aquellos terrenos
con pendientes superiores
al 60%, salvo para
arbolesfrutalesy

madereros™".
Paso Alto (propiedad de Emitido pero No
dominicanos) restringido*®, Fuera de las montafias Mogote-Pefia-Alto

Bandera

Aloma Mountain Permiso denegado Si Si Si. Proyecto detenido 'y

(propiedad de dominicanos) (altitud 900-1230 msnm) multado por
construccion sin
permiso.

Proyecto 3 Permiso denegado Si Si*® Si. Recomendacion de

Jamaca de Dios

(altitud 900-1260 msnm)

multa por comenzar

(propiedad de los trabgjos viales en

Ballantine) camino de acceso del
Proyecto 3sin
permiso™

“91 \Ver Anexo R-165, Permiso Ambiental Mirador del Pino, Clausula 22 (28 de diciembre de 2012); Ver Anexo R-167, Cartadel Ministerio de Medio
Ambiente a Mirador del Pino (12 de enero de 2012) (donde solicita que se excluya del Proyecto a los terrenos con pendientes superiores al 60%).

“2 \ler Anexo R-166, Carta de Paso Alto a Ministerio de Medio Ambiente (14 de julio de 2015) (donde se compromete a no construir casas de méas de 2 pisos,
y ano hacer construcciones en areas por encimadel 60%).

“% VVer Anexo R-143, Multaimpuesta a Jamaca de Dios por comenzar el camino de acceso del Proyecto 3 sin permiso (15 de octubre de 2012).
%% \ler R-048, Carta de Graviel Pefia e Informe Técnico (8 de octubre de 2012).
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171. Paraplantear sus reclamos sobre trato nacional, los Ballantine eligieron un
enfoque donde individualizan medidas o solamente partes de medidas ,distorsionando los
hechos. Un g emplo de este enfoque es €l reclamo que efectlian |os Ballantine acercade que la
Republica Dominicanaimpuso alos Ballantine una multa agresiva de RD$1.000.000,00 por no
presentar ICA semestralmente®®. Laverdad es que lamulta comprendia varias otras violaciones
de regulaciones ambientales, |0 que explicaba una parte significativa de la multa. La Republica
Dominicana se ocupa de cada uno de los argumentos sobre tratos diferenciados en el apartado

siguiente.

172. No obstante, para asegurar que €l Tribunal pueda comprender el contexto méas
amplio de las medidas y pueda adoptar una determinacion informada acerca del supuesto trato
diferencial, la Republica Dominicana explica, en latabla que se presenta a continuacion, las
principales medidas que adoptd y con respecto a las cuales |os Ballantine plantean su reclamo
por discriminacion. Dichas medidas se muestran respecto de cada uno de los Proyectos de
Terceros, asi como respecto de los Proyectos 2 y 3 de Jamaca de Dios. Con relacion al trato, €l
gje horizontal de latablaincluye lainformacion de si se otorgd un permiso ambiental, si €l
Pargue Nacional Baiguate cubria €l terreno del proyecto, si se impuso alguna multaalos

promotores del proyecto y si el Ministerio ordeno la suspension de las obras del proyecto.

173. Como observacién inicial, hay dos grupos. En primer lugar, € grupo de proyectos
a menor altitud, compuesto por € Proyecto 2 de Jamaca de Dios, Mountain Garden, Quintas del
Bosque, Mirador del Pino y Paso Alto. Dentro de ese grupo, todos |os proyectos obtuvieron
permisos, incluyendo e Proyecto 2 de Jamaca de Dios. De dichos proyectos, Mountain Garden,

Mirador del Pinoy Paso Alto recibieron permisos que imponian restricciones relativas ala

% \ier Primer a Declar acién Testimonial de Michael Ballantine, § 43.
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pendiente; por gemplo, en Paso Alto se excluia del proyecto cualquier terreno que tuviera
pendientes superiores a 60%. Por |o tanto, la Republica Dominicana ha hecho cumplir lanorma
sobre el 60% de pendiente respecto de Proyectos de Terceros. En cuanto a Proyecto 3 de Jamaca
de Dios, los Ballantine no presentaron ninguna evidencia de que estuvieran dispuestos aexcluir
del proyecto aquellas partes del terreno con pendientes mayores a 60%, 0 que estuvieran

dispuestos a no construir un camino en terrenos con pendientes tan empinadas.

174. En segundo lugar, con respecto alos proyectos dentro del Parque, es decir, Aloma
Mountain y € Proyecto 3 de Jamaca de Dios, su el evada altitud es un denominador coman, como
lo es el hecho de que forman parte del Sistema montafioso El Mogote. Como lo explica el Prof.
Eleuterio Martinez, los limites del Parque fueron determinados por dicha cadena montafiosa™.
También explica detalladamente | os recursos hidricos y labiodiversidad del Proyecto 3, |o cual
resulta comparable con Aloma Mountain (mas no con |os restantes proyectos). Como
consecuencia, € terreno de estos dos proyectos se encuentra dentro de los limites del Parque®”’.
Aqui, nuevamente, € trato concedido a Proyecto 3 de Jamaca de Dios fue similar a tratamiento
otorgado a un proyecto similar (Aloma Mountain), ya que € terreno de ambos proyectos
guedaba comprendido dentro del Parque. El trato acordado al Proyecto 3 fue diferente frente a
proyectos diferentes (es decir, Proyecto 2 de Jamaca de Dios, Mountain Garden, Quintas del

Bosque, Mirador del Pino y Paso Alto), dado que estos Ultimos claramente no eran comparabl es.

175. Entercer lugar, respecto de laimposicién de multas, latabla muestra que el
Ministerio impuso multas a proyectos pertenecientes a personas dominicanas a igua que alos

Proyectos 2 y 3 de Jamaca de Dios de los Ballantine, cuando hubo alguna violacién de

4% \/er Primera Declaracién Testimonial de Martinez.
497 \/er Primera Declaracién Testimonial de Martinez.
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regulaciones ambientales. En cuarto lugar, €l Ministerio detuvo las obras tanto de personas

dominicanas como las de propiedad de los Ballantine por violaciones a regulaciones ambiental es.

176. En consideracion de los proyectos, las medidas y |os actos de la Republica
Dominicana antes mencionados, no puede afirmarse que €l trato otorgado por la Republica
Dominicana alos Ballantine y a sus proyectos haya sido menos favorable que aquel acordado a

los ciudadanos nacionales y alos proyectos de estos.

177. Envistade quelos Ballantine no demostraron que algun proyecto dominicano en
situacion similar haya recibido beneficios del Estado dominicano no conferidos alos Ballantine,

no se puede sostener que exista unaviolacion del Articulo 10.3.

4, L a Republica Dominicana tiene justificaciones validas para cualquier
trato diferencial que se hubiera otorgado a los Ballantine

178.  Aungue pudiera considerarse que uno o varios de los Supuestos Comparadores se
encuentran en circunstancias similares, y aunque existieraalguna diferenciaen € trato auno o
varios de esos proyectos en comparacion con € concedido alos Ballantine, tales diferencias
estaban justificadas porque se fundaban en distinciones objetivas entre |os inmuebles de los
Ballantine y los de |os casos comparables. Asimismo, las correspondientes medidas del Estado

estaban motivadas en razones | egitimas de politica y/o juridicas.

179. Sehajustificado una conducta diferencial del Estado en instancias donde el
Estado demostro la existencia de razones legitimas de politica y/o juridicas paralas medidas en
cuestion. Por gemplo, € tribunal del caso Gami ¢. México sostuvo que el gobierno mexicano no
incumplié sus obligaciones de trato nacional en virtud del TLCAN al expropiar los ingenios
azucareros de la demandante, en funcién de que la politica del Estado de expropiacion de

ingenios insol ventes que le servia de fundamento era“en e interés de la economianacional” y
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“no [era] en sf discriminatoria’ *®®. El tribunal razoné que |a“medida estaba plausiblemente
relacionada con objetivo legitimo de la politica (asegurar que laindustria azucarera esté en
manos de empresas solventes) y no fue aplicado de una manera discriminatoria 0 como una
barrera disfrazada alaigualdad de oportunidades’ “*°. El tribunal del caso SD. Myers determino,
en términos similares, que las razones |l egitimas de politica pueden justificar un trato diferencial,
y concluyo que € deseo de Canada “ de mantener |a capacidad de procesar [ciertos desechos

quimicos] dentro de Canadaen el futuro . . . eraun objetivo legitimo”>%.

180. En € presente caso, los Ballantine alegaron nueve formas de trato desigual, las
cuales, amodo de recordatorio, son las siguientes: (i) la denegacion del permiso para desarrollar
la propiedad de los Ballantine, con base en que la zona correspondiente tenia pendientes de més
del 60%, mientras que a otros proyectos con pendientes superiores al 60% se les permiti6 €
desarrollo; (ii) ladenegacion del permiso para construir un camino y vender propiedades dentro
deloslimites del Parque Nacional Baiguate, mientras que otros promotores obtuvieron permisos
paradesarrollar proyectos en areas protegidas, o realizaron actividades de desarrollo en areas
protegidas sin un permiso; (iii) laimposicion alos Ballantine de requisitos para concederles
permisos ambiental es para la construccién de caminos y edificios que no se impusieron a otros
promotores; (iv) lainclusién de la propiedad de los Ballantine dentro de los limites del Parque
Nacional Baiguate y laexclusion de las propiedades de otros; (v) €l rechazo de los diversos

pedidos de reconsideracion presentados por los Ballantine por la denegatoria del permiso

%% CLA-049, Gami Investments, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, CNUDM I, Laudo (15 de noviembre
de 2004) (Reisman, Murg, Paulsson), 1 114.

9 CLA-049, Gami Investments, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, CNUDM I, Laudo (15 de noviembre
de 2004) (Reisman, Murg, Paulsson), 1 114.

% gin embargo, € tribunal del caso determin que las medidas particul ares que habia adoptado Canada

en ese caso — Ordenes gue prohibian la exportacion de ciertas sustancias— no habian sido adecuadas
para alcanzar ese objetivo.
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(aungue se revirtieron las denegatorias para otros proyectos); (vi) lano emisiéon de una carta de
No Objecién por parte de las autoridades municipales que era exigida para el otorgamiento del
permiso correspondiente al proyecto Mountain Lodge propuesto por |os Ballantine (mientras que
se otorgaron cartas de No Objecién analogas a otros solicitantes); (vii) la pérdidadel control o
dominio sobre los caminos ubicados dentro del proyecto de los Ballantine; (viii) inspecciones e
imposicion de multas a los Ballantine; y (ix) la imposicion a los Ballantine —aunque
supuestamente no a otros— del requisito de presentar informes de cumplimiento ambiental cada

seis meses™.

181. Delo anterior, algunas afirmaciones sencillamente no son ciertas y otras, tal como
se analiza a continuacion, estan justificadas porque tienen como fundamento razones legitimas
de politicay /o juridicas relativas ala proteccion del medio ambiente dominicano. A

continuacion, se analiza en orden cada una de €ellas.

182. Con respecto ala primera supuesta diferenciacion —la denegacion de los
permisos ambiental es correspondientes al Proyecto 3 debido ala prohibicion de construir en
terrenos con pendientes superiores al 60% — la Republica Dominicana ha demostrado que el
motivo por el cua deneg6 e permiso pertinente era que la solicitud de términos de referencia de
los Ballantine no degjaba en claro que tenian previsto limitar su desarrollo del terreno a aquellas
areas que no tuvieran unainclinacion superior al 60%°%. Por supuesto, cuando existe lamés
minima posibilidad de que un desarrollador construya en pendientes superiores al 60%, la
Republica Dominicana no tiene otra alternativa mas que denegar la viabilidad ambiental del

proyecto (como de hecho ocurri6 agui).

1 Escrito de Demanda Enmendado, § 186.
%92 primera Declaracion Testimonial de Navarro,  20.
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183. En consecuencia, la Republica Dominicana Uinicamente otorgd permisos a
aguell os promotores cuyos planos demuestran que las zonas de sus propiedades que tienen
pendientes superiores a 60% no se desarrollaran>*®. En cambio, ni en su solicitud original ni en
alguna de las multiples cartas con pedidos de reconsideracién gue los Ballantine presentaron al
gobierno dominicano, ofrecieron cambiar la ubicacion del Proyecto 3 que proponian, ni se
comprometieron afirmativamente a que en su proyecto no desarrollarian ningin terreno de la

propiedad cuyas pendientes superaran el 60%.

184. Lasegunda supuesta diferenciacion es que alos Ballantine se les prohibio llevar
adel ante actividades en el Parque Nacional Baiguate, aunque a otras partes se les permitié
hacerlo en otras éreas ambientalmente protegidas (incluso sin que haya permisos). Como se
explica més adelante, en algunas instancias, la supuesta diferenciacion en realidad no existio.
Pero en aguellas instancias donde ef ectivamente existié una diferencia de trato, ella era atribuible
alas distintas restricciones legal es que se aplicaban a area protegida en cuestion; en otras

pal abras, |0s marcos juridicos aplicables eran diferentes.

185. Dichas diferencias existieron porgue habia diferentes tipos de &reas ambientales
protegidas bajo laley dominicana. Como se explico anteriormente, € Parque Nacional Baiguate
pertenece ala Categoria I, que prohibe una mayor diversidad de actividades de desarrollo de
proyectos. Sin embargo, otras areas protegidas — como el area de la Bahia de Luperon, que

invocan los Ballantine — pertenecen a la Categoria IV, que impone menos restricciones sobre las

%3primera Declaracién Testimonial de Navarro,  66; Ver Anexo R-165, Permiso Ambiental Mirador del
Pino, Clausula 22 (28 de diciembre de 2012); ver Anexo R-167, Cartadel Ministerio de Medio Ambiente a Mirador
del Pino (12 de enero de 2012) (donde se solicita la exclusion del Proyecto de los terrenos con pendientes superiores
al 60%).
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actividades de explotaci6n comercial®™. Por consiguiente, en tanto efectivamente habia
diferencias de trato con otros proyectos, €llo se debia a que tales proyectos estaban ubicados en

un area protegida distinta, que estaba sujeta a restricciones legales diferentes.

186. Conrelacion alas afirmaciones relativas a proyecto vecino a Jamaca de Dios,
Aloma Mountain, simplemente no es cierto que hubiera alguna diferencia de trato frente a
proyecto de Jamaca de Dios. La Republica Dominicanano ha permitido la construccién del
proyecto AlomaMountain. Por el contrario, el Ministerio explicitamente rechazd la solicitud de
permiso ambiental presentada por Aloma Mountain y, ademas, en respuesta a pedido de
reconsi deracién, confirmé la denegacion del permiso®™. Més alin, e Ministerio impuso una
multa significativa a AlomaMountain precisamente por realizar obras sin un permiso™®. El
monto de la multa ascendia a RD$1.703.977,75 —casi el doble de la multa impuesta a los

Ballantine (multa que forma parte del reclamo de estos Ultimos en este arbitraje)>’.

187. Con respecto alatercera diferenciacion — requisito de obtener permisos
ambientales para construir un camino y edificios, que supuestamente no se iMpuso a otros
promotores (en particular, paralos caminos de AlomaMountain y Los Aquellos)—, deben
considerarse dos aspectos. Con relacion a Aloma Mountain, en la evaluacion preliminar del
proyecto solicitada por su propietario, el Ministerio determiné que se habia construido un camino

entre 2004-2005 sin permiso, y por ende recomendd que Aloma Mountain fuera multada, cosa

%4 primer Informe Pericial | nchéustegui, 1 70-72.

% Anexo R-142, Carta del Ministerio donde se confirmala no viabilidad ambiental del Proyecto Aloma
Mountain (21 de abril de 2017).

%% R-055, Resolucion VGA No. 016-2014 (20 de enero de 2014).

%7 Anexo R-142, Carta del Ministerio donde se confirmala no viabilidad ambiental del Proyecto Aloma
Mountain (21 de abril de 2017).

%07 Cabe sefidlar, sin embargo, que e monto de la multa posteriormente fue reducido a RD$352.137,36.
R-055, Resolucién VGA N. ° 016-2014 (20 de enero de 2014); Anexo R-159, Intimacién de pago de
multaa Aloma Mountain notificada por cédula (23 de mayo de 2017).
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que se hizo™®

. Con relacion aLos Aquellos, los Ballantine ni siquiera cumplieron con el
requisito minimo de comparar ese proyecto con Jamaca de Dios en cuanto ala ubicacion, los

servicios ofrecidos o las caracteristicas del proyecto.

188. Respecto dela cuarta diferenciacion —la inclusion de la propiedad de los
Ballantine dentro de los limites del Parque Nacional Baiguate y la supuesta exclusion dela
propiedad de ciertos dominicanos— existe un fundamento legitimo para tal diferenciacion. Los
expertos en materia ambiental y |os testigos de la Republica Dominicana han demostrado que los
limites del parque no fueron delineados para perjudicar alos Ballantine, ni parafavorecer a otros

a. Asimismo, € experto en

particulares, sino para cumplir una finalidad ambiental legitim
cuestiones ambiental es de la Republica Dominicana y sus testigos han explicado por qué era
necesario incluir ciertas partes de la propiedad de los Ballantine dentro de los limites del parque
afin de acanzar € fin Ultimo buscado por e decreto que creaba el parque (junto con otras 31

areas protegidas)'°.

189. Asimismo, tal como se explicd anteriormente, lainclusién de la propiedad de los
Ballantine dentro del Parque Nacional Baiguate se basaba en razones cientificasrelativas ala
proteccion del medio ambiente, |os recursos hidricos, la biodiversidad y e endemismo de la
CordilleraCentral. Si loslimitesdel parque hubieran sido delimitados de tal modo que se
discriminaraalos Ballantine en favor de los dominicanos, € Decreto que cred € Parque

Nacional Baiguate (Decreto 571) habria excluido de los limites del parque al proyecto Aloma

%% Anexo R-120, Andlisis Preliminar del Ministerio de Medio Ambiente respecto de la viabilidad
ambiental del proyecto AlomaMountain (20 de agosto de 2013) (donde recomienda que se multe a
Aloma Mountain por construir un camino sin permisos), p.9.

%9 primera Declar acién Testimonial de Martinez, 11 40, 44, 45; Primer Informe Pericial
Inchaustegui, 1 55.

% primer Informe Pericial I nchaustegui, 1 60-62; Primera Declaracion Testimonial de Martinez,
19 41.
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Mountain —que es propiedad de Juan José Dominguez, quien es segiin los Ballantine un
influyente ciudadano dominicano. Y, sin embargo, dado que la propiedad de Aloma Mountain
tiene caracteristicas ambientales y de atitud que son similares alas del terreno propuesto por los
Ballantine para el Proyecto 3 de Jamaca de Dios, dicha propiedad fue también incluida dentro del
parque (del mismo modo que la perteneciente alos Ballantine). En sintesis, la propiedad Aloma
Mountain, perteneciente a un dominicano, y la propiedad para el Proyecto 3 de Jamacade Dios,
perteneciente a los Ballantine, fueron ambas incluidas dentro de los limites del Parque Nacional

Baiguate por el Decreto 571, por razones ambientales similares.

190. En cuanto alaquinta supuesta diferenciacion —el rechazo presuntamente
discriminatorio de las solicitudes de reconsideracion de los Ballantine— el reclamo carece de
sustento factico. Con fundamento en €l testimonio de su testigo de los hechos, € Sr. De Rosario
y de su experto, € Sr. Pefia, los Ballantine afirman que Mountain Garden recibid un permiso —
tras una denegacion inicial— después de que su propietario se reunié con funcionarios de la

Presidencia de |a Reptiblica Dominicana™**

. Sin embargo, semejante afirmacién esta basada
puramente en rumores. Ni e Sr. De Rosario ni e Sr. Pefia tienen conocimiento directo delo que
afirman. El Sr. De Rosario sostiene que el permiso para Mountain Garden termind por aprobarse
luego de que @ propietario del proyecto, € Sr. Rall Canela (ciudadano dominicano) y el Sr.
Edwin Mejia (politico dominicano) se reunieran con un contacto de la Presidencia®*2. No

obstante, & Sr. De Rosario explica que é escuchd esto de los Sres. Candlay Mejia®™

,y no
proporciona evidencia alguna que sustancie la aseveracion (més alla del rumor de los Sres.

Canelay Mgjia). Por su parte, €l Sr. Peflatestifica, en términos similares, que €l permiso de

1 Declaracion Testimonial de De Rosario, 1 9; ver | nforme Pericial Pefia, 1 15.
12 Declaracion Testimonial de De Rosario, 1 9; ver | nforme Pericial Pefia, 1 15.
*13 Declaracion Testimonial de De Rosario, 9.
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Mountain Garden recién fue otorgado después de que los Sres. Canelay Mg ia mantuvieron una
reunion en la Presidencia™, aunque afirma que esto se lo conté e Sr. Mjia>™, y @ tampoco
proporciona otra prueba. En consecuencia, tanto el testimonio del Sr. De Rosario como del Sr.
Pefia son meramente rumores. Ellos no estuvieron presentes en lareunion y, por ende, de primera
mano No conocen si existio siquiera unareunion, para empezar, ni —si acaso existio— qué fuelo

gue se discutié en tal reunion.

191. Asimismo, los hechos del caso de Mountain Garden son diferentes porque a
Mountain Garden se le denegd un permiso parad proyecto tal como fue propuesto inicialmente
por los promotores. Sin embargo, como lo reflgja una cartafechada el 25 de julio de 2012, €

Ministerio impuso a proyecto condiciones en materia de pendientes™®.

192. Con relacion alasexta diferenciacion — la no emision supuestamente
discriminatoria de una carta de no objecién solicitada al Ayuntamiento de Jarabacoa con € fin de
obtener un permiso para la construccién del Mountain Lodge —, la Reptblica Dominicana ha
demostrado que la conducta del Ayuntamiento fue totalmente racional, dado que los Ballantine
no solicitaron la carta de no objecion sino hasta después de enterarse de que € Ministerio habia

expresado inquietudes acerca de laviabilidad del proyecto.

193. Asimismo, sencillamente no es cierto que los Ballantine no hayan recibido una
respuesta a su pedido de una carta de no objecion. El Ayuntamiento de Jarabacoa les respondio a

los Ballantine mediante carta del dia 16 de febrero de 2015, donde explicaba (i) que no podia

14 | nforme Pericial Pefia, 1 15.
> Informe Pericial Pefia, 1 15.

%16 Anexo R-144, Carta de Zoila Gonzélez de Gutiérrez a Santiago Canela Durén, DEA-2869-12 (25 de

julio de 2012) (“El Ministerio[...] determiné excluir del drea de desarrollo del proyecto, cualquier componente
que se encuentre dentro de los limites Geogréficos de cursos de agua superficia (...), manteniendo asf unafranjade
proteccién de 30 metros, debido alas condiciones topogréficas del terreno que tiene una pendiente de 30% en las
proximidades al curso de agua”).
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emitir una carta de no objecién pues el Ayuntamiento sabia de las inquietudes del Ministerio
respecto de las pendientes del terreno de Jamaca de Dios, el Parque Nacional Baiguate y la
clasificacion para el uso de su terreno, y (i) en consecuencia, condicionaba la carta de no
objecién a otorgamiento de un certificado de parte del Ministerio donde confirmara que €l

proyecto no seria contrario alas tres inquietudes mencionadas del Ayuntamiento™".

194. Lo anterior smplemente ilustra que los distintos 6rganos del Estado actuaban al
unisono, para evitar que se generaran falsas expectativas para €l inversionista. Si €l
Ayuntamiento hubiera otorgado la carta de no objecién sabiendo que | as tres cuestiones antes
referidas se encontraban bajo la consideracion del Ministerio, los Ballantine probablemente
habrian alegado que e otorgamiento de la carta de no objecion por parte del Ayuntamiento
generaba una expectativa legitima paralos Ballantine de que podrian avanzar con su proyecto.
Asimismo, €l Ayuntamiento sabia de |as razones sustantivas que podrian evitar que los
Ballantine obtuvieran un permiso ambiental; por jemplo, €l propuesto Mountain Lodge seriaun

edificio de tres pisos que colocaria un peso considerable sobre la superficie del suelo ™2,

195. El Ayuntamiento actu6 con la mayor diligencia posible. Los Ballantine sugieren
gue e Ayuntamiento deberia haber tomado una decisién afirmativa acerca del otorgamiento o la
denegacion de la carta de no objecion, en lugar de condicionar |a carta de no objecion ala
decisiéon del Ministerio sobre las tres cuestiones analizadas mas arriba. Sin embargo, los
Ballantine no invocan ninguna doctrina que respalde |a proposicion de que e Ayuntamiento

legalmente no podia proporcionar una respuesta meramente condicional.

" Anexo R-093, Cartadel Concejo del Ayuntamiento de Jarabacoa a Michael Ballantine (16 de febrero
de 2015).

%8 Anexo R-140, Acta de Reunion del Concejo del Ayuntamiento de Jarabacoa N. ° 024-2014 (11 de
diciembre de 2014), p. 9.
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196. Del mismo modo, con relacion ala séptima supuesta diferenciacion — en cuanto
aque el Gobierno obligé alos Ballantine a convertir su camino privado en uno publico, mientras
que a otros proyectos comerciales se les permitid mantener sus caminos como vias privadas —,
la afirmacion sencillamente no es cierta. En primer lugar, los Ballantine no son propietarios del
camino en cuestion. Cuando se crea legal mente una comunidad residencial, laley establece que
los caminos son cedidos autométicamente al dominio publico™. En segundo lugar, fueron los
Ballantine quienes decidieron ellos mismos abrir el camino al publico (luego de bloquear una
servidumbre puiblica que existia sobre otro camino que habia en su propiedad®®, a pesar de que
dicha servidumbre estaba oficialmente protegida por e Tribunal de Tierras)®**. En consecuencia,
los Ballantine voluntariamente decidieron abrir e camino al publico, de manera que no queda
claro como pueden invocar discriminacion con relacion ala naturaleza publica o privada de otros

caminos.

197. Entercer lugar, de ninguna manerala Republica dominicana“obligd” alos
Ballantine a convertir un camino privado en unavia publica. El hecho de que los integrantes de

la comunidad de Palo Blanco actualmente utilicen ese camino no prueba su aegato. Al bloquear

*% Anexo R-097, Ley N. 675, Urbanizacion, Ornato Piblico y Construcciones (14 de agosto de 1944),
Articulo 6 “Cuando una persona o entidad someta al Consgjo Administrativo del Distrito de Santo
Domingo o alaautoridad municipal un proyecto de ensanche o urbanizacion, se entendera de pleno
derecho gue lo hace renunciando en favor del dominio publico, en € caso de que € proyecto sea
aprobado, de todos los terrenos que figuren en el proyecto destinado para parques, avenidas, callesy otras
dependencias publicas. Aprobado € proyecto, las autoridades podran utilizar inmediatamente dichos
terrenos paratales finalidades, sin ningun requisito”); ver también Anexo R-160, Resolucion N. ° 628-
2009, Reglamento General De Mensuras Catastrales, Suprema Corte de Justicia (23 de abril de 2009) ,
Articulo 161, donde define el concepto de urbanizacion como “el acto de levantamiento parcelario que
tiene por fin la creacion de nuevas parcelas por division de una o mas parcel as registradas, con apertura
de calles 0 caminos publicos’ y Parrafo IV (“El registro de los titul os de | as parcel as resultantes implica
automéaticamente el traspaso de las calles, pasgjes, avenidas, peatonal es, espaci os destinados a zonas
verdes, etc., a dominio publico”).

2 Anexo R-075, Video del incidente de fecha 17 de junio 2013 (publicado el 17 dejunio de 2013).

%21 Anexo C-069, Sentencia definitiva sobre el Reconocimiento de Servidumbre y Remocion de
Puertas, Sala Tribunal de Tierras Jurisdiccion Original-La Vega (5 de octubre de 2015).
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la servidumbre publica establecida desde larga data en su propiedad, 1os Ballantine no le dgjaron
alternativa ala comunidad de Palo Blanco més que lade usar el nuevo camino que los Ballantine

habian construido.

198. Ensintesis, dado que las circunstancias relativas a camino fueron creadas por
ellos mismos, |os Ballantine no pueden atribuir culpaa Ayuntamiento ni ala Republica

Dominicana.

199. Con respecto alaoctava supuesta diferenciacion — la imposicion de inspecciones
y multas a Jamaca de Dios que los Ballantine afirman no les fueron impuestas a otros
proyectos —, en realidad no hubo diferenciacion en absoluto. La Republica Dominicanarealizé
inspecciones para otros proyectos del mismo modo que o hizo con relacién a de los Ballantine,
e impuso multas a otros proyectos de montaia en Jarabacoa, a desarrollosinmobiliarios fuera de

Jarabacoa y a explotaciones comerciales en general°%

. Ademés, existian razones suficientes para
imponer lamulta particular que se les aplicd alos Ballantine, pues estaban en violacion de su
permiso ambiental. La Republica Dominicana simplemente siguio |os procedimientos

establ ecidos de penalizacién y, mas aln, los Ballantine tuvieron oportunidad de ser oidos con

relaciéon a su multa.

200. Por dltimo, lanovena y tltima supuesta diferenciacion — la idea de que se
impuso alos Ballantine el requisito de completar informes de cumplimiento ambiental que no se

impuso a otros —, ello carece de fundamento. La obligacion de presentar ICA esté establecida

%22 Anexo R-145, Pago de multa de Mountain Garden por violacién ala Ley 64-00 (23 de mayo de
2012); ver R-073, Resolucion N. ° 445-2016-V GA (8 de diciembre de 2016) (donde se impone una multa
por un monto de RD$2.742.980,00 a Ocoa Bay Town Village Fase 1 por la construccion de estructuras
dentro de un parque nacional y fuera del érea aprobada de construccion); ver, por emplo, Anexo R-072,
Multa a Estacion de Servicios Reyna Duran (3 de marzo de 2017) (donde se impone una multa por un
monto de RD$ 245.640,00 a Estacién de Servicios Reyna Duran, proyecto perteneciente a un
dominicano).

121



por ley paratodos |os promotores de proyectos y ha sido aplicada de igual manera. Los permisos
ambiental es otorgados a otros promotores — incluyendo principalmente a promotores
dominicanos — consignan exactamente la misma obligacion de presentar ICA en forma
semestral®*. Lo que es méas importante, el Ministerio multé a proyectos comerciales en los casos

en que no habian presentado los ICA requeridos™”.

201. Conreacion a requisito de que los Ballantine presenten un ICA cada 6 meses,
cabe destacar también que € Ministerio no impuso una carga mayor alos Ballantine de la que ya
les correspondia en virtud de la Clausula 4 del permiso ambiental original de su Proyecto 2°%.
Finalmente, vale la pena sefidlar que la multaimpuesta alos Ballantine con relacién ala

obligacion de presentar ICA también seimpuso por una serie de violaciones adicionales alas

regul aciones ambiental es™.

202. Enconclusion, con relacion atodas | as supuestas diferencias de trato alos
Ballantine frente ainversionistas dominicanos, o bien (i) en realidad no existio diferenciaen
absoluto en cuanto al trato; o (ii) hubo diferencias de trato, pero que tenian razones legitimas de
politicay /o legales que | as justificaban. En consecuencia, la Republica Dominicana no

incumplié la obligacién de trato nacional consagradaen el Articulo 10.3 del DR-CAFTA.

%23 \fer, por gjemplo, Anexo R-070, Permiso Ambiental de Mountain Garden (30 de diciembre de 2013),
Clausula 4; Anexo R-063, Permiso Ambienta de Quintas del Bosque (2 de febrero de 2009), Clausula 4;
Anexo R-071, Permiso Ambiental de Paso Alto (1 de septiembre de 2006), Clausula 4.

%24 \/er, por ejemplo, R-072, Multa a Estacion de Servicios Reyna Durédn (3 de marzo de 2017) (donde
se impone una multa por un monto de RD$ 245.640,00 a Estacidn de Servicios Reyna Duran, que es un
proyecto perteneciente a un dominicano).

2 Anexo C-004, Permiso del Proyecto 2 (7 de diciembre de 2007), Clausula 4 (que establece que
“Michael Ballantine[...] se compromete a presentar cada seis (6) meses a partir de la emision del permiso
ambiental ala Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 10s reportes de cumplimiento del
programa de manejo y adecuacion ambiental”). [Texto omitido por irrelevante].

5% Anexo C-007, Resolucion SGA No. 973-2009 (19 de noviembre de 2009) (donde se establece que en
Jamaca de Dios |os Ballantine habian cortado arboles de varias especies sin permiso, incluyendo “cap,
higo, yagrumo, cabra, cabirma, laurel silvestre, guama y guasuma’”).
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D. Lareclamacion delos Ballantine sobre el trato de nacion mas favorecida es
infundado

203. LosBallantine alegaron violaciones por parte de la Republica Dominicanaala
obligacion de acordar € trato de la nacion mas favorecida (“NMF”) dispuesto en e Articulo 10.4
del DR-CAFTA. El Articulo 10.4 establece |a obligacién de conceder € trato de la nacion mas

favorecidaalos“inversionistas’ y las “inversiones cubiertas’ en los siguientes términos:

1. Cada Parte otorgara a los inversionistas de otra Parte un trato no
menos favorable que & que otorgue, en circunstancias similares, a los
inversionistas de cualquier otra Parte o de cualquier pais que no sea
Parte, en lo referente a establecimiento, adquisicion, expansion,
administracion, conduccion, operacion y venta u otra forma de
disposicion de inversiones en su territorio.

2. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato no menos
favorable que € que otorgue, en circunstancias similares, a las
inversiones en su territorio de inversionistas de cualquier otra Parte o
de cualquier pais que no sea Parte, en lo referente a establecimiento,

adquisicion, expansion, administracion, conduccion, operacion y venta u
otra forma de disposicion de inversiones®®.

204. El Articulo 10.4 esta concebido para proteger contrala discriminacion a
inversionistas extranjeros y a sus inversiones en comparacion con losinversionistas o las
inversiones de otra Parte o de otro pais que no sea Parte, en circunstancias similares. En este caso,
un inversionista “de cualquier otra Parte” comprende alos inversionistas de cualquier Estado
Parte del DR-CAFTA salvo los Estados Unidos y la Republica Dominicana, mientras que un
inversionista“de cualquier pais que no sea Parte” comprende alos inversionistas de cualquier

Estado més alla de las Partes del DR-CAFTA. Por ende, la disposicion de NMF previene en

" Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.4 (énfasis afiadido).
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esencia la discriminacion frente aterceros inversionistas (es decir, no estadounidenses y no

dominicanos).

205. LosTribunales han recurrido aun criterio triple paraevauar la obligacién de un
estado anfitrion respecto de la clausulade trato de NMF: (1) si € inversionista/ lainversion de
cualquier tercero configura un caso comparable apropiado para el inversionistao lainversion
cubierta objeto de la controversia; (2) si a inversionista que planteala controversia se le brind6
en los hechos un trato menos favorable que al tercero que se toma como comparador; y (3) s se
justificaba cualquier trato diferencia que pudiera haber existido en funcion de motivos legitimos

legales y/o de politica®®®.

206. De conformidad con este examen triple, recae sobre |os Ballantine como cuestion
minimala carga de identificar un inversionista que sirva de comparador y que no sea
inversionista estadounidense ni dominicano. En su presentacion, |os Uinicos comparadores que

los Ballantine pretenden identificar son inversionistas dominicanos™®

. Dado que no han
identificado ningun supuesto comparador con unatercera nacionalidad, la primera parte del
examen triple de determinacion de NMF no se verifica, y ni siquiera se alcanzan las otras dos.

En otras palabras, la clausula de la NMF deviene inaplicable porque nada alegaron los Ballantine

2% \er Escrito de Demanda Enmendado, 11 174-87 (donde se explican los tres pasos distintos
correspondientes a este test). Ver también CL-RLA-077, Apotex Holdings Inc. c. Estados Unidos de América,
Caso CIADI N. ° ARB(AF)/12/1, (Laudo, 25 de agosto de 2014) (Veeder, Rowley, Crook), 118.27, 8.28, 8.61, 8.62,
8.77; RLA-078, Parkerings-Compagniet ASc. Republica de Lituania, Caso CIADI N. ° ARB/05/8 (Laudo, 11 de
septiembre de 2007) (Lévy, Lew, Lalonde), 1371 (donde identifica las siguientes condiciones y se comparala
subsidiaria del demandante noruego en Lituania con un inversionista holandés en Lituania: (1) €l comparador “debe
ser un inversionista extranjero”; (2) el comparador y €l demandante “deben pertenecer a mismo sector econémico o
empresarial”; (3) “[l]os dos inversionistas deben ser tratados de manera diferente”; y (4) “[n]o deben aplicarse ala
inversion politicas ni propositos subyacentes ala medida que justifiquen los tratos diferentes otorgados’).

% Ver Escrito de Demanda Enmendado, 11 39, 56-60; Ver también Anexo R-147, Cedula— Nacionalidad
José Roberto Hernandez - Quintas del Bosgue; Anexo R-148, Cedula— Nacionalidad Juan José Dominguez - Aloma
Mountain; Anexo R-149, Cedula— Nacionalidad Renan Vanderhorst - Mirador del Pino; Anexo R-150, Cedula—
Nacionalidad Santiago Canela - Mountain Garden; Anexo R-151, Informacién sobre nacionalidad Omar Rodriguez
- Paso Alto.
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en cuanto a conducta discriminatoria respecto de terceros inversionistas. En consecuencia, e
Tribunal deberia desestimar sumariamente el argumento relativo aNMF que invocan los

Ballantine.

E. Lasreclamaciones delos Ballantinerelativas al trato justo y equitativo
carecen de fundamento

207. LosBallantine también alegaron violaciones por parte de la Republica
Dominicana ala obligacion de acordar un nivel minimo de trato establecido en €l Articulo 10.5
del DR-CAFTA. Enlasiguiente seccion setrata el componente de “trato justo y equitativo”
correspondiente alas referidas alegaciones, y se divide en dos: (i) laidentificacion del estandar
juridico relevante; y (ii) un andlisis de las medidas particul ares atacadas por |os Ballantine en sus

reclamaciones respecto del trato justo y equitativo.

1 El estandar juridicorelevante para el trato justo y equitativo en
virtud del Articulo 10.5 es € nivel minimo detrato

208. Con respecto alaobligacién de brindar un trato justo y equitativo, € Articulo

10.5 dispone:

1. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde con €l
derecho internacional consuetudinario, incluido e trato justo y
equitativo, asi como proteccién y seguridad plenas.

2. Para mayor certeza, el parrafo 1 prescribe que el nivel minimo de
trato a los extranjeros sequn e derecho internacional
consuetudinario es € nivel minimo de trato que se le otorgara a las
inversiones cubiertas. L os conceptos de “trato justo y equitativo” y
“proteccion y seguridad plenas’ no requieren un tratamiento
adicional 0 més alla de aquél exigido por ese nivel, y no crean
derechos substantivos adicionales. La obligacion en el parrafo 1 de
otorgar:

(a) “trato justo y equitativo” incluye la obligacion de no denegar justicia
en procedimientos criminales, civiles, o contencioso administrativos, de
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acuerdo con e principio del debido proceso incorporado en los
principal es sistemas legales del mundo [...]>%°.

En consecuencia, € simpletexto del tratado establece que € estandar aplicable alos efectos de la
obligacion de trato justo y equitativo es el nivel minimo de trato en virtud del derecho

internacional consuetudinario.

209. En 1926, lacomisién en el caso Neer resolvié que un incumplimiento a nivel
minimo de trato “debe llegar a constituir desde una atrocidad, hasta mala fe, un descuido doloso
del deber o unainsuficiencia de una accion gubernamental tan algjada de | os estandares
internacionales que cualquier persona razonable e imparcial reconoceria de manerainmediatala
insuficiencia’ %",

210. Ensu Escrito de Demanda Enmendado, y al citar unadecision relativaa TLCAN
de hace 15 afios (a saber, Mondev), los Ballantine sostienen que €l nivel minimo de trato “ha

532

evolucionado” desde la decision de Neer®*“. Sin embargo, a menos tres decisiones recientes

% Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.5 (énfasis afiadido).

1 RLA-085, L. F.H. Neer y Pauline Neer (U.SA.) c. Estados Unidos Mexicanos, Comision Estados
Unidos — México, Decision (15 de octubre de 1926), pp. 61-62.

*% Escrito de Demanda Enmendado, 202. Sin embargo, para establecer que € nivel minimo
verdaderamente evoluciond desde Neer, |os Ballantine necesitarian demostrar que existié una evolucion
en el derecho internacional consuetudinario, que esta definida en el Anexo 10-B del DR-CAFTA como
una“préactica general y consistente de los Estados parte del DR-CAFTA, seguida por ellos en el sentido
de unaobligacion legal”. Los casos que citan los Ballantine no demuestran una préctica general and
consistente de | os estados que sefiale un cambio en & estdndar de Neer. Ver, por iemplo, RL A-086,
TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI N. ° ARB/10/23, Escrito de
Parte No Contendiente de la Republica Dominicana (5 de octubre de 2012), 1 4-5; CLA-025, Glamis
Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Y oung, Hubbard,
Caron), f11600-01 (“[¢CJud es este nivel minimo del derecho internacional consuetudinario exige aun
Estado Parte frente a sus inversionistas de otro Estado Parte? ¢Es el mismo que el establecido en el caso
de 1926 de Neer c. México? ¢O acaso ha probado la Demandante que el estandar ha“evolucionado”? Si
evoluciond, ¢gqué evidencia de la costumbre acercé la Demandante a Tribunal para determinar su alance
actual? Como cuestion preliminar, @ Tribunal sefiala que le corresponde ala Demandante responder
suficientemente a cada una de estas preguntas’); 1614 (“En lo relativo ala segunda forma de evolucion
—laproposicion de que el derecho internacional consuetudinario hatraspasado e nivel minimo de trato a

extranjeros que se definia en el caso Neer— € Tribunal determina que las pruebas aportadas por la
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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relativas al TLCAN concluyeron lo contrario, y explicitamente respaldaron € criterio del caso

Neer>®

. Ademés, un andlisis de la jurisprudencia confirma que, aungue aquello que podria haber
“constitui[do] unaatrocidad” o “unainsuficiencia de una accion gubernamental tan alejada de
los estandares internacionales que cualquier personarazonable e imparcial reconoceria de
manerainmediata lainsuficiencia’ puede haber evolucionado en los Ultimos 90 afios, sigue sin
haber cambiado €l hecho de que Unicamente cuando |a conducta de un gobierno alcanza dicho
nivel es que seincumple € nivel minimo de trato. El nive es, y siempre ha sido, muy restrictivo
— un nivel que no se alcanza facilmente y que brinda a Estado un grado considerable de
discrecionalidad. Tanto lostribunales del DR-CAFTA como del TLCAN han manifestado de
manera constante que €l umbral para demostrar una violacién al nivel minimo de trato
consagrado en el derecho internacional consuetudinario es extremadamente elevado. A modo de

giemplo, € tribunal del caso SD Myers explicd gue una determinacién de la violacién de dicho

estandar “debe hacerse alaluz de la adta medida de deferencia que € derecho internacional

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]
Demandante no demuestran tal evolucion™). Al igual que en € caso Glamis Gold, los Ballantine no
lograron efectuar |a demostracion pertinente.

%% RLA-045, Eli Lilly and Company c. € Gobierno de Canada, CNUDMI, Caso CIADI
N. UNCT/14/2 Laudo (16 de marzo de 2017) (van den Berg, Born, Bethlehem), 1222 (“[E]l Tribunal
aceptaen principio € andlisisy las conclusiones[] del caso Glamis Gold sobre e contenido del nivel
minimo de trato del derecho internacional consuetudinario. . . y, en particular, su conclusion, como sigue:
‘[T]odaviolacién a nivel minimo de trato del derecho internaciona consuetudinario, tal como se
encuentra codificado en el Articulo 1105 del TLCAN, exige un acto que sea suficientemente atroz y
escandaloso”) (énfasis afladido); CL A-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI,
Laudo (8 de junio de 2009) (Y oung, Hubbard, Caron), 1 612 (“Este Tribunal entiende que los Estados
Partes del TLCAN acuerdan que, como minimo, €l estandar de trato justo y equitativo es aquel
consagrado en €l caso Neer”); 1627 (“Por lo tanto, €l Tribunal resuelve que unaviolacién al nivel
minimo de trato del derecho internaciona consuetudinario, tal como se encuentra codificado en €
Articulo 1105 del TLCAN, exige un acto que sea suficientemente atr oz y escandaloso”) (énfasis
anadido); RL A-056, Pope & Talbot Inc. c. e Gobierno de Canada, CNUDMI, Ludo respecto de los
Darios (31 de mayo de 2002) (Dervaird, Greenberg, Belman), 168 (“Uno esperaria que estas acciones por
parte de SLD escandalizariay seria aberrante paracuaquier ciudadano razonable de Canada;
efectivamente escandalizaron y resultaron aberrantes para el Tribunal”) (énfasis afiadido).
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generamente dispensa a derecho de las autoridades nacionales de regular cuestiones dentro de

sus propias fronteras’>**. El tribunal del caso Waste Management |1, por su parte, sefial 6 que:

[tjomados en forma conjunta, los casos SD. Myers, Mondev, ADF y
Loewen sugieren que € nivel minimo de trato justo y equitativo es
guebrantado por una conducta atribuible al Estado y es perjudicial para
la demandante si dicha conducta e arbitraria, notoriamente injusta,
antijuridica o idiosincrética, y discriminatoriasi la demandante es objeto
de pregjuicios raciales o regionales 0 s involucra ausencia de debido
proceso que lleva a un resultado que ofende la discrecionalidad
judicial— como podia ocurrir con un fracaso manifiesto de la justicia
natural en los procedimientos judiciales o una falta total de

transparencia e imparcialidad en un proceso administrativo>>.

211. El estandar que se define en e caso Waste Management |1 ha sido ampliamente
aceptado y seguido por otros tribunales DR-CAFTA que se ocuparon de reclamaciones relativas
al trato justo y equitativo en € dmbito del DR-CAFTA y del TLCAN **. El tribunal del caso
GAMI, por gjemplo, resalté cuatro consecuencias del caso Waste Management || que subrayan lo

restrictivo de este estandar:

Cuatro implicaciones del caso Waste Management |1 resultan inclusive
a nivel de generalidad reflggado en los pasgjes que fueron citados

% CLA-017, SD. Myers, Inc. c. Gobierno de Canada, CNUDMI, Laudo Parcial (13 de noviembre de
2000) (Hunter, Schwartz, Chiasson), 1 263; ver también CL A-049, Gami Investments, Inc. c. € Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (15 de noviembre de 2004) (Paulsson, Reisman,
Lacarte), 1 93-94.

%% CLA-027, Waste Management, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (“ Nimero 2"), Caso CIADI N. °
ARB(AF)/00/3, Laudo (30 de abril de 2004) (Crawford, Civiletti, Magallon), 1 98 (énfasis afiadido). Ver
también RL A-086, TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI N. °©
ARB/10/23, Escrito de Parte No Contendiente de la Republica Dominicana (5 de octubre de 2012), 1 6.

%% RL A-024, Railroad Development Corporation ¢. Repiblica de Guatemala, Caso CIADI N. °
ARB/07/23, Laudo (29 dejunio de 2012) (Rigo Sureda, Eizenstat, Crawford), 11 219, 235; CL A-026,
TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI N. °© ARB/10/23, Laudo (19
de diciembre de 2013) (Mourre, Park, von Wobeser), 1454; CLA-049, Gami Investments, Inc. c. €
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos (“ Nimero 2"), CNUDMI, Laudo (15 de noviembre de 2004)
(Paulsson, Reisman, Lacarte Muro), 1 95-96; CL A-011, Methanex Corporation c. Estados Unidos de
América, CNUDMI, Laudo (3 de agosto de 2005) (Veeder, Rowley, Christopher), Parte IV — Capitulo C -
111.
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previamente. (1) La fata de cumplimiento de los objetivos de los
reglamentos administrativos sin mas no representa necesariamente una
violacion del derecho internacional. (2) La falta de cumplimiento de los
requisitos de las leyes nacionales no es necesariamente una violacion del
derecho internacional. (3) La prueba de un esfuerzo de Buena fe de parte
del Gobierno paralograr los objetivos puede compensar |as instancias de
no observancia de requisitos legales o reglamentarios. (4) La totalidad
de los antecedentes — no hechos aislados — determina si ha habido una
violacion del derecho internacional®.

212. Del mismo modo, € tribunal del caso International Thunderbird sostuvo que los
actos que dan origen auna violacion del nivel minimo de trato deben “constituir unagrosera

denegacion de justicia o arbitrariedad manifiesta que caiga por debgjo de los estandares

internacional es aceptables’ .

213. Maésrecientemente, € tribunal del caso Glamis Gold adopt6 una postura ain méas

fuerte:

[A]unque las situaciones pueden ser mas variadas y complicadas en la
actualidad que en la década de 1920, € nivel de examen es € mismo.
Los principios basicos del criterio del caso Neer siguen aplicandose hoy
en dia: paraviolar € estandar minimo de trato del derecho internacional
consuetudinario codificado en e Articulo 1105 del TLCAN, un acto
debe ser 1o suficientemente atroz y vergonzoso (una denegacion notoria
de justiciar, una arbitrariedad manifiesta, una flagrante injusticia, una
ausencia total del debido proceso, una discriminacion evidente o una
falta manifiesta de motivos) de modo de quedar por debgo de los
estandares internacionales aceptados y constituir un incumplimiento del
Articulo 1105(1)>*°,

El tribunal del caso Glamis luego aclaro:

%" CLA-049, Gami Investments, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (15 de
noviembre de 2004) (Paulsson, Reisman, Lacarte), 1 97.

%% CLA-020, International Thunderbird Gaming Corporation c. Estados Unidos Mexicanos,
CNUDMI, Laudo (26 de enero de 2006) (van den Berg, Wéalde, Portal), 1 194 (énfasis afiadido).

%% CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron), 1 616.
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El nivel minimo de trato del derecho internaciona consuetudinario es
apenas eso, un nivel minimo. Tiene por finalidad funcionar como un
piso, un nivel de fondo por debagjo del cual la comunidad internacional
no acepta la conducta™®.

214. Otras decisiones fuera del marco del TLCAN o del CAFTA sostuvieron un
umbral igualmente elevado. En Alex Genin c. Estonia, € tribunal explico que los actos
violatorios del nivel minimo de trato son aquellos que “ muestren una omision dolosa de un
deber, unainsuficiencia en las acciones gue cae por debajo de los criterios internacionales o
incluso sujetaamalafe’>*. Por su parte, € tribunal del caso Tamimi c. Omén, en su laudo
reciente sostuvo que el umbral para demostrar unaviolacion a nivel minimo de trato es

“particularmente” elevado en casos que involucran cuestiones ambientales:

[Plara determinar una violacién del nivel minimo de trato. . . , la
Demandante debe demostrar que Oman ignoré6 de manera grosera o
flagrante los principios basicos de equidad, coherencia, imparcialidad,
debido proceso o justicia natural que se esperan de todos los Estados ala
luz del derecho internacional consuetudinario. Dicho estdndar exige méas
gue la indicacion por parte de la Demandante de cierta incoherencia o
inadecuacién en la regulacion de los asuntos internos [del Estado
anfitrion]: para que haya un incumplimiento del nivel minimo se
requiere la falta de proteccion, deliberada o de otro modo escandal osa,
de las expectativas y |0s derechos basicos de un inversionista extranjero.
Claramente no se alcanzara tan alto estandar con cada situacion menor
de aplicacion incorrecta de las leyes o regulaciones de un Estado. Ello
resulta particularmente relevante . . . cuando la conducta impugnada
serefiere ala buenafe en la aplicacion o e cumplimiento de las leyes

>0 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron), 1 615; ver también CLA-017, SD. Myers, Inc. c. Gobierno de Canad4,
CNUDMI, Laudo Parcia (13 de noviembre de 2000) (Hunter, Schwartz, Chiasson), 1 259; RL A-086,
TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI N. ° ARB/10/23, Escrito de
Parte No Contendiente de la Republica Dominicana (5 de octubre de 2012), 1 7.

> RLA-056, Alex Genin y otros c. Repliblica de Estonia, Caso CIADI N. °. ARB/99/2, Laudo (25 de
junio de 2010) (Fortier, Heth, van den Berg), 1 367.
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0 regulaciones de un Estado relativas a la proteccion de su medio
ambiente®.

215. En consecuencia, lajurisprudencia claramente establece que € estandar para
determinar la existenciade unaviolacion a nivel minimo de trato del derecho internacional
consuetudinario es extremadamente restrictivo, tal como loilustra el uso abundante, en los
correspondientes laudos arbitrales, de adjetivos tales como “ grosera’, “escandalosa’,
“manifiesta’, “flagrante” y “aberrante”. Por lo tanto, para demostrar unaviolacion a estandar
minimo, los Ballantine deben probar que la Republica Dominicanaincurrié en unafatade
conducta escandal osa 0 aberrante que excede con mucho unasimple “inconsistencia o

inadecuacion de laregulacion de [] asuntos internos” >*.

216. Encualquier caso, tal como se explica en lasiguiente seccion , las medidas en
cuestion no violaron € Articulo 10.5 — independientemente de qué tan restrictivamente se

interprete el estdndar minimo.

2. Las medidas no violaron & nivel minimo detrato

217. LosBallantine atacan ocho medidas alaluz del estdndar de trato justo y
equitativo consagrado en el Articulo 10.5: (i) la denegacién de un permiso ambiental en funcion
de la pendiente del terreno; (ii) la creacion del Parque Nacional Baiguate; (iii) la supuesta
denegacion de un permiso a causa del Parque Nacional Baiguate; (iv) las inspecciones realizadas
en la propiedad de los Ballantine; (v) las multas impuestas alos Ballantine; (vi) la supuesta orden

paraque e camino del Proyecto 1 se hiciera pablico; (vii) laaplicacion de normas ambientales

2 RLA-058, Adel A Hamadi Al Tamimi c. Sultanato of Oméan, Caso CIADI N. ° ARB/11/33, Laudo (3
de noviembre de 2015) (Williams, Brower, Thomas), 1 390 (énfasis afiadido).

>3 RLA-058, Adel A Hamadi Al Tamimi c. Sultanato of Omén, Caso CIADI N. ° ARB/11/33, Laudo (3
de noviembre de 2015) (Williams, Brower, Thomas), § 390.
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tales como las obligacionesrelativas alos ICA; y (viii) lanegativadel Ayuntamiento de
Jarabacoa a emitir una carta de “no objecién” con relacion al desarrollo Mountain Lodge™.
Segun los Ballantine, estas medidas fueron discriminatorias, arbitrarias, no transparentes, injustas
y/o violatorias de sus legitimas expectativas. Sin embargo, del expediente surge otra cosa, como

se analiza a continuacion.

a. L a Republica Dominicana no discriminé a los Ballantine

218. LosBallantine alegan que algunas de las medidas enumeradas més arriba
configuran discriminacion, y violan el estandar de trato justo y equitativo dispuesto en €l
Articulo 10.5. Sin embargo, en tanto cuestion del umbral minimo, la disposicion de trato justo y
equitativo del DR-CAFTA (a igua que su equivalente del TLCAN) por si mismano protege a
los inversionistas extranjeros contrala discriminacion. De hecho, €l Articulo 10.5 no mencionala
palabra “ discriminacion” ni otro término relacionado o sinénimo en absoluto. En cambio, otros
Articulos del DR-CAFTA abordan €l trato discriminatorio en forma directa®®, y el Articulo
10.5.3 expresamente establece “[una] determinacion de que se ha violado otra disposicion de este

Tratado, o de otro acuerdo internacional, no establece que se ha violado este Articulo”>*.

>4 Egcrito de Demanda Enmendado, 9 211. Los Ballantine sostienen gue estas ocho medidas forman
parte de una lista de medidas que “no es exhaustiva’. id. No obstante, el Tribunal carece de jurisdiccion
respecto de reclamaciones que no se funden en actos o conductas especificamente identificadas por los
Ballantine. El Articulo 10.16.2 del DR-CAFTA exige que € demandante curse una notificacion de
intencion por o menos 90 dias antes de que se someta una reclamacién a arbitrgje, en lacual se debe
especificar, entre otras cosas, “las cuestiones de hecho y de derecho en que se funda cada reclamacién”.
Anexo R-010, DR-CAFTA, Articulo 10.16.2.

>> R-010, DR-CAFTA, Articulo 10.3 (Trato nacional); Articulo 10.4 (Trato de nacion més favorecida);
Articulo 10.7(1)(b) (donde se establece: “[n]inguna Parte expropiara ni nacionalizara unainversion
cubierta, sea directa o indirectamente, mediante medidas equival entes ala expropiacion o nacionalizacion
(“expropiacion”), excepto: . .. de unamanera no discriminatoria”); Articulo 10.8(4) (donde se
establece que “ una Parte podraimpedir la realizacion de unatransferencia, por medio de la aplicacion
equitativa, no discriminatoria 'y de buenafe de susleyes’ en determinadas circunstancias).

%% Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.5.3.
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219. Lajurisprudenciatambién subraya que la discriminacién no forma parte del
Articulo 10.5. Por gjemplo, € tribunal del caso Methanex observo lo siguiente con relacion al
Articulo 1105 del TLCAN (que, como los Ballantine reconocen, es “sustancialmente idéntico” a
Articulo 10.5 del DR-CAFTA):**" “[E]l texto del TLCAN indica que los Estados partes
explicitamente excluyeron una norma de no discriminacién del [Articulo 10.5]”°%. El tribunal
del caso Methanex sefial 6, asimismo, que “el significado simpley natural del texto del [Articulo
10.5] no da sustento ala afirmacién de que € ‘nivel minimo de trato’ impide diferenciaciones

gubernamentales”>*. Otros tribunales han resaltado este mismo punto™>.

220. Sinembargo, s alos efectos de la discusion se asume que el nivel minimo de
trato si prohibe € trato discriminatorio — y la Republica Dominicana esta al tanto de que hay
tribunales que han concluido que es asi*>* — el minimo para probar una reclamacion de

discriminacion seria elevado y exigiria que hubiera“ més que un trato diferente”>>2. El tribunal

> Escrito de Demanda Enmendado, 199 (“Como ha observado e Gobierno de los Estados Unidosy
|os comentaristas, el Articulo 10.5 del DR-CAFTA es sustancialmente idéntico a Articulo 1105 del
TLCAN").

8 CLA-011, Methanex Corporation c. Estados Unidos de América, CNUDM I, Laudo (3 de agosto de
2005) (Veeder, Rowley, Christopher), Parte IV — Capitulo C - 1 25.

9 CLA-011, Methanex Cor poration c. Estados Unidos de América, CNUDM I, Laudo (3 de agosto de
2005) (Veeder, Rowley, Christopher), Parte IV — Capitulo C -  14.

%0 \/er, por ejemplo., CLA-012, Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., y otros c. Estados Unidos
de América, CNUDM I, Laudo (12 de enero de 2011) (Nariman, Anaya, Crook), 1208 (“El lenguaje del
Articulo 1105 no consigna o sugiere una prohibicion general aladiscriminacion contralas inversiones de
inversionistas extranjeros, y no se puede invocar una norma semejante en virtud del derecho internacional
consuetudinario. Los estados discriminan alas inversiones extranjeras a menudo y de muchas maneras,
sin que por ello deban responder por unaviolacion a estandar minimo de proteccidn consuetudinario”).

1 RLA-045, Eli Lilly and Company c. El Gobierno de Canad4, CNUDMI, Caso CIADI N. °
UNCT/14/2 Laudo (16 de marzo de 2017) (van den Berg, Born, Bethlehem) 1 440; CL A-049, GAMI, 1
94; CLA-027, Waste Management, Inc. ¢. Estados Unidos Mexicanos ("Numero 2"), Caso CIADI N. °©
ARB(AF)/00/3, Laudo (30 de abril de 2004) (Crawford, Civiletti, Magallén), 1 98.

%2 RLA-038, Joseph Charles Lemire c. Ucrania, Caso CIADI N. ° ARB/06/18 (Laudo, 28 de marzo de
2011), 1 261 (Ferndndez-Armesto, Paulsson, V 0ss).
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del reciente caso Eli Lilly explico que cuando una medida no es discriminatoria en apariencia, e

demandante debe probar laintencion discriminatoria™>.

221. Ensutratamiento de la supuestaviolacion dd trato justo y equitativo, los
Ballantine ignoran € marco precedente para e analisis de reclamaciones por discriminacion, y se
conforman simplemente con la argumentacién de que se les tratd de manera diferente en
comparacién con otras “empresas’ > o “proyectos’ >, haciendo un escaso o nulo esfuerzo por
mostrar laintencion, o a menos algo mas que un trato diferencial. Sus reclamaciones pueden y

deben ser rechazados tan solo en funcién de esto.

222. Encuaquier caso, tal como se analiz6 anteriormente en la Parte C acerca dd trato
naciona, los Ballantine ni siquiera han demostraron que efectivamente existié un trato
diferencial injustificado. Esa discusion no se repetird agui, salvo pararesaltar la conclusién de
esa seccion, de que las afirmaciones de los Ballantine relativas al trato diferencial con respecto a
inversionistas o proyectos particulares o bien (i) no son ciertas; o (ii) son ciertas, pero estan

justificadas en funcién de consideraciones legales o de politica

b. L a Republica Dominicana no actué de manera arbitraria hacia
los Ballantine

223. Lostribunalesen e marco del DR-CAFTA y del TLCAN concuerdan en que €l

nivel minimo de trato protege a un inversionista extranjero frente ala conducta arbitraria de un

%3 RLA-045, Eli Lilly and Company c. El Gobierno de Canad4, CNUDMI, Caso CIADI N. °
UNCT/14/2 Laudo (16 de marzo de 2017) (van den Berg, Born, Bethlehem), 11440 (“La demandante no
alega que la doctrina de promesa de utilidad discrimina alos titulares de patentes extranjeros en forma
palmaria, ni que los tribunal es canadienses hayan demostrado ninguna intencion de discriminar contralos
titulares de patentes extranjeros’).

%4 Escrito de Demanda Enmendado, 9 211.
%5 Escrito de Demanda Enmendado,  211.

134



Estado®®. Algunos tribunal es han sefial ado que |os inversionistas extranjeros Ginicamente tienen

proteccion frente a conductas del Estado que sean “manifiestamente arbitrarias’>’.

224. Eneste caso, los Ballantine no identificaron ningun nivel particular de trato
arbitrario, ni analizan el estandar desarrollado por diversos tribunales. El Diccionario Oxford
define “arbitrary” [arbitrario] como “derivado de la solaopinion,” “caprichoso”, “irrestricto”,

“ despético” >*. Del mismo modo, € diccionario juridico Black's Law Dictionary define el
término “arbitrary” como “dependiente de la discrecionalidad individual; ... basado en prejuicios
o preferencias méas que en razones o hechos”>*. Los tribunales en el marco del DR-CAFTA y
del TLCAN han considerado que para que un acto del Estado sea arbitrario debe haber una “falta

560

de motivos® *® o, en términos més estrictos “ una falta manifiesta de motivos’:. Lareciente

decision del caso Glamis c. Estados Unidos definid e término “arbitrario” en & contexto del

nivel minimo de trato:

Tribunales de casos anteriores de hecho han resuelto que cierto nivel de
arbitrariedad es violatorio de las obligaciones de un Estado en virtud del
estandar de trato justo y equitativo. En redlidad, la arbitrariedad que es
contraria a imperio de la ley, més que & imperio de una ley, causaria
sorpresa no solo alos inversionistas, sino alos tribunales. No se trata de
la mera apariencia de arbitrariedad, sin embargo —Ila determinacion de

%% CLA-027, Waste Management, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (“Numero 2"), Caso CIADI N. ©
ARB(AF)/00/3, Laudo (30 de abril de 2004) (Crawford, Civiletti, Magallon), 1 98; CL A-020,
International Thunderbird Gaming Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (26 de
enero de 2006) (van den Berg, Wélde, Portal), 1 194.

7 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Y oung,
Hubbard, Caron), 1626 (énfasis afiadido).

%% R-086, “ Arbitrary”, OXFORD ENGLISH DICTIONARY .

%9 R-087, BLACK’ SLAWDICTIONARY (9. ° ed. 2009).

%0 CLLA-026, TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI N. °
ARB/10/23, Laudo (19 de diciembre de 2013) (Mourre, Park, von Wobeser), 1 587.

%1 CLLA-005, Marvin Roy Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. ©
ARB(AF)/99/1, Laudo (16 de diciembre de 2002) (K erameus, Gantz, Covarrubias), 627; CL A-025,
Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009) (Y oung,
Hubbard, Caron), 1 803 (énfasis afiadido).
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un tribunal de que un organismo actud de un modo con & que €l tribunal
no concuerda o que un estado sancione legislacion que € tribunal
considera no resuelve todos los problemas gque se presentan; en cambio,
se trata de un nivel de arbitrariedad que como se establecié en € caso
International Thunderbird equivale a “una grave denegacién de

justicia 0 una arbitrariedad manifiesta que cae por debajo de los

estandares internacionales aceptables’ %,

225. En € pasge precedente, € tribunal de Glamis parecio aludir a caso Elettronica
Scula Sp.A. (ELS) c. Italia, donde la Corte Internacional de Justicia sostuvo que la
arbitrariedad en e derecho internacional consuetudinario “no es tanto algo opuesto al imperio de
una ley, sino opuesto a imperio delaley. . .. Setrata de un desprecio intenciona del debido

proceso, un acto que ofenda, o como minimo sorprenda, a sentido de propiedad juridica’”>®

226. En funcidon de lo anterior, en tanto una medida sea razonable — y definitivamente
no sea manifiestamente irrazonable — no se la puede considerar arbitraria. Tal como se enuncio
en €l caso Glamis, la conducta del Estado es razonable cuando esta “[(1)] raciona mente
relacionada con e proposito declarado y [(2)] razonablemente redactada para cumplir sus

objetivos’>®,

227. Lo anterior impone una pesada carga alos Ballantine, ya que se les exige
demostrar que los actos de la Republica Dominicana no guardaban relacion con una politica

racional 0 que no estaban razonablemente disefiados para al canzar dicha politica. Para esa

1 565

demostracion, la“merailegalidad” " no es suficiente. Tampoco |0 es un mero desacuerdo con

%2 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron), 625 (énfasis afiadido).

%3 RLA-059, Elettronica Scula Sp.A. (ELS) c. Italia (Estados Unidos c. Italia), Corte Internacional
de Justicia, Sentencia (20 dejulio de 1989), 11128 (“ELS") (énfasis afiadido).

%4 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Y oung, Hubbard, Caron), 1 803.

%5 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron), 1 626.
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las conclusiones técnicas y las el ecciones del Gobierno en materiade politicas. Tal como lo
explico € tribunal del caso Glamis, “[n]o es €l rol de este Tribunal, ni & de ningln tribunal
internacional, suplantar su propio juicio del material y respaldo factico por € de un organismo
interno calificado”®. Lo que los Ballantine deben demostrar es una conducta del Estado que sea
“manifiestamente arbitraria, tan injustay sorprendente que llega a ser inaceptable desde la

perspectivainternacional”>®".

228. LosBalantine no lograron demostrarlo. Parece haber tres partes en la
reclamacion de “arbitrariedad” de los Balantine: (1) que ladenegacion del permiso ambiental
correspondiente al Proyecto 3 fue arbitraria porque la Republica Dominicana no explico por qué
no se podia proceder con € Proyecto 3 en aquellas partes del terreno que tenia pendientes
inferiores al 60%°%; (2) que los Iimites del Parque Nacional Baiguate no son congruentes con la
finalidad paralacual e Parque se cred;>® y (3) que la negativa por parte del Ayuntamiento de
Jarabacoa a emitir la cartade “no objecion” que los Ballantine solicitaron en 2013 fue arbitraria
porque se habian otorgado cartas de “no objecién” a otros proyectos luego de ese momento®™.

Estas reclamaciones no prosperan porque la conducta de la Republica Dominicana en realidad

fue razonable y proporcionada.

%6 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron),  779.

%7 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron), 1 626; ver también RL A-060, A. Newcombe & L. Paradell, LAW AND
PRACTICE OF INVESTMENT TREATIES: STANDARDS OF TREATMENT (2009), p. 302 (donde
resalta que | os tribunales de tratados de inversién “ en forma constante han sostenido que el umbral
minimo de lo que constituye arbitrariedad es elevado”).

%8 Escrito de Demanda Enmendado, ¥ 211.
%9 Escrito de Demanda Enmendado, 9 211.
°0 Escrito de Demanda Enmendado,  211.
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229. Ta como se explicd, parademostrar la arbitrariedad, |os Ballantine deben
satisfacer un doble criterio. En virtud del caso Glamis, €l primer paso consiste en demostrar la
falta de racionalidad de la politica en que se sustentalamedida; €l segundo paso consiste en
demostrar que la medida no estaba razonablemente relacionada o disefiada para alcanzar esa
politica. En este caso, |os Ballantine ni siquiera plantearon preliminarmente un caso de conducta
arbitraria, dado que no cuestionan las tres medidas enunciadas precedentemente con €
fundamento de que no hay una politicaracional que les sirva de sustento, o porque no guardan
unarelacién razonable con dicha politica, sino que lo hacen por otros motivos.

230. Laprimera medida que se cuestiona es la denegacion del permiso ambiental para
desarrollar el Proyecto 3 pues algunas partes del terreno tenian pendientes superiores al 60%°".
La segunda medida es la creacion del Parque Nacional Baiguate, que se ataca en funcion de que
los limites del Parque supuestamente no fueron delineados de manera que se cumplieran los

propdsitos ambiental es ostensibles del Parque. Latercera medida eslano emision de una carta

de “no objecion” por parte del Ayuntamiento de Jarabacoa.

231. LosBallantine no solo no presentan un caso preliminar de conducta arbitraria con
respecto a ninguna de estas medidas atacadas, Sino que ademas sustentan sus alegaciones con
hechos engafiosos. Con respecto ala primera medida, |os Ballantine afirman que la Republica
Dominicana no les explicd por qué estaba prohibido el desarrollo del proyecto en éreas con
pendientes inferiores al 60%°"%. No obstante, eso no es correcto. Para empezar, la Reptblica

Dominicana no dispuso una prohibicion total al proyecto. Por € contrario, ssmplemente le pidid

51 Escrito de Demanda Enmendado,  211.
5’2 Escrito de Demanda Enmendado,  211.
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alos Ballantine que lo adaptaran y los invit6 a presentar planes alternativos para el Proyecto 3;

sin embargo, |os Ballantine nunca siguieron esa recomendacion.>”

232. Con respecto alasegunda medida, no es cierto que los limites del Parque
Nacional Baiguate no tenian una correlacion adecuada con |os propésitos para los cuales se habia
creado € Parque. La Republica Dominicana ofrecié amplias pruebas que demuestran que la
creacion del Parque Nacional Baiguate responde a propositos ambientales legitimos y que los

limites del parque realmente ayudan a alcanzar tales propdsitos®™.

233. Conrespecto alatercera medida, € Ayuntamiento simplemente informé alos
Ballantine gue se habia enterado de que € Ministerio teniainquietudes respecto del sitio del
proyecto, y queriatener la seguridad de que se habian resuelto esas inquietudes antes de otorgar
la carta de “no objecion”>". Fue totalmente racional — y responsable— que el Ayuntamiento

actuara de esamaneray que evitara dar un mensaje contradictorio.

234. Ensintesis, los Ballantine no lograron demostrar que la Republica Dominicana

haya violado el nivel minimo de trato en funcién de su conducta arbitraria.

> Anexo C-008, Cartadel Ministerio aM. Ballantine, 12 de septiembre de 2011 ([texto omitido por
irrelevante] “[L]esinformamos que este Ministerio estd en lamejor disposicion de redlizar las actividades
pertinentes parala evaluacién, en caso que usted decida presentar otro(s) lugar(es) con potencialidades
viables’); Primera Declaracién Testimonial de Zacarias Navarro, 11 35-36.

5" Primera Declar acion Testimonial de Eleuterio Martinez, 1 34, 40, 44, 45; Primer Informe
Pericial de Sixto Inchaustegui, 155; Primera Declaracion Testimonial de Jaime David Fernandez
Mirabal, 11 12-19.

" Anexo R-140, Acta de la Reunion del Concejo Municipal de Jarabacoa (11 de diciembre de 2014), p.
9. No hay duda de que los Ballantine también estaban enterados de las inquietudes del Ministerio en €
momento en gque solicitaron la carta de “no objecidn”. Ver, por ejemplo, Anexo C-008, Carta del
Ministerio aM. Ballantine, 12 de septiembre de 2011.
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C. L a Republica Dominicana no actué de manera no transparente
en contra de los Ballantine

235. Ademas de plantear que la Republica Dominicana actué de manera arbitrariay
discriminatoria, los Ballantine también sostienen que la Republica Dominicanaviol 6 € nivel
minimo de trato al actuar de manera no transparente en dos ocasiones. La primera fue una
supuesta omisién de la Republica Dominicana en explicar por qué los Ballantine no podian
desarrollar aguellas partes de su terreno con pendientes inferiores al 60%. Lasegunda fuela
creacion del Parque Nacional Baiguate, que |os Ballantine caracterizan como un proceso

secreto®’®,

236. Estasreclamacionesréelativas alatransparenciafracasan como cuestion propiadel
umbral minimo porque & nivel minimo de trato no crea ninguna obligacion particular de
“transparencia.” El laudo del caso Metalclad c. México fue anulado parcialmente por haber
llegado a una conclusion distinta®”’. Posteriormente, € tribunal del caso de 2010 de Merrill &

Ring confirmé que latransparencia no era parte del estandar del derecho consuetudinario®".

237. Encualquier caso, incluso si se supusiera afines argumentativos que € nivel
minimo de trato si comprende una obligacion de transparencia, € reclamo de los Ballantine
fracasaria. Contrariamente alo que los Ballantine afirman, la Republica Dominicana no tiene un
sistema regulatorio “secreto”>”. Con relacion alaprimera medida — la supuesta falta de

explicacion por parte de la Republica Dominicana acerca de por qué los Ballantine no podian

56 Escrito de Demanda Enmendado, ¥ 211.

" \Ver CL A-005, Marvin Roy Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °
ARB(AF)/99/1, Laudo (16 de diciembre de 2002) (K eramaeus, Covarrubias Bravo, Gantz), § 133 (donde
citan los Fundamentos del Hon. Ministro de la Corte Suprema de Columbia Britanica, Juez Tysoe, en €
caso Estados Unidos Mexicanos c. Metal clad, de fecha 2 de mayo de 2001, 11 70-74).

8 CLA-16, Merrill & Ring Forestry LP ¢. Canada, Caso CIADI N. ° UNCT/07/1, Laudo (31 de marzo
de 2010) (Orrego, Kenneth, Rowley) (“Merrill”), 1 231.

% CLA-016, Merrill, §231.
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desarrollar en € Proyecto 3 aguellas partes del terreno gque tienen una pendiente inferior a 60%
— no hay una cuestion de transparencia, sino simplemente una presentacion engafosa de los
hechos por parte de los Ballantine. La Republica Dominicana no prohibid categoricamente alos
Ballantine que desarrollaran |os terrenos con pendientes menores al 60%. Sencillamente declard
gue € proyecto, tal como fue presentado, no eraviable por la cuestion de las pendientes. A los

580

Ballantine se les dio laopcidn de identificar un sitio alternativo para el proyecto™", y ademas

podrian haber modificado € alcance de su proyecto y pedir al Ministerio que reevaluara el

Proyecto en funcién de ello; sin embargo, ellos eligieron no hacerl0®®.

238. Respecto de lasegunda medida, la creacion del Parque Nacional Baiguate, 1os
Ballantine simplemente sostienen — sin explicacién— gue esa creacion involucré un “proceso
esencialmente secreto” **2. No obstante, |os Ballantine deben hacer algo méas que meramente
etiquetar un proceso como “secreto” para cumplir con su carga probatoria®®®, Més ain,
contrariamente a la afirmacion de los Ballantine, la creacion de este Parque fue completamente
transparente: la creacion del Parque, incluida la determinacién de sus limites, se efectud de
conformidad con un decreto formal firmado por € Presidente de la Republicay publicado en la

Gaceta Oficial, y lapromulgacion del decreto tuvo amplia publicidad en los medios de

%% Anexo C-008, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(12 de septiembre de 2011) (“[L]esinformamos que este Ministerio estd en lamegor disposicién de
realizar las actividades pertinentes para la eval uacion, en caso que usted decida presentar otro(s) lugar(es)
con potenciaidades viables’).

%! primera Declaracion Testimonial de Zacarias Navarro, 1 35-36.

%82 Escrito de Demanda Enmendado, 1 211.

%3 RLA-062, Robert Azinian y otros c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °

ARB(AF)/97/2, Laudo (1 de noviembre de 1999) (Paulsson, Civiletti, von Wobeser), 190 (“Azinian™)
(“Lasfrases hechas. . . no pueden sustituir € andlisis’).
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comunicacion®®®. El hecho de que el Ministerio, en su denegacion del permiso original, no haya
identificado € Parque Nacional Baiguate como fundamento para denegar la solicitud de permiso
ambiental de los Ballantine esirrelevante parala cuestion de si los limites estaban claros y
fueron dados a publicidad de manera suficiente. El Decreto N. ° 571-09 explicitamente defini

585
S

los limites del Parque™”, tal como lo confirman los testigos de |os hechos ofrecidos por la

Republica Dominicana™.

239. Asimismo, en virtud de laley dominicana, €l Ejecutivo en ninglin momento tuvo
la obligacién de consultar con los Ballantine (o con ningln otro organismo o individuo privado)
sobre la creacion del Parque, pues tal requisito no existe en lalegislacion dominicana™®’. Por
ultimo, no es cierto que los Ballantine no tuvieron oportunidad de presentar objeciones ala
creacion del Parque, dado que el derecho administrativo dominicano permite que partes privadas

recurran alos tribunales paraimpugnar cua quier decreto de aplicacion general °®.

240. En conclusion, la Republica Dominicana no violé ninguna obligacién de
transparencia hacia los Ballantine (en lamedida en que tal obligacion existiera, cosa que no es

asi).

¥ Anexo R-077, Certificacion de la Gaceta Oficial N. © 10535 (7 de septiembre 2009) donde consta &
Decreto N. ° 571-09 (7 de agosto de 2009); Anexo R-060, Parque Nacional Baiguate, Fundacion
Ambiental Accidn Verde (22 de octubre de 2009); Anexo R-061, Poder Ejecutivo crea mediante decreto
37 nuevas areas protegidas en todo el pais, Listin Diario (14 de octubre de 2009); Anexo R-062, Poder
Ejecutivo crea 37 nuevas areas protegidas, Diario Libre (14 de octubre de 2009).

%% Anexo R-077, Certificacion de la Gaceta Oficial N. ° 10535 (7 de septiembre 2009) donde consta el
Decreto N. ° 571-09 (7 de agosto de 2009).

%% \/er, por ejemplo, Primera Declaracion Testimonial de Eleuterio Martinez, Anexo B (donde se
adjuntala Ficha Técnica del Parque Nacional, que muestra que los limites del Parque estuvieron definidos
claramente desde mayo de 2009).

%7 Primera Declaracion Testimonial de Jaime D. Fernandez Mirabal,  19.

%% pPor gemplo, laLey N. ° 137-11 permite impugnaciones a leyes, decretos, regulaciones y otros tipos
de normas con fundamento en cuestiones de constitucionalidad. Ver, por gjemplo, Anexo R-161, Ley N. °

137-11 Orgénica del Tribunal Congtitucional y de los procesos constitucionales (15 de junio de 2011),
Articulos 36 y 51.
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d. L a Republica Dominicana de ningun otro modo actud en
forma injusta o inequitativa en contra de los Ballantine

241. Mésadlade susreclamaciones de discriminacion, arbitrariedad y falta de
transparencia, que ya analizaron en los parrafos precedentes, los Ballantine hacen dos
afirmaciones adicionales de trato injusto e inequitativo. La primera de estas afirmaciones es que
la aplicacion de las normas relativas alas pendientes para denegar |a viabilidad ambiental del

» 589 «

Proyecto 3 fue de carécter “injusto”®, “[p]or razones similares ala anterior”>®

, en lo que parece
ser una referencia cruzada a sus enumeraciones sobre discriminacion y arbitrariedad. Esta
reclamacion, en consecuencia, debe fracasar por |as mismas razones que se analizaron mas

arriba.

242. Lasegunda afirmacién es que la creacion del Parque Naciona Baiguate era
“injusta e inequitativa’ porque, segun €llos, la Republica Dominicana (i) cred e Parque en
secreto, (ii) no dispuso una compensacion por 10s terrenos que fueron “expropiados’ através de
su inclusién dentro de los limites del Parque; y (iii) no cred un plan de manejo para el Parque™.
Ta como se anaizo en el parrafo inmediatamente precedente, sin embargo, |la Republica
Dominicana no cred e Parque en secreto. Ademas, como se examinamas adelante en la Parte G,
la creacion del Parque Naciona Baiguate no constituyd una expropiacion. En lo que atafie al
plan de mangjo, no es cierto que la Republica Dominicana no haya creado tal plan. Simplemente
[levo tiempo, ya que la Republica Dominicana primero debid llevar adelante un proceso

intensivo de estudios socioecondémicos, talleres publicos y relevamientos cartogréficos (entre

%89 Escrito de Demanda Enmendado,  211.
50 Excrito de Demanda Enmendado, § 211.
1 Escrito de Demanda Enmendado,  211.
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592

otras cosas)®®. El plan de manejo fue aprobado finalmente el 20 de marzo de 2017°%. Sobre

todo, el plan permite proyectos de ecoturismo dentro del Parque>**

e L a Republica Dominicana no viol 6 ninguna expectativa
legitima que tenian los Ballantine

243. Sumado alo anterior, los Ballantine también alegan (1) que ellos tenian la
expectativa de que la Republica Dominicana otorgaria los permisos para €l desarrollo del
Proyecto 3 simplemente porque e gobierno ya habia otorgado con anterioridad todos los
permisos para el desarrollo de los Proyectos 1y 2°%°; y (2) que la Reptiblica Dominicana frustré
dicha expectativay por o tanto es responsable de haber violado € nivel minimo de trato

dispuesto en virtud del Articulo 10.5°%.

244. Este argumento fracasa por dos razones. En primer lugar, e nivel minimo de
trato no resguarda las expectativas legitimas. Los Ballantine pretenden argumentar o
contrario®”, por referencia (1) a laudo del caso Merrill & Ring®®, y (2) aun pasaje del laudo del
caso CMS Gas que ni siquieraanaliza el concepto de expectativas legitimas™, y por lo tanto
resultainaplicable. El laudo de Merrill & Ring no guarda ninguna relacion con la cuestion de si

el nivel minimo de trato protege las expectativas | egitimas — dado que, en ese caso, €l tribunal

%2 Anexo R-084, N. ° 0010-2017, Plan de Manejo del Parque Nacional Baiguate (20 de marzo de
2017), con Plan de Mangjo Parque Nacional Baiguate, p. 13-14 del plan.

%% Anexo R-084, Resolucion N. °© 0010-2017, Plan de Manejo del Parque Nacional Baiguate (20 de
marzo de 2017), con Plan de Manejo Pargue Nacional Baiguate.

% \ler Anexo R-084, Resolucion N. ° 0010-2017, Plan de Manejo del Parque Nacional Baiguate (20
de marzo de 2017), con Plan de Manejo Parque Nacional Baiguate, pp. 4346 dd plan.

%% Escrito de Demanda Enmendado, 217 (“Los Ballantine t[enian] todo el derecho de esperar quela
Demandada continte concediendo permisos como 10 habia hecho antes. Esto es especial mente cierto
porque laFase 1 incluia &reas con una pendiente superior a 60 por ciento”).

% Escrito de Demanda Enmendado, 217.
%7 \ler Escrito de Demanda Enmendado, 1 199, 213.
%8 Egcrito de Demanda Enmendado, 9 213.
¥ Escrito de Demanda Enmendado, 1 214.
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6% A simismo, la decisién del

ni siquiera pudo acordar sobre el alcance del estandar minimo
tribunal ni siquiera se fundo en la aplicacién del nivel minimo de trato, sino que en cambio
estuvo basada en € hecho de que la demandante no habia probado que sufrié un dafio como

consecuencia de |as medidas atacadas®®.

245.  Pero, aunque e nivel minimo de trato efectivamente protegiera las expectativas
legitimas (cosa que no es asi), los Ballantine no lograron sustanciar laviolacion del Articulo 10.5
por lafrustracion de alguna expectativa legitima. Los Ballantine anticipan una proposicién en €
sentido de que e estandar para demostrar la frustracion de expectativas legitimas es bajo®®. Sin
embargo, eso no es cierto, dado que una expectativa insatisfecha no es suficiente para alcanzar €l
estandar. Ta como lo establecié de manerainequivoca el tribuna del caso Glamis, “[u]n simple
incumplimiento de las expectativas no es suficiente para establecer unainfraccion [del nivel
minimo de trato]. Serequiere laevaluacion de si el Estado brind6 alguna garantia o realiz6
algin compromiso especifico para el inversionista con el fin deinducirlo a sus expectativas’°®,
El tribunal posteriormente aclar6 que la garantia especifica “ requiere, como circunstancia de
minima, a menos unarelacion cuasicontractual entre el Estado y €l inversionista, donde €l

Estado de maneraintencionada y especifica hayainducido alainversion”®®. En este caso, la

Republica Dominicana no brindd ninguna garantia o compromiso que generara ninguna

60 CLA-016, Merrill, 9 219.
1 CLA-016, Merrill, 1 266.

%2 Escrito de Demanda Enmendado, 213 (donde afirmaque el tribunal de Merrill & Ring respaldd
“unarelacion menos definitiva entre garantias especificas y un incumplimiento del estandar minimo”).

803 CLLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Y oung, Hubbard, Caron), 1 620.

804 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron),  766.
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expectativa en los Ballantine y, de hecho, los Ballantine no intentaron siquiera argumentar 10

contrario.

246. En cambio, los Ballantine sostienen que, como consecuencia de la aprobacion de
los permisos ambiental es correspondientes alos Proyectos 1y 2 por parte de la Republica
Dominicana, €llos habian desarrollado una expectativa legitima de que se emitirian en forma
similar los permisos correspondientes para el Proyecto 3°®. Sin embargo, el Proyecto 3 eraun
proyecto independiente, con caracteristicas distintas. Los propios Ballantine sabian que e
Proyecto eraindependiente y separado, motivo por el cua precisamente solicitaron nuevos
términos de referencia®®. La aprobacion de los Proyectos 1y 2 no podia, sin méas, haber
generado una expectativa protegida internacionalmente — o siquiera una expectativa
razonable — de que también se aprobarian |os permisos del Proyecto 3. El hecho de que en una
ocasiOn se otorgue un permiso no garantiza que igual mente se otorgaran otros permisos a futuro
y parasiempre. La misma proposicion desafiaalalégicay, aunque tal vez sea concebible que
alguien pueda formarse esa expectativa, claramente ello no configuraria una expectativa legitima
alosfines de un tratado deinversion. De lo contrario, los tratados de inversion servirian como un
equivaente funcional de pdlizas de seguro para cualquier posible decepcion que pudiera sufrir

un inversionista, y esano puede ser unainterpretacion adecuada®’. Lo anterior impone una

6% Escrito de Demanda Enmendado, ¥ 217.

%% primera Declaracién Testimonial de Zacarias Navarro, 1 18 ([Texto omitido por irrelevante] “Al
solicitar Términos de Referencia como proyecto nuevo el promotor es consciente que e Proyecto
Ampliacion JDD esigual 0 mayor que el existente, y por tal razon requiere de presentar un estudio
ambiental”).

%7 \/er, por ejemplo, RLA-063, Emilio Agustin Maffezini c. Reino de Espafia, Caso CIADI N. °
ARB/97/7, Laudo (13 de noviembre de 2000) (Vicufia, Buergenthal, Wolf), § 64 (“Maffezini”) (“[L]os
acuerdos bilateral es sobre inversiones no son pdlizas de seguro contra malas decisiones de negocios’),
RLA-064, MTD Equity Sdn Bhd & MTD Chile SA. c. Chile, Caso CIADI N. ° ARB/01/7, Laudo (25 de
mayo de 2004) (Sureda, Lalonde, Oreamuno), 178 (“Los TBI no son un seguro contra e riesgo

empresario y € [t]ribuna considera que las [d]emandantes deben soportar las consecuencias de sus
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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fuerza alin mayor en @ presente caso, dado que la Republica Dominicana explicitamente informé
alos Ballantine que cualquier proyecto futuro o complementario requeririarevision y aprobacion

por separado de parte del Ministerio®®.

3. L os Ballantine no pueden fundar su reclamacion en € supuesto
“efecto acumulado” delas medidas cuestionadas

247.  Por ultimo, la Republica Dominicana sefidla gue, como parte de su reclamacion en
virtud del Articulo 10.5, los Ballantine afirman que & Tribunal “no debe examinar cada mala
actuacion de la[Republica Dominicana] en formaaislada. Méas bien e Tribuna debe examinar e
efecto acumulado de | as acciones de la[Republica Dominicana)” ®®. Extrafiamente, sin
embargo, |os Ballantine solo analizan las diversas acciones atribuidas ala Republica Dominicana
de maneraindividual (junto con sus caracteristicas supuestamente ofensivas), pero nunca hacen
el intento de explicar cOmo es que esas acciones supuestamente operaron en conjunto de modo
gue provocaran una violacién de los derechos de los Ballantine en virtud del tratado. Tal como lo

explicad tribunal del caso Glamis, “paradeterminar que |los actos individua mente no

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

propios actos como empresarios experimentados’); RLA-026, El Paso Energy International Company c.
la Republica Argentina, Caso CIADI N. °© ARB/03/15, Laudo (31 de octubre de 2011) (Caflisch,
Bernardini, Stern), 1 365 (donde se explica que un TBI no da una“ garantia alos extranjeros respecto de
su salud econémicay el mantenimiento de las condiciones econdmicas de negocios imperantes al
momento en que se realizo lainversion™).

%% Anexo R-002, Permiso Ambiental N. ° 0649-07, Secretaria de Estado de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (7 de diciembre de 2007), p. 2 ([Texto omitido por irrelevante]. “ Este permiso
ambiental es exclusivo paralas actividades antes indicadas realizadas dentro del &rea sefialada. Cualquier
cambio de tecnologia, incorporacion sustantiva de nuevas obras o ampliacion deberé ser sometida al
proceso de eval uacion de impacto ambiental conforme alaLey 64-00"); Anexo C-004, Permiso del
Proyecto 2 (7 de diciembre de 2007), p. 7 ([ Texto omitido por irrelevante]. “ Esta disposicion es exclusiva
paralas obras indicadas anteriormente. Cual quier modificacidn o incorporacion sustantiva de nuevas
obras 0 ampliaciones deberan ser sometidas a proceso de Evaluacion de Impacto Ambienta que
administrala Subsecretaria de Gestién Ambiental conforme ala Ley 64-00").

%% \/er Escrito de Demanda Enmendado, §212; ver también id., 1210 (“[C]uando latotalidad de los
errores considerados como un todo — como el Tribunal debe hacer — € hecho de que la Demandada ha
violado €l estdndar minimo de tratamiento paralos Ballantine se hace alin més evidente”).
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violatorios del [Articulo 10.5] sin embargo vulneran dicho articulo cuando se los analiza en
conjunto, debe existir alguna cualidad adicional gue Unicamente se configura cuando se
considera tales actos como un todo”®°. Los Ballantine ni siquieraintentan explicar cud es esta
pretendida cualidad. Por |o tanto, no queda claro, precisamente, en qué consiste la naturaleza del
reclamo planteado en funcion del efecto “acumulado”, ni cud es la correspondiente causa fuente

paralaaccion®.

248. Envistadelo anterior, esimposible parala Republica Dominicana responder con
algun sentido al reclamo en este momento, més alla de contestar simplemente alas alegaciones
respecto de cada una de las diversas medidas individual es. La Republica Dominicana se reserva
€l derecho de responder en detalle, segun resulte necesario, en una etapa posterior de este

procedimiento.

F. Lareclamacién de los Ballantine respecto de proteccion y seguridad plenas
car ece de sustento

249. Como se sefial 9, los Ballantine invocan dos reclamos en virtud del Articulo 10.5
del DR-CAFTA. Dichadisposicion llevapor titulo “Nivel Minimo de Trato” y consignalo

siguiente, en su parte pertinente:

Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde con €
derecho internacional consuetudinario, incluido € trato justo y
equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas®™?.

®10 CLL A-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Hubbard, Caron), 1 825.

®1 por giemplo, no queda claro si 1os Ballantine pretenden alegar una “viol acion compuesta’ en virtud
del derecho internacional consuetudinario.

612 Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.5.1.
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La primerareclamacion de los Ballantine en virtud de este Articulo, que se sustentaba en €l
estandar de trato justo y equitativo, se abordd en los parrafos precedentes de la Parte E. Aqui se

aborda el segundareclamacioén , relativo a estandar de proteccion y seguridad plenas.

250. Como correctamente observan los Ballantine, “[I]a normade ‘ plena proteccién y
seguridad’ aplica esencialmente cuando lainversién extranjera ha sido afectada por un conflicto
social y violenciafisica’®®. De conformidad con e Articulo 10.5.2, el estandar es“el nivel de
proteccion policia que es exigido por e derecho internacional consuetudinario”®*. En términos
précticos, esto significaque, si un Estado Parte del tratado conociera que unainversion cubierta
en su territorio se encuentra en riesgo de dafios fisicos por parte de terceros, o debieratener
conocimiento de ello, debe adoptar medidas razonables para evitar tales dafios y/o castigar alos
perpetradores®™. Lo importante, no obstante, es que la “ garantia de proteccién y seguridad no es

absoluta ni impone a Estado una responsabilidad objetiva’®'®,

613 Escrito de Demanda Enmendado, ] 221.
814 Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.5.2(b); ver también Escrito de Demanda Enmendado,  220.

%15 Ver, RLA-025, Noble Ventures, Inc. c. Rumania, Caso CIADI N. ° ARB/01/11, Laudo (12 de
octubre de 2005) (Bockstiegel, Lever, Dupuy), 1164 (“[P]arece dudoso si la cldusula de [plena proteccion
y seguridad] puede entenderse con un alcanza mas amplio que € deber genera de brindar protecciony
seguridad a ciudadanos extranjeros que se encuentraen el derecho internacional consuetudinario
respecto de los extranjeros. Este Ultimo no es un estandar estricto, sino que requiere del gercicio dela
debida diligencia por parte del Estado”) (énfasis afadido); RL A-026, El Paso Energy International
Company c. Republica Argentina, Caso CIADI N. ° ARB/03/15, Laudo (31 de octubre de 2011)
(Caflisch, Bernardini, Stern), 1523 (donde explica, en el contexto de un reclamo de plena proteccion y
seguridad, que “[u]n aspecto bien establecido del estandar internacional de trato es que los Estados deben
emplear ‘debida diligencia paraevitar dafiosilicitos alas personas 0 alos bienes de los extranjeros a
manos de terceros dentro de su territorio y, si no lo lograran, gercer a menos ‘ debida diligencia para
castigar tales dafios. . . . [L]a obligacién de demostrar ‘debida diligencia . . . por lo genera se entiende
como el deber del Estado de adoptar las medidas razonables dentro de sus posibilidades para evitar los
dafios o al menos deberia saber que existe riesgo de que se produzca un dafio. El grado preciso de
cuidado, delo que es ‘razonable’ o0 ‘debido’ depende en parte de las circunstancias’).

616 CL A-030, Técnicas Medioambientales Tecmed SA. ¢. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °
ARB (AF)/00/2, Laudo (29 de mayo de 2003) (Grigera Naon, Fernandez Rozas, Bernal Verea), 1177.
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251. Ensu Escrito de Demanda Enmendado, |os Ballantine sostienen que la Republica

Dominicanaviol 6 su obligacién de brindar proteccién y seguridad plenas al “incentiv[ar] ala

n 617 a’ 618

poblacion local”® eincitar auna“turba’ ®*® a derribar puertas en su propiedad®™®. Los
Ballantine afirman que los “funcionarios de la Demandada no tomaron ninguna accién para
proteger de laturba a Jamacay a sus propietarios y empleados...”®®. Sin embargo, esto

sencillamente no es cierto.

252. Ta como se explicd més arribaen la Parte B, €l lote del terreno donde se ubicael
Proyecto 2 comprendia un camino historico que, en virtud de una servidumbre, habia sido usado
por més de 80 por los lugarefios de Palo Blanco (la parte de Jarabacoa donde se encuentra
Jamaca de Dios)®*. En 2011, alegando robos, los Ballantine erigieron |as Puertas del Camino

Histérico, que bloquearon el acceso a camino historico.

253. Enagosto de 2011, los lugarefios de Palo Blanco peticionaron a Abogado del
Estado de lajurisdiccion laapertura de las Puertas del Camino Histérico®. Los Ballantine
respondieron a esta solicitud ofreciéndol e alos pobladores la aternativa de tener acceso a sus

respectivas propiedades mediante el camino que |os Ballantine habian construido (es decir, €l

817 Escrito de Demanda Enmendado, § 224.

618 Escrito de Demanda Enmendado, § 224.

819 \/er Escrito de Demanda Enmendado, §224. Los Ballantine también pretenden complementar este
argumento alegando que la Republica Dominicanalos discriming con relacién al camino e insindian
(aunque efectivamente no |o afirman) que el camino habia sido expropiado. Ademés de ser infundada (ver
Parte B, més arriba), esta afirmacion y estainsinuacion resultan absolutamente irrel evantes, dado que
“discriminacion” y “expropiacion” son estandares independientes del Capitulo 10, y que €l Articulo
10.5.3 expresamente dispone que “[una] determinacidn de que se ha violado otra disposicion de este
Tratado ... no establece que se haviolado este Articulo”. Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.5.3.

%20 Escrito de Demanda Enmendado, ] 224.

821 \fer Anexo R-092, Certificacion del Alcalde de Palo Blanco (22 de mayo de 2013); Anexo C-069,
Sentencia definitiva sobre Reconocimiento de Servidumbre y Remocion de Puertas, Sala Tribunal de
Tierras Jurisdiccion Original-La Vega (5 de octubre de 2015), pp. 10-11.

%22 Anexo C-022, Resolucion sobre Solicitud de Derribo de Puertas (13 de septiembre de 2011).
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camino del Proyecto 1), al cual seles permitiriallegar através de la Puerta Principal de Jamaca
de Dios, que tenia un guardia contratado por |os Ballantine. Con base en esta alternativa que
ofrecieron los Ballantine, el Abogado del Estado deneg6 la peticion de los pobladores por
resolucion de fecha 13 de septiembre de 2011°%. Laresolucion, en laque “se instruy[¢] al
Comandante Policial delazonaabrindar la proteccion policial alaHamaca de Dios alos fines

1 624

de garantizar lasinversiones del Proyecto turistico””" confirma el compromiso del Gobierno en

la proteccién de la propiedad de los Ballantine.

254. Posteriormente a ese momento y por un tiempo, |os pobladores de Palo Blanco
utilizaron una ruta alternativa que los Ballantine habian ofrecido (es decir, el camino del
Proyecto 1). Sin embargo, pronto se dieron cuenta de que la via alternativa— que estaba
notablemente més algjada del camino histérico — venia con limitaciones considerables; por
giemplo, solo podian utilizar e camino del Proyecto 1 ciertos diasy en ciertos horarios, y tenian
gue compl etar papeles cada vez que pasaban por la Puerta Principal. Con el tiempo, presentaron
unaqueja ante el Ayuntamiento de Jarabacoa en unareunion del Concejo Municipal celebrada el
17 de abril de 2013, ala que también asistieron representantes de Jamaca de Dios*®. Al finalizar
lareunion, laMunicipalidad programé otra reunion para que todas las partes pertinentes
debatieran |a cuestion, encuentro que tendria lugar a dia siguiente en las Puertas del Camino

Histérico. Lareunion se reaizé, pero no aparecié ningin representante de Jamaca de Dios*?°,

255.  Preocupado porque los residentes y propietarios de tierras de Palo Blanco no

podian llegar facilmente a sus propiedades o llevar adel ante sus actividades de subsistencia de

623 Anexo C-022, Resol ucion sobre Solicitud de Derribo de Puertas (13 de septiembre de 2011).

%24 Anexo C-022, Resolucion sobre Solicitud de Derribo de Puertas (13 de septiembre de 2011) ([Texto
omitido por irrelevante]).

5% Primera Declaracion Testimonial de Ledie Aimeé Gil Pefia, § 11.
%28 \ler Anexo R-074, Video, Le Niegan la Entrada a Jamaca de Dios a Los Regidores de Jarabacoa.
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manera eficiente®”’

, €l 22 de abril de 2013, & Ayuntamiento de Jarabacoa resolvié solicitar que
los Ballantine desmontaran las Puertas del Camino Histérico y hacer que determinados
funcionarios municipales trabgjaran junto con “representantes del proyecto Jamaca de Dios, los
habitantes y |os propietarios de terrenos de esa zona’ a efectos de encontrar una solucién

mutuamente conveniente®?,

256. Pero tras dos meses sin ninguna solucién, un grupo de pobladores aparentemente
tomaron e asunto en sus propias manos y derribaron las Puertas del Camino Histérico € 17 de
junio de 2013. Sin embargo, de ninguna manera fue esta una accion que hayan sugerido, incitado
ni alentado los funcionarios del Gobierno. Por € contrario, ellos actuaron diligentemente para
proteger la propiedad de los Ballantine. Tal como |o muestra la grabacion en video presentada
como Anexo R-75, € diadé hecho arrib6 la policiamunicipa alaescenay ordend alos

629

pobladores que se detuvieran™. Ademas, el sistemajudicia estuvo preparado paraasistir alos

Ballantine posteriormente. Los antecedentes muestran, por ggemplo, que los Ballantine
entablaron tres acciones judiciales con relacion a este incidente. Presentaron: (1) unaaccion
penal contra agunos de los autores del hecho, quienes como resultado “ pasaron la noche
detenidos, recibieron una abultada multay un interdicto, y se les ordend comparecer

periodicamente ante el tribunal” %% (2) una “ demanda por dafios’ que, tras una audiencia, fue

rechazada por falta de pruebas®®’; y (3) una“demanda para cerrar el acceso ala servidumbre”,

827 Anexo C-023, Resolucion del Ayuntamiento de Jarabacoa (22 de abril de 2013), p. 2.
%28 Anexo C-023, Resolucion del Ayuntamiento de Jarabacoa (22 de abril de 2013), “ Articulo

Segundo.”
%29 \ler Anexo R-075, Video del incidente de fecha 17 de junio de 2013.

%0 primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, 1 82.

8! \/er Anexo R-117, Sentencia Civil No. 215 (sentencia definitiva sobre dafios), Caso No. 208-2013-
01475 (7 de febrero de 2014).
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que fue rechazada en funcion de que los Ballantine no habian podido demostrar ninguna

interferencia con sus derechos de propiedad®®.

257. Ensintesis, como deberia demostrase ampliamente con lo anterior, la Republica
Dominicana tomé medidas razonabl es para proteger lainversion de los Ballantine frente a dafios
de terceros. Por |o tanto, no viol 6 su obligacion de proteccién y seguridad plenaen virtud del
Articulo 10.5, y corresponde desestimar la reclamacién de |os Ballantine basada en esa

disposicion del DR-CAFTA.

G. El reclamo delos Ballantine por expropiacion esinfundado

258. Quedaclaro en e Escrito de Demanda Enmendado que |os Ballantine alegan que

e633

la Republica Dominicana expropid su inversion, tanto directa como indirectamente™”, en la

violacién invocada del Articulo 10.7.1 del DR-CAFTA®*. Sin embargo, la explicacion que
brindan los Ballantine acerca de como supuestamente se cometio la expropiacion se limitaalos

tres breves parrafos que se consignan a continuaci on:

237. Los Balantine han sido sustancidmente privados de sus
inversiones por actos expropiatorios de la Demandada. Aunque los
Ballantine mantuvieron la propiedad legal de latierra, las concesiones 'y
otras inversiones, los actos de la Demandada privaron a esas inversiones
de cuaquier vaor.

238. Por gemplo, la creacion del Parque Nacional por parte de la
Demandada en los terrenos de la Fase 2, ha privado a ese terreno de
cuaquier uso — de acuerdo con la negativa de la Demandada. Por |o

82 Anexo C-069, Sentencia definitiva sobre Reconocimiento de Servidumbre y Remocion de Puertas,
Sala Tribunal de Tierras Jurisdiccién Original-La Vega (5 de octubre de 2015).

83 Ver Escrito de Demanda Enmendado, § 227.

4 El Articulo 10.7.1 dispone lo siguiente: “Ninguna Parte expropiara ni nacionalizara unainversion
cubierta, sea directa o indirectamente, mediante medidas equivalentes ala expropiacion o nacionalizacion
(“expropiacion”), salvo que sea: (&) por causade un propasito publico; (b) de una manera no
discriminatoria; (c) mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de unaindemnizacién de conformidad
con los parrafos 2 a4; y (d) con apego al principio del debido procesoy a Articulo 10.5".
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tanto, los Ballantine preservan €l titulo de terrenos que no tienen ningun
valor. Previo de la denegacion basada en € Parque Nacional, la
Demandada ya habia negado los esfuerzos de los Balantine para
desarrollar la Fase 2 porque — supuestamente— algunos de los terrenos
tenian pendientes superiores a 60 por ciento. Asimismo, esta
denegacion privo ala Fase 2 de los Ballantine de todo valor sustancial,
ya que no puede ser desarrollada. Se trata de actos expropiatorios.

239. Otro gjemplo de expropiacion es la negativa de la Demandada a
expedir una carta de no objecion para la construccion del Mountain
Lodge. Aungue los Ballantine todavia conservan € titulo de latierraen
la gque se construiria e Mountain Lodge, ese terreno ha sido privado de
su valor porque e desarrollo no puede tener lugar®®.

259. Delo anterior no resulta claro cudles fueron los actos de la Republica Dominicana
gue supuestamente hicieron efectiva una expropiacion directa. Como los mismos Ballantine lo
explican — y como €l propio texto del DR-CAFTA aclara— “[I]aexpropiacion directa hasido
descrita como latransferencia obligatoria de propiedad a Estado o a un tercero, o laincautacion
completa de bienes por parte del Estado”®*®. Aqui, sin embargo, los Ballantine admiten
libremente que “los Ballantine mantuvieron la propiedad legal delatierra, las concesionesy

otrasinversiones...”®’.

260. Tampoco queda claro cud eslaexpropiacion indirecta que alegan los Ballantine.

Parecen reclamar que la Republica Dominicana expropi6é el mismo terreno (a saber, € terreno de

%% Escrito de Demanda Enmendado, 11 237-39. En otra parte de su Escrito de Demanda Enmendado,
los Ballantine también alegan que la Republica Dominicana “ perdieron control sobre sus caminos’ y que
el camino fue por ende “expropiado”. Ver id., 186, 153. Ta como se explicd anteriormente en la
Parte B, sin embargo, |os Ballantine nunca “ perdieron control” (ni “perdieron dominio”, como también lo
expresan) sobre el camino que ellos construyeron. Por el contrario, a ellos simplemente se les ordend
levantar barreras a un camino histdrico, o servidumbre, que habian erigido.

%% Escrito de Demanda Enmendado, 229; ver también Anexo R-010, DR-CAFTA, Anexo 10-C, 13
(“El Articulo 10.7. aborda dos situaciones. La primera es la expropiacion directa, en donde unainversiéon
es nacionalizada o de otra manera expropiada directamente mediante la transferencia formal dd titulo o
del derecho de dominio”) (énfasis afiadido).

%7 Escrito de Demanda Enmendado, § 237; ver también id., 7 238 (del mismo modo, explicitamente
se reconoce que los Ballantine siguen teniendo latitularidad del terreno que invocan como expropiado).
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la denominada “Fase 2") en cuatro ocasiones distintas — primero, mediante la creacion del
Parque Nacional Baiguate en 2009, luego mediante el rechazo del permiso parael Proyecto 3, de
fecha 12 de septiembre de 2011, nuevamente en enero de 2014 al expedir una “ denegacion
basada en € Parque Nacional”, y una vez mas en algin momento no identificado luego de eso,
al supuestamente “nega[rse] a expedir una carta de no objecién parala construccion del
Mountain lodge”®*®. No obstante, tal como lo explicé el tribunal del caso Victor Pey Casado y
Fundacion Presidente Allende c. Chilel, “esimposible expropiar dos veces seguidas |os mismos

bienes’ ®%,

261. En cualquier caso, independientemente del acto particular o de los actos
particul ares que los Ballantine puedan invocar como indirectamente expropiatorios, no existio
expropiacion indirecta de ninguna indole. Esto es asi por una sencillarazén: los Ballantine no
demostraron que haya tenido lugar una“ privacion sustancial” de toda su inversion (€l cual, como
los propios Ballantine reconocen, es el estandar aplicable)®. Lafrase “privacion sustancial” es
unamedida del nivel deinjerencia con los derechos de propiedad de un inversionista®™. A fin de
calificar como una“ privacion sustancial”, lainterferencia que se alega debe ser de una gravedad

tal que sea equivalente a una expropiacion directa de todalainversién. Esto surge claramente no

%% Excrito de Demanda Enmendado, 1 239; ver también id., § 25 (donde se describe a desarrollo
“Mountain Lodge” como parte de “la segundafase”).

6% RLA-043, Victor Pey Casado y Fundacion Presidente Allende c. Republica de Chile, Caso CIADI
N. ° ARB/98/2, Laudo (8 de mayo de 2008) (Lalive, Chemloul, Gaillard), 1622 [Texto omitido por
irrelevante].

80 v/er Escrito de Demanda Enmendado, 11 230, 234.

81 CLA-025, Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (8 de junio de 2009)
(Young, Caron, Hubbard), 1356 (“En € caso de unaincautacion directa o de un acto equivalente ala
expropiacion como apropiacion regulatoria, sin embargo, €l examen minimo es una indagacién sobre €
grado de interferencia con € derecho de propiedad. Esta indagacion a menudo dispositivainvolucra dos
cuestiones: la gravedad del impacto econdémico y la duracién de dicho impacto”).
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solo del texto del anexo sobre “ Expropiacion” del DR-CAFTA®*, sino también dela
jurisprudencia de arbitrajes en materia de inversiones, que exige “una paralizacion o una
confiscacion virtual de la empresa’®®, a punto tal que “dl inversionista yano [tiene] el control
del funcionamiento de su empresa, o que € valor de la empresa se [ha] préacticamente
destruido”®**. En este caso, los Ballantine no pueden demostrar dichainterferencia— de hecho,

no pueden demostrar ninguna interferencia con su inversién en absol uto.

262. Parademostrar eso, los Ballantine necesitarian probar, como minimo, que la
Repuiblica Dominicana interfirid con un derecho de propiedad que ellos poseian®®. Lgicamente,
no puede haber una “privacién” de un derecho que los Ballantine realmente no poseian®®. Esta
cuestion no aparece tratada en € Escrito de Demanda Enmendado v, por ende, no queda claro
cud es el derecho de propiedad de los Ballantine que se veriainfringido. No obstante, como los

Ballantine reconocieron que ellos “mantuvieron la propiedad legal de latierra, las concesionesy

%2 Anexo R-010, DR-CAFTA, Anexo 10-C, 1134 (“El Articulo 10.7. aborda dos situaciones. La
primeraeslaexpropiacion directa. . .. Lasegundasituacion . . . eslaexpropiacion indirecta, en donde
un acto o una serie de actos de una Parte tienen un efecto equivalente al de una expropiacion directa
sinlatransferenciaformal del titulo o del derecho de dominio”) (énfasis afiadido).

643 CLA-027, Waste Management, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °© ARB(AF)/00/3,
Laudo (30 de abril de 2004) (Crawford, Civiletti, Magallon Gémez), 1 160.

4 RLA-079, Sempra Energy International c. Republica Argentina, Caso CIADI N. ° ARB/02/16,
Laudo (28 de septiembre de 2007) (Soderlund, Edward, Jacovides), 1 285.

%2 \/er RLA-080, Emmis International Holding, B.V. y otros c. Hungria, Caso CIADI N. ° ARB/12/2,
Laudo (16 de abril de 2014) (McLachlan, Laonde, Thomas), § 159 (donde se explica que cuando “la
causafuente delaaccion . . . eslaexpropiacion, las Demandantes tienen que haber tenido un derecho de
propiedad del cual fueron privados’); ver también id., 1 168 (donde se citan y describen los hechos de
otras siete decisiones en casos relativos ainversiones entre inversionistas y Estados donde se respalda esta
proposicion).

88 Numerosas reclamaciones por expropiacion han sido rechazadas con este fundamento. Ver, por
gjemplo, RL A-080, Emmis International Holding, B.V. y otros c. Hungria, Caso CIADI N. ° ARB/12/2,
Laudo (16 de abril de 2014) (McLachlan, Lalonde, Thomas), {1 168-170, 265(1); RL A-081, Accession
Mezzanine Capital L.P. y otros c. Hungria, Caso CIADI N. ° ARB/12/3, Laudo (17 de abril de 2015)
(Rovine, Douglas, Lalonde), 1 185; RL A-082, Swisslion DOO Skopje c. Macedonia, Caso CIADI N. °
ARB/09/16, Laudo (6 dejulio de 2012) (Guillaume, Thomas, Price), 1 320; CLA-016, Merrill & Ring
Forestry L.P. ¢c. Canada, Caso CIADI N. ° UNCT/07/1, Laudo (31 de marzo de 2010) (Orrego Vicufia,
Dam, Rowley), 11148-49.
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otrasinversiones’®’ — y, dada la descripcion de la reclamacién citada méas arriba— parece
razonable suponer que e derecho que sostienen les fue expropiado indirectamente es un

“derecho” invocado de llevar adelante la denominada“ Fase 2”.

263. S efectivamente esa es la postura de los Demandantes, €l problema con este
argumento serfa que no existe tal derecho. Tal como el Ministerio les aclar6 alos Ballantine®®
— y los Ballantine en cualquier caso parecen haber conocido — cualquier “expansion” de
Jamaca de Dios més ala de los Proyectos 1 y 2 quedaba sujeta ala aprobacion del Ministerio. En
tanto nunca se otorg6 tal aprobacién — ni siquiera se solicitd, en €l caso del Mountain Lodge
(Proyecto 4) — lareclamacion de expropiacion indirecta de |os Ballantine no puede prosperar.
No hay diferenciaalosfines del andlisis si los Ballantine creen que se deberia haber otorgado la
aprobacion; si ese fuera €l criterio relevante, toda denegacién de un permiso — por cualquier

motivo — podriainterpretarse como expropiacion.

264. Entodo caso, aungue alos fines de la argumentacion se supusiera que los
Ballantine pudieron identificar alguna formade interferencia (o cual no se admite), no
alcanzaria el nivel de “privacion sustancia” detodalainversion, por dos razones. En primer

lugar, los Ballantine describieron la suya como unainversion en “Jamaca de Dios”®®, y su

%7 Escrito de Demanda Enmendado, ¥ 237.

&8 \ier Anexo C-004, Permiso del Proyecto 2, §10 ([Texto omitido por irrelevante]. “ Esta disposicion es
exclusiva paralas obras indicadas anteriormente. Cualquier modificacion o incorporacion sustantiva de
nuevas obras 0 ampliaciones deberan ser sometidas a proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental que
administrala Subsecretaria de Gestion Ambiental conforme alaley 64.00").

89 \/er, por ejemplo, Escrito de Demanda, 7 (donde se refiere a“lainversion [de los Ballanting] en
Jamaca de Dios’), 1 22 (donde se afirma gque ladefinicion de “inversién” del DR-CAFTA esta cumplida
con base en que “[€]l compromiso econdmico que |los Ballantine realizaron para crear y desarrollar
Jamaca de Dios y Aroma de la Montafia refleja muchas de las formas [enumeradas] de ‘inversion’,
incluidas empresas, participaciones en €l capital de sociedades, instrumentos de deuda, licenciasy
permisos, entre otras”), 1 73 (donde hace referenciad “valor de lainversion de los Ballantine en Jamaca
deDios’).
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reclamacion de expropiacion indirecta Uinicamente se refiere a una porcién de dicha“inversion”
— bésicamente, lo que los Ballantine consideran |a“ Fase 2. Seguin lo explico € tribunal del
caso Electrabel ¢. Hungria, 1o que debe buscarse con €l examen de la*“ privacion sustancia” es

toda |lainversién — no solamente una parte de el1a®°

. Si se andlizara por separado cada
elemento de unainversion, “careceriade sentido [laidea de] que la expropiacién indirecta. . .
[es] similar en cuanto alos efectos a una expropiacion directa o nacionalizacion. También
implicaria, absurdamente, que un inversionista siempre podria satisfacer el examen de
expropiacion indirecta diseccionando su inversion con tantos recortes como las circunstancias
particulares |o exijan, sin que dichainversién en conjunto supere nunca ese mismo examen”®>*,
Cuando se consideralainversion total de los Ballantine en Jamaca de Dios, queda claro que no
tuvo lugar ninguna expropiacion: como |os propios Ballantine lo admiten, “ Jamaca de Dios

resultd ser un rotundo éxito comercial” ®2.

265. En segundo lugar, los Ballantine ni siquiera demostraron que hayan sido
“privados sustancialmente” de la parte de lainversion que invocan — basicamente, € terreno
asociado con la denominada “ Fase 2 %%, No esté claro en el pasgje del Escrito de Demanda
Enmendado citado mas arriba cuéles son los terrenos a los que esta dirigido especificamente la

reclamacion de expropiacion indirecta de los Ballantine. (Como se explicd, los Balantine a

%0 \er CLA-031, Electrabel SA. c. Republica de Hungria, Caso CIADI N. ° ARB/07/19, Decision
sobre Jurisdiccion, Derecho Aplicable y Responsabilidad (30 de noviembre de 2012) (V eeder, Kauf mann-
Kohler, Stern), 1 6.57.

&1 CLA-031, Electrabel SA. c. Republica de Hungria, Caso CIADI N. ° ARB/07/19, Decisién sobre
Jurisdiccion, Derecho Aplicable y Responsabilidad (30 de noviembre de 2012) (Veeder, Kaufmann-
Kohler, Stern), 1 6.57.

%2 Escrito de Demanda Enmendado, 1 5; ver también id., 17 10, 38, 43, 51, 54, 56, 61, 65, 78,y §
II.E.

83 Ver Escrito de Demanda Enmendado, 11 238—239.
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veces emplean €l término “Fase 2" para describir proyectos que ellos habian imaginado en

terrenos que se encuadran en lo que ellos consideran “Fase 1"%%).

266. En cualquier caso, mas alla del terreno respecto del cual pretendan hacer valer su

reclamacion, los Demandantes simplemente no pueden corroborar su afirmacion de que ese

» 655 » 656

“terreno . . . hasido privado de su valor” ™y e desarrollo “no puede tener lugar” > como
consecuencia de los actos de la Republica Dominicana. Es cierto que los Ballantine no pueden
desarrollar el terreno del modo que ellos esperaban, pero ese es un riesgo que los Ballantine
asumieron cuando compraron un terreno en la cima de la montafia con una pendiente superior al
60%, en un momento en que laLey Ambiental expresamente consignaba que ese tipo de terrenos
solamente podia destinarse para el cultivo de &rboles frutales y maderables®™’. Asimismo, €l
hecho de que € terreno no pueda destinarse para un propdésito no implica que se lo haya privado

de todo uso. Por gemplo, como se establece en € Decreto N. ° 571-09, € terreno aun podia

utilizarse para fines ecoturisticos®, que es un aspecto en e que los Ballantine parecian haber

8% Comparar Escrito de Demanda Enmendado, 25 (“[L]a segunda Fase incluiria la construccion de
un ‘mountain lodge’ .. .."”) conid., 171 (“Los Balantine también desarrollaron planes para construir un
lodge de montafia (‘Mountain Lodge’) en la parte superior delaFase1....").

85 Escrito de Demanda Enmendado,  239; ver también id., 1 238.
5% Escrito de Demanda Enmendado,  239.

7 \/er Anexo R-003, Ley Ambiental, Art. 122 ([Texto omitido por irrelevante]. “ Se prohibe dar alos
suel os montafiosos con pendientes igual o superior a sesenta por ciento (600/0) deinclinacion € uso de
laboreo intensivo . . . permitiendo solamente el establecimiento de plantaciones permanentes de arbustos
frutales y &rboles maderables’).

%8 \ler Anexo R-077, Decreto N. ° 571-09, Art. 14, {1 ([Texto omitido por irrelevante]. “ Se dispone
que esta unidad de conservacion del Sistema Naciona de Areas Protegidas sea estudiada minuciosamente
paradesarrollar sus potencialidades en el campo de la cultura, larecreacion y su biodiversidad, con miras
a habilitar sus balnearios y aprovechar aquellos espacios que relinen las mejores condiciones para
destinarse al ecoturismo de montafia y lainvestigacion cientifica, entre otras actividades compatibles con
su categoria de manegjo y lavocacion primaria de sus recursos’) (énfasis afiadido).
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estado interesados desde € principio®™. El terreno también puede destinarse a otras actividades

culturales, recreativas y cientificas.

267. Envistadelo anterior, sencillamente no hay ninguin sustento que permita concluir
gue tuvo lugar una expropiacion indirectay, si no hubo ninguna expropiacion, no hay necesidad
de ocuparse de los argumentos planteados por 10s Ballantine acerca de la cuestion siguiente de la

supuesta “ilegalidad” de la expropiacién que afirman ocurrio.

IV. DANOSY PERJUICIOS

268. Como cuestion de base, los Ballantine no tienen derecho a laindemnizacion por
danos gque pretende en este arbitraje porque — como se explico en la Seccion 11—, el Tribunal
carece de jurisdiccion sobre todos las reclamaciones de |os Ballantine, dado que por su
nacionalidad dominicana ellos no calificaban como “demandantes’ en virtud del DR-CAFTA
cuando sometieron su reclamo aarbitrgje. Asimismo — como se explico en la Seccion 11—,
aunque & Tribunal llegara ala conclusion de que tiene jurisdiccion sobre alguna de las
reclamaciones de los Ballantine, los Ballantine no han logrado demostrar que la Republica
Dominicana tenga responsabilidad por ningunaviolacion del DR-CAFTA en cuanto a fondo y,
por lo tanto, no puede deberles compensacion por dafios. Sin embargo, aun en € supuesto de que
la Republica Dominicana hubiera violado sus obligaciones en virtud del DR-CAFTA respecto de
los Ballantine — hecho que no ocurrié— los Ballantine no tienen derecho al monto de dafios que

pretenden.

269. En esta Seccion se analizan las reclamaciones de | os Ballantine en cuanto alos

danosy se demuestra que (i) los Ballantine tienen la carga de probar los dafios; (ii) los

%9 \/er Anexo R-157, Solicitud Jamaca de Dios (30 de noviembre de 2010) (donde se explicaque €l
proyecto que tenian intencion de desarrollar era“turistico”); Anexo R-158, Sitio web de Jamaca de Dios,
pagina“Home” (Ultimavisita 24 May 2017) (“ Somos un complejo ecoturistico de montafia. . . .”).
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Ballantine no han logrado demostrar causalidad; (iii) los Ballantine no tienen derecho a percibir
dafos especulativos; (iv) & enfogue de los Ballantine para € célculo de dafios es inadecuado; (V)
los célculos de dafios de los Ballantine y de su experto no son confiables y estan errados; (vi) los
Ballantine no mitigaron sus dafios y contribuyeron alas pérdidas que alegan; (vii) los Ballantine
no tienen derecho alos intereses previos a fallo que solicitan; (viii) los Ballantine no tienen
derecho a percibir intereses compuestos mensualmente, como o han solicitado; y (ix) los

Ballantine no tienen derecho aindemnizacién por dafio moral.

A. Sintesis de las alegaciones de los Ballantine

270. LosBallantine afirman que los actos de la Republica Dominicana—
individualmente y en conjunto — tuvieron por efecto privarlos del fruto de su inversion®®.
Como compensacion por |os dafios supuestamente sufridos a partir de los actos que aegan,
reclaman un monto de US$41,5 millones, que esta compuesto por un importe de US$31,8
millones en concepto de supuestas violaciones al DR-CAFTA, US$5,7 millones en concepto de

intereses previos al fallo, y US$4 millones por un supuesto dafio moral ®*.

271. LosBallantine sugieren que el estandar adecuado para la determinacion de dafios
es el del caso Chorzow Factory, y se fundan en su propia interpretacion de ese estandar como
sustento para sus pretensiones indemnizatorias por pérdida de beneficios®. James Farrell, el

experto en dafios de |os Ballantine, afirma que €l andlisis de dafios “ contrafactico” es apropiado

0 Escrito de Demanda Enmendado, 11 275, 281.

%1 Escrito de Demanda Enmendado, 1 275, 276; Primer Informe Pericial de JamesFarrell, Anexo
2,p. 1
%2 Escrito de Demanda Enmendado, 11 277-80.
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para determinar dichos dafios®® y aplica el método de flujo de caja descontado (“FCD”) en su
determinacion®®,

272. Los Ballantine también pretenden obtener intereses previos al laudo, que tanto
ellos como su experto calculan en unatasa de interés del 5,5% compuesto mensual mente®®.,

Ademés, solicitan que el Tribunal les conceda un monto de US$4 millones en concepto de dafio

moral %,

B. L os Ballantine tienen la carga de probar los dafios

273. El Capitulo 10 del DR-CAFTA permite que se sometan a arbitraje reclamaciones
en “(i) que e demandante ha violado una obligacién de conformidad con la Seccion A [del
Capitulo 10],” y (ii) que & [demandante o empresa] ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de

dicha violacion o como resultado de ésta” %%’

. Son tres las consecuencias de lo anterior: (1) debe
haber una pérdida; (2) l1a pérdida debe haber sido sufrida por € demandante y/o su empresa; y (3)

la pérdida debe haber sido causada por la supuesta violacion.

274. El Articulo 27 del Reglamento delaCNUDMI (que se aplica aeste
procedimiento), dispone que “[c]ada parte deberd asumir la carga de la prueba de | os hechos en

que se base para fundar sus acciones o defensas’®®. Esto significa, tal como lo sefialé el tribunal

%3 primer Informe Pericial de James Farrell, p. 7.

%4 Primer Informe Pericial de JamesFarréll, p. 8; ver también Escrito de Demanda Enmendado,
284. Lamayor parte de la pretension de dafios de |os Ballantine derivan de las supuestas pérdidas de
beneficios (US$25,35 millones de los US$31,80 millones reclamados por dafios directos). Ver Primer
Informe Pericia de James Farrell, Anexo 2, p. 1.

%3 primer Informe Pericial de James Farrell, p. 8; ver también Escrito de Demanda Enmendado,
11287, 311, 312.

86 Escrito de Demanda Enmendado, 11 276, 323.
%7 Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.16.1. (a), Art. 10.16.1. (b) (énfasis afiadido).
%% RL A-044, Reglamento de Arbitraje de laCNUDMI, Art. 27.
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del caso Grand River, que en virtud del Reglamento dela CNUDMI “el demandantetienela

carga de probar tanto la violacién como la pérdida o e dafio alegado”®®.

275. En consecuencia, en € presente caso los Ballantine deben probar (i) quela

pérdida alegada emané de un incumplimiento del tratado, y no de otras causas’’’; (i) que la

relacion causal entre los incumplimientos alegados y la supuesta pérdida tienen la suficiente

cercania, es decir, “no es demasiado remota’ ®™*; y (iii) e monto de la pérdida alegada®"%.

276. Losdafos aegados deben probarse con un grado razonable de certeza para ser

resarcibles; por o tanto, aquell os dafios que son especulativos, contingentes o meramente

posibles no pueden ser la base para fundar un laudo®”.

%9 CLA-012, Grand River Enterprises Sx Nations, Ltd., y otros c. Estados Unidos de América,
CNUDMI, Laudo (12 de enero de 2011) (Nariman, Anaya, Crook), 1237 (énfasis afadido).

670 CLA-017, SD. Myers, Inc. c. Gobierno de Canada, CNUDM I, Laudo Parcial (13 de noviembre de
2000) (Hunter, Schwartz, Chiasson), 1 316 (“[L]as pérdidas econdmicas que plantea[el demandante]
deben probarse y deben haber surgido de un incumplimiento del tratado, no de otras causas’).

871 \ier RLA-038, Joseph C. Lemirev. Ucrania, Caso CIADI N. ° ARB/06/18, Laudo (28 de marzo de
2011) (Fernandez-Armesto, Paulsson, Voss), 1155 (“[E]l principio general de derecho internacional
dispone que |os demandantes af ectados tienen la carga de demostrar que laindemnizacion por dafios
pretendida surge de la conducta del Estado anfitridén y que hay unarelacion de causalidad suficientemente
cercana (es decir, no es ‘ demasiado remota’)); ver también CLA-017, SD. Myers, Inc. c. Gobierno de
Canada, CNUDMI, Laudo Parcia (13 de noviembre de 2000) (Hunter, Schwartz, Chiasson), 1 316
(“[Clorresponde el pago de compensacion Unicamente respecto de aquellos perjuicios paralos cuales se
prueba un nexo causal suficiente con la disposicion especifica[del tratado] que sevulnerd”); RLA-011,
Articul os sobre Responsabilidad de |os Estados por Hechos Internacional mente Ilicitos, Comisién de
Derecho Internacional (2001), Art. 31.1 (“El Estado responsable esta obligado a reparar integramente e
perjuicio causado por el hecho internacionalmenteilicito”) (énfasis afiadido).

672 CLA-017, SD. Myers, Inc. c. Gobierno de Canada, CNUDM I, Laudo Parcial (13 de noviembre de
2000) (Hunter, Schwartz, Chiasson), 1316 (“[L]e corresponde [al demandante] la carga de probar
monto de | as pérdidas respecto de las cuales plantea su reclamacion”).

873 \ler RL A-040, Gold Reserve Inc. c. Repiblica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI N. °
ARB(AF)/09/1, Laudo (22 de septiembre de 2014) (Bernardini, Williams, Dupuy), 1685 ([E]l estandar
adecuado para probar [los dafios] es el balance de probabilidades. Naturalmente, esto significa que los
dafios no pueden ser especulativos 0 meramente ‘ posibles ”); ver también RL A-039, Caso Rudloff
(Fondo), Comisién Mixta de Reclamaciones Estados Unidos-V enezuela, (1903-5) DC UNRIAA 255,
258-59 (“Para ser reparables, |os dafios deben demostrarse con un grado razonable de certeza, y no se
puede resarcir una pérdidaincierta. . . [L]os dafios pretendidos bajo este rubro son especulativos y
contingentes, y no pueden ser la base parafundar un laudo”).
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277. Como se analiza a continuacion, los Ballantine no lograron cumplir con su carga

de demostrar ninguno de los elementos descritos precedentemente.

C. L os Ballantine no lograron demostrar larelacion causal
278. El tribunal del caso LG&E explicd que para determinar la compensacion tenia que
abordar la cuestion de “laidentificacion de los * dafios efectivamente’ sufridos por el

inversionista‘como resultado’ de la conducta de [lademandada]” y aclar6 que la pregunta giraba

entorno ala 67 El

causalidad’: ¢qué perdio € inversionista a causa de los actos ilicitos?’
tribunal explicd ademas que “[€]l punto de partida defl] andlisis [era] recordar cuales fueron los
actosilicitos’ y, en segundainstancia, determinar “[c]udl fue la pérdida sufrida por [las

demandantes] como consecuencia de [esas] medidas’®”.

279. LosBallantine agui no intentaron siquieraindividualizar el perjuicio especifico
supuestamente asociado con las medidas aegadas, 0 que emane de ellas. En cambio, parecen
contentarse con afirmar que los “ dafios fluyen igualmente desde el tratamiento injusto y
discriminatorio alos Ballantine, y desde la expropiacion ilegal de la propiedad de los

Ballantine” 7.

280. Deentrada, es un precedente aceptado que los dafios emanados de medidas

677

expropiatoriasy de medidas no-expropiatorias pueden diferir’’. Més alln, es necesariala

7 RLA-041, LG&E c. Repliblica Argentina, Caso CIADI N. ° ARB/02/1, Laudo (25 de julio de 2007)
(Maekelt, Rezek, van den Berg), 145 (énfasisen € original).

8 RLA-041, LG&E c. Repliblica Argentina, Caso CIADI N. ° ARB/02/1, Laudo (25 de julio de 2007)
(Maekelt, Rezek, van den Berg), 11 46, 47.

67 Escrito de Demanda Enmendado, 1 288.

7 RLA-042, Vivendi c. Replblica Argentina, Caso CIADI N. ° ARB/97/3, Laudo (20 de agosto de
2007) (Rowley, Kaufmann-Kohler, Bernal Verea), § 8.2.8 (“[E]l nivel deindemnizacion por dafiosy
perjuicios necesario para compensar un incumplimiento alanormade trato justo y equitativo podria ser
distinto en €l caso de que & mismo gobierno expropiaralainversion extranjera. En generd ladiferencia
radicarden si lainversion fue meramente menoscabada o si fue destruida’).
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identificacion precisa de lamedida que causd el dafio alegado para poder evaluar cuestiones

como la admisibilidad de lareclamacién, ademés del tema de la causalidad.

281. Lasamplias aegaciones delos Ballantine®”® son insuficientes, y no llegan a

satisfacer la carga de la prueba que | es corresponde para demostrar cada aspecto de su teoria de
dafios, incluyendo e origen o lafuente de los dafios alegados®”.
282. LosBallantine alegan que han “sufrido perjuicios econdmicos severos como

680

consecuenciade las violaciones de lademandada al DR-CAFTA” ™, y luego proceden a

describir cada uno de los elementos de | os dafios, como sigue:

i.  Pérdidade beneficios por ventade lotes [del Proyecto 3]%*

ii.  Pérdidade beneficios en laconstruccion [del Proyecto 3]%

iii.  Pérdidade beneficios por ventade lotes [del Proyecto 2]°%
iv.  Costo de expansion del Restaurante Aroma®™*

v.  Pérdidade beneficios por e Mountain Lodge, el Complejo de
Apartamentosy el Hotel Boutique y Spa (Hotel Taino)®®

578 Escrito de Demanda Enmendado, 1 288.

67 RL A- 044, Reglamento de Arbitrgje de la CNUDMI, Art. 27 (“ Cada parte debera asumir la carga de
la prueba de |os hechos en que se base para fundar sus acciones o defensas’); CL A-012, Grand River
Enterprises Sx Nations, Ltd., y otros c. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo (12 de enero de
2011) (Nariman, Anaya, Crook), 1237 (“En virtud del [Reglamento de la CNUDMI] e demandante tiene
la carga de probar tanto la violacion como la pérdida o el dafio alegado”); RLA-046, Meg Kinnear,
Damages in Investment Treaty Arbitration, ARBITRATION UNDER INTERNATIONAL INVESTMENT
AGREEMENTS: A GUIDE TO THE KEY ISSUES, Oxford University Press (7 de abril de 2010), p. 556 (“El
inversionista tiene la carga de probar larelacion de causalidad, el monto y laresarcibilidad del perjuicio
invocado”).

80 Egcrito de Demanda Enmendado, § V1.B.

%! Escrito de Demanda Enmendado, 1 290-293.
%2 Escrito de Demanda Enmendado, 1 294-296.
83 Escrito de Demanda Enmendado, 11 297—299.
4 Escrito de Demanda Enmendado, 11 300—301.
%> Escrito de Demanda Enmendado, 1 302-304.

165



vi.  Pérdida de beneficios asociados con e desarrollo del Proyecto

Paso Alto®®
vii.  Futurasinversionesy disminucion de la marca®™’
viii.  Vaor perdido de |a carretera expropiada™®

283. Ta como lo explico & experto en dafios de la Republica Dominicana, € Sr. Tim
Hart, los Ballantine no lograron identificar un nexo causal entre las supuestas violacionesy los
danos alegados, especialmente con respecto alo siguiente: (i) Venta de lotes del Proyecto 2; (ii)
Costo de expansion del Restaurante Aroma; (iii) Pérdida de beneficios asociados con €l
desarrollo del Proyecto Paso Alto; (iv) Pérdida de beneficios relacionada con el Complejo de
Apartamentos; y (v) Valor perdido de la carretera expropiada®™®. Cada una de estas categorias de

danos invocada se analiza en orden a continuacion.

284. Ventadelotes del Proyecto 2. Los Ballantine alegan que no han podido vender

cuatro lotes en el Proyecto 2 (lotes 16, 19, 26-A y 26-B)*®. Esto parece incongruente con la
propia aseveracion de |os Ballantine que aparece en otra parte de su Escrito de Demanda
Enmendado, donde indican que, alafechadel Escrito de Demanda Enmendado, “todos |os |otes
[del Proyecto 2] han sido vendidos, y € pequefio inventario restante consiste en readquisiciones

por parte de Jamaca” *.

285. S acaso es cierto que nunca se vendieron algunos lotes del Proyecto 2, los

Ballantine no ofrecen prueba alguna (i) que aval e que dichas ventas efectivamente se perdieron

%6 Escrito de Demanda Enmendado, 11 305-306.
%" Escrito de Demanda Enmendado, 1 307.

%8 Escrito de Demanda Enmendado,  308.

%9 primer Informe Pericial de Tim Hart, 13.
50 Escrito de Demanda Enmendado, 1 297.

! Escrito de Demanda Enmendado, § 51.
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como consecuencia de algiin acto u omision por parte del Estado Dominicano, o (ii) que excluya

otras causas®®.

286. Los Balantine sostienen que las ventas correspondientes a Proyecto 2 se
perdieron por (a) “laresolucién ordenando hacer publica[lacarreteradel Proyecto 1]” o bien por
(b) “laincertidumbre que sigui6 alas negaciones y la creacion de un Parque Nacional” *=.
Significativamente, |os Ballantine alegan que entre diciembre de 2013 y junio de 2014 — luego
de laresolucién 05-2013%* (las denegaciones de permisos y la creacién del Parque
Nacional ®®) — los Ballantine habfan obtenido compromisos para la compra de varias unidades
en su futuro proyecto Mountain Lodge (Proyecto 4)°®. El Mountain Lodge (Proyecto 4) se
construiria dentro del area donde se desarroll6 @ Proyecto 2, de modo que, s hubiera existido tal
“preocupacion” o “incertidumbre’ respecto de las medidas adoptadas por la Republica
Dominicana que llevaron alaimposibilidad de vender lotes en €l Proyecto 2, se podria asumir
gue tampoco habria habido ningin comprador para el desarrollo Mountain Lodge. Lo anterior
confirma gue los actos de la Republica Dominicana no causaron “preocupacion” o

“incertidumbre’ alos potenciales compradores que provocara a gunaimposibilidad para que los

Ballantine vendieran los lotes remanentes del Proyecto 3.

%2 primer Informe Pericial de Tim Hart, 1132, 35.

593 Escrito de Demanda Enmendado, ¥ 297.

8% Anexo C-023, Resolucion del Ayuntamiento de Jarabacoa (22 de abril de 2013).

8% Anexo R-077, Certificacion de la Gaceta Oficial N. ° 10535 (7 de septiembre 2009) donde consta el
Decreto N. ° 571-09 (7 de agosto de 2009) ; Anexo C-008, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio
de Medio Ambiente) aM. Ballantine (12 de septiembre de 2011); Anexo C-011, Cartade Z. Gonzéalez de
Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) a M. Ballantine (8 de marzo de 2012); Anexo C-013, Cartade
Zoila Gonzalez de Gutiérrez a Michael Ballantine (18 de diciembre de 2012); Anexo C-015, Cartade Z.
Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) a M. Ballantine (15 de enero de 2014).

%% Escrito de Demanda Enmendado, § 71; ver también Anexo C-050, Compromisos de Compra de
Mountain Lodge.
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287. Costo de expansién del Restaurante Aroma. Los Ballantine alegan que habian

incurrido en gastos considerables para ampliar € Restaurante Aroma de la Montafia en prevision
del Proyecto 3, y reclaman e reembolso de |os costos correspondientes ala expansion®’. Como
punto de partida, un problema fatal con respecto ala pretension de los Ballantine de un
resarcimiento por los dafos relativos a Restaurante Aroma es que, contrariamente a sus
afirmaciones®®, |os Ballantine simplemente no son propietarios ni controlan el Restaurante
Aromade laMontafia, E.I.R.L.**. Dichaentidad pertenece exclusivamente a Rachel Ballantine,

que no es parte en esta controversia’™.

288. Ademasdelafatadetitularidad del bien correspondiente (es decir, €l Restaurante
Aroma), y de latotal falta de sustento para ninguno de |os supuestos costos especificos
incurridos en dicho proyecto, como se analiza en la Parte F, no queda claro por qué razon ni de
qué manera los Ballantine consideran tales costos como pérdidas™. Los Ballantine afirman que
“[d]e haber sabido los Ballantine que la Demandada podria rechazarle sus permisos [para el
y 702

Proyecto 3] . . . los Ballantine jamés habrian gastado € dinero para dedicarlo a restaurante

Lo anterior parece contrario alos hechos cuando se confronta con € “Informe de Expansion del

7 Escrito de Demanda Enmendado, ] 68.

%8 Escrito de Demanda Enmendado, § 159.

8% Anexo R-096, Contrato de Venta Bgjo Firma Privada (18 de mayo de 2010).

% Anexo R-096, Contrato de Venta Bgjo Firma Privada (18 de mayo de 2010).

' En su primera declaracion testimonial, Michael Ballantine afirma que e funcionamiento del
Restaurante Aroma de la Montafia se suspendid en un momento y se celebré un contrato de aquiler con
un nuevo operador (Primera Declaracion de Michael Ballantine, 1 85). Resulta obvio que € operador
le paga un alquiler por latotalidad del restaurante renovado y ampliado y que, por lo tanto, se beneficiaba
con las supuestas expansiones ya fuera a través de su propia operacion de Aroma en €l espacio ampliado o
através del ingreso por rentas que percibia del actual operador. Ver Primer Informe Pericial de Tim
Hart, 1936, 37.

"2 Escrito de Demanda Enmendado,  300; ver también id., 168 (“Los Ballantine emprendieron la
expansion del restaurante exclusivamente en prevision del aumento del nimero de propietarios y
visitantes a Jamaca De Dios con su expansion en [el Proyecto 3]”).
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Restaurante” presentado por los Ballantine junto con su Escrito de Demanda Enmendado’®,

Dicho informe reflgja las sumas que supuestamente invirtieron los Ballantine en el Restaurante
Aroma entre 2010 y 2016. Desde que se dispuso ladenegacion inicial del Proyecto 3 € 12 de
septiembre de 2011, contradice toda |6gica que los Ballantine hayan continuado gastando sumas
en la expansion del restaurante por otros cinco afios — hasta 2016 — “para compensar €l
incremento de las ventas como resultado de |as 70 nuevas casas en la Jamaca’ ™. Los Ballantine
no lograron demostrar ningn nexo causal entre, por una parte, |0s actos u omisiones de la
Republica Dominicanay, por laotra, las supuestas pérdidas de los Ballantine relativas ala
expansion del Restaurante Aroma (y mucho menos las pérdidas emanadas de sus obras
adicionales de expansion tras haber conocido que existian impedimentos para el desarrollo del

Proyecto 3)".

289. Pérdida de beneficios asociados con e desarrollo del Proyecto Paso Alto. Los

Ballantine sostienen que “la negativa del [Ministerio] a otorgar € permiso para[el Proyecto 3]
finalmente mat6 | os planes de empresa conjunta entre Paso Alto y Jamaca, causando importantes
darios econémicos alos Ballantine’ "®. Como prueba de ello, los Ballantine presentan un
borrador sin firma de una Carta de Intencion que tenian con un acuerdo con Faszinatour, S.A. —

el propietario del proyecto Paso Alto— paralacomprade proyecto (“Carta de Intencién”)™’.

3 Anexo C-048, Informe de Costos de Expansion del Restaurante.
" Escrito de Demanda Enmendado, § 300.

5 No hay registros de que |os Ballantine hayan solicitado, y mucho menos obtenido, el permiso
requerido para sus obras de expansion. Como cuestion preliminar, ademas, el principio de ex turpi causa
non oritur actio (una causatorpe no genera accion) impediria buscar un resarcimiento de |os dafios
relacionados.

% Escrito de Demanda Enmendado, 139 ().

7 Anexo C-039, Carta de Intencion de Paso Alto de Michael Joseph Ballantine a Faszinatour, S.A. (18
de marzo de 2011); ver también Escrito de Demanda Enmendado, 139 (a).
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290. Incluso s esa Cartade Intencion efectivamente se hubiera celebrado € 18 de

marzo de 2011%®

, por sus propios términos la opcién de compraalli establecida habriasido
vélida, amés tardar, hasta el 18 de abril de 20117, Esto significa que los Ballantine habrian
tenido que celebrar los acuerdos definitivos o decidir no cerrar la compra apenas 3 meses
después de haber presentado su pedido de términos de referencia para el Proyecto 3"*°. Por ende,
resultaimposible comprender como € rechazo del Proyecto 3, que tuvo lugar € 12 de

septiembre de 2011™*

, podria haber provocado que los Ballantine no avanzaran con €l
emprendimiento de Palo Alto en abril de 2011. Lo anterior parece corroborado por la propia
declaracion testimonia de Michagl Ballantine, donde revela que é “decidié no celebrar la
transferencia de acciones y venta definitiva mientras aln estaba esperando |as aprobaciones para

[l Proyecto 3]” 2.

291. Ademas, aunque la Carta de Intencion fue redactada con cuidado afin de
establecer condiciones suspensivas para laimplementacion de |as operaciones ali estipuladas’™?,

no se mencionaalli que estuviera sujeto ala aprobacion del Proyecto 3.

292. Asimismo, tal como se abordard més abajo en la Parte D, los beneficios de los
Ballantine provenientes del proyecto Paso Alto son especulativos y no estan probadosy, en tal

sentido, no pueden ser objeto de compensacion.

% Escrito de Demanda Enmendado, 139 ().

% Anexo C-039, Carta de Intencion de Paso Alto de Michael Joseph Ballantine a Faszinatour, S.A. (18
de marzo de 2011), 8 7 ([Texto omitido por irrelevante]. “ Suscripcion Acuerdos Definitivosy Actos
Colaterales. Las operaciones contractuales aqui previstas|. . . ] seran implementadas dentro de un plazo
de 30 dias”).

0\/er Primer Informe Pericial de Tim Hart, 1 38.

' Anexo C-008, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(12 de septiembre de 2011).

2 primera Declar acion Testimonial de Michael Ballantine, 1 36.

3 Anexo C-039, Carta de Intencion de Paso Alto de Michael Joseph Ballantine a Faszinatour, S.A. (18
de marzo de 2011), § 4 (“ Condicion Determinante para Realizar Contratos Definitivos”).
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293. Pérdidade beneficios relativos al Compleio de Apartamentos [Proyecto 5]. Los

Ballantine reclaman resarcimiento por los beneficios perdidos con relacién aun Complejo de
Apartamentos que se desarrollarfa en una parte més baja de la montaria’™**. Sin embargo, los
Ballantine no han siquiera sugerido que hubieran llevado adel ante ninguna medida para obtener
algun permiso para dicho Complegjo de Apartamentos ni se hubieran puesto en contacto con las
autoridades gubernamental es en ninglin aspecto relacionado con ese nuevo desarrollo™>. No esta
claro cémo los actos de la Republica Dominicana podrian haber generado algun perjuicio, dado

gue fue la propia decision de los Ballantine negarse a buscar la aprobacién regulatoria para dicho

proyecto.

294. Vaordelaexpansion delacarreteraexpropiada. Los Ballantine afirman que
tienen derecho aindemnizacion por la pérdida que provocd una supuesta expropiacion derivada
de “laResolucién por e Ayuntamiento [que] cambid la carretera privada en una carretera
plblica’ "*®. En su evaluacion de los dafios relativos a camino, ellos incluyen |os supuestos
costos de sustitucion de “ambas Fases de |a carretera expropiada’ "*’. Como cuestién preliminar,
en ningun momento se concedio alos Ballantine una autorizacion para construir el camino de la
“Fase 2”. De hecho, los Ballantine fueron multados en 2012 por comenzar a construir en un
camino ilegal ™*®. El principio ex turpi causa non oritur actio impediria buscar un resarcimiento

de los dafios rel acionados con esto.

"4 Escrito de Demanda Enmendado, § 303.

> Escrito de Demanda Enmendado, 1 6, 25, 75. Las declaraciones de los Ballantine respecto del
“Complegjo de Apartamentos’ se limitan a una afirmacién de que habian planeado construirlo.

"8 Egcrito de Demanda Enmendado, 9 308.
"7 Escrito de Demanda Enmendado,  309.

18 R-143, Resolucién Administrativa N. ° 566-2012 (15 de octubre de 2012); R-048, Carta de Graviel
Pefia a José Alarcon Mélla, con Informe Técnico, 8 de octubre de 2012.
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295. Ademas, con respecto a camino del Proyecto 1, cabe recordar que |os dafios se
determinan con relacién a un demandante particular*. En primer término, los Ballantine no son
propietarios del camino. Cuando se crealegalmente una comunidad residencial, laley establece
que los caminos se ceden automéaticamente a dominio publico’®. En segundo término, los
Ballantine ya no son propietarios de la gran mayoria de |os lotes comprendidos en € Proyecto 2,
y de hecho es posible que ya no sean propietarios de ninguno. Si esto es correcto, no queda claro
de qué manera habrian sido afectados por una “expropiacion” del camino — aun si ese hubiera

sido el caso, cosa que no ocurrié’™.

296. Por ultimo, respecto de la cuestion relativa ala existencia de perjuicio, se puede
presumir razonablemente que cuando |os Ballantine vendieron dichos lotes — la gran mayoriade
los cual es se vendieron dos afios antes de la Resol ucién que motiva la queja’™®— recuperaron al

menos parte (o incluso latotalidad) de los costos generados para construir el camino del

% Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.16.1. (a) (ii) (“ Que & demandante ha sufrido pérdidas o dafios en
virtud de dicha violacién o como resultado de ésta’); Art. 10.16.1. (b) (ii) (“Que la empresa ha sufrido
pérdidas o dafios en virtud de dicha violacién o como resultado de ésta’).

2 \/er Anexo R-097, Ley N. ° 675, Urbanizacion, Ornato Piblico y Construcciones (14 de agosto de
1944), Articulo 6 ([Texto omitido por irrelevante]. “ Cuando una persona o entidad someta al Consgjo
Administrativo del Distrito de Santo Domingo o alaautoridad municipal un proyecto de ensanche o
urbanizacion, se entenderd de pleno derecho que lo hace renunciando en favor del dominio publico, en el
caso de que & proyecto sea aprobado, de todos | os terrenos que figuren en el proyecto destinado para
parques, avenidas, calles y otras dependencias publicas. Aprobado el proyecto, las autoridades podran
utilizar inmediatamente dichos terrenos para tales finalidades, sin ningn requisito”); ver también Anexo
R-160, Reglamento General De Mensuras Catastrales, Resolucion Nim. 628-2009, Articulo 161 (donde
se define e concepto de urbanizacion de |a siguiente manera: [texto omitido por irrelevante] “el acto de
levantamiento parcelario que tiene por fin la creacién de nuevas parcelas por divisién de unao més
parcelas registradas, con apertura de calles o caminos publicos’); id., Parrafo IV ([ Texto omitido por
irrelevante]. “El registro de lostitulos de las parcel as resultantes implica autométicamente el traspaso de
las calles, pasgjes, avenidas, peatonal es, espacios destinados a zonas verdes, etc., a dominio publico”).

21 \/er Escrito de Demanda Enmendado, 51 (“ Entre 2007 y 2011, |os Ballantine vendieron 75 lotes
[1. A lafecha de este Memoria, todos los lotes han sido vendidos, y el pequefio inventario restante
consiste en readquisiciones por parte de Jamaca’).

22 Anexo C-023, Resolucion del Ayuntamiento de Jarabacoa (22 de abril de 2013); Escrito de
Demanda Enmendado, 151 (“Entre 2007 y 2011, los Ballantine vendieron 75 lotes”).
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Proyecto 1. El precio de venta de los lotes, por supuesto, habria sido significativamente menor si
no hubiera existido un fécil acceso parallegar ali. Tal como lo explica el experto dela
Republica Dominicana, “€& camino ain hoy existe, y en la actualidad su valor esta
intrinsecamente ligado alos lotes [del Proyecto 3] y alos propietarios de terrenos [del Proyecto

3], incluyendo alos Ballantine, quienes siguen usando el camino hoy en dia’ 2.

297. Lo anterior ha de afiadirse ala absoluta falta de sustento de los costos que los
Ballantine invocan se generaron en la construccion del camino, tema que se abordara méas

adelante en la Parte F.

298. Ensintesis, los Ballantine no lograron probar larelacién causal respecto de
ninguin elemento de los dafios que pretenden en cuanto a (i) Venta de Lotes del Proyecto 3; (ii)
Costo de expansion del Restaurante Aroma; (iii) Pérdida de beneficios asociados con €
desarrollo del Proyecto Paso Alto; (iv) Pérdida de beneficios relacionados con € Proyecto 5; o

(v) Valor perdido de |la carretera expropiada.

299. A continuacion, la Republica Dominicana pasara a explicar por qué los Ballantine
no tienen derecho a compensacion por ninguno de sus reclamaciones de dafios, dado que son

especul ativos.

D. L os Ballantine no tienen derecho a dafios especulativos

300. Lastresfuentesaque hacen referencialos Ballantine en apoyo a sus alegatos de

gue la Republica Dominicana debe compensarlos por cualquier dafio financieramente

2 primer Informe Pericial de Tim Hart, 740 (donde se citael Video del Camino de Jamacay del
Camino de AlomaMountain, febrero de 2016, (Anexo C-047)).
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evaluable precisamente reconocen €l principio de que, para ser resarcibles, |os dafios deben

estar probados con un grado de certeza razonable %>

301. Al explicar laclase de dafios que corresponde resarcir como consecuenciade
“actosilegitimos’, en & caso Chorzow la ClJ establecio que en tales circunstancias la
“reparacion debe, en lamedidade lo posible, eliminar todas las consecuencias del acto ilegitimo
y reestablecer la situacion que, con toda probabilidad, habria existido si € acto no se hubiera

cometido” .

302. El tribunal del caso Metalclad sigui6 € precedente de Chorzow, haciendo

referenciaa“lasituacion que con toda probabilidad habriaexistido si e acto no se hubiera

727
e

cometido” como e status quo ante™’. Asimismo, € Articulo 36 del Proyecto de Articulos sobre

Responsabilidad de los Estados, que |os Ballantine también citan, habla de dafio susceptible de

4 Escrito de Demanda Enmendado, 277 (donde se cita CL A-039, Caso Relativo a la Fabrica de
Chorzéw (Caso de Indemnizacion) (Fondo), PCIJ Series A N. © 17, SentenciaN. ° 13 (13 de septiembre
de 1928), p. 47); 1278 (donde se cita CL A-029, Metalclad Corp. ¢. Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI N. ° ARB(AF)/97/1 Laudo (30 de agosto de 2000) (Lauterpacht, Civiletti, Siqueiros), 1122);
279 (donde se citaRL A-011, Articul os sobre Responsabilidad de los Estados, Art. 36).

2% \fer RLA-039, Caso Rudloff (Fondo), Comisién Mixta de Reclamaciones Estados Unidos-
Venezuela, (1903-5) DC UNRIAA 255, 258-59 (“ Para ser reparables, 10s dafios deben demostrarse con
un grado razonable de certeza, y no se puede resarcir una pérdidaincierta. . . [L]os dafios pretendidos
baj o este rubro son especulativos y contingentes, y no pueden ser la base para fundar un laudo”); ver
también RL A-040, Gold Reserve Inc. c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI N. °
ARB(AF)/09/1, Laudo (22 de septiembre de 2014) (Bernardini, Dupuy, Williams,), 1685 (“E]l estandar
adecuado para probar [los dafios] es el balance de probabilidades. Naturalmente, esto significa que los
dafios no pueden ser especulativos 0 meramente ‘ posibles'™”).

726 CLA-039, Caso Relativo a la Fabrica de Chorzéw (Caso de Indemnizacion) (Fondo), PCIJ Series A
N. ° 17, Sentencia N. ° 13 (13 de septiembre de 1928), p. 47 (énfasis afiadido).

2T CLA-029, Metalclad Corp. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °© ARB(AF)/97/1 Laudo
(30 de agosto de 2000) (Lauterpacht, Civiletti, Siqueiros), 122 (“El laudo que concede a Metalclad el
costo de su inversion en € confinamiento es congruente con |os principi os establecidos en Chorzow
Factory (Reclamo de indemnizacion) (Fondos), Alemania c. Polonia, P.C.1.J. Serie A., N. ° 17 (1928)
pag. 47, asaber, cuando €l Estado hubieraincumplido sus obligaciones, cualquier laudo favorable al
demandante deberia, en la medida de lo posible, borrar todas |as consecuencias del actoilegitimo y
restablecer la situacion que probablemente imperaria de no haberse cometido dicho acto (el status quo
ante)”).
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evaluacion financiera, incluyendo € lucro cesante “en la medida en que este sea
comprobado” %%, Asimismo, Sergel Ripinsky observa, en su tratado sobre Dafios en el derecho
internacional de inversion, que “el principio basal que determinalareparabilidad del lucro

cesante consiste en si éste se puede probar con una certeza razonable” "%,

303. Como se explicaa continuacion, las reclamaciones que realizan los Ballantine en
cuanto alos darfios por lucro cesante, incluyendo el lucro cesante por supuestas oportunidades
perdidas, son absol utamente especul ativos y como tales no pueden ser la base de sustento de un
laudo.

1 L os Ballantine no tienen derecho a percibir compensacién por lucro
cesante especulativo

304. El tribunal del caso Metalclad interpretd que @ principio de que € lucro cesante
debe ser razonablemente cierto en el sentido de que las ganancias futuras no pueden utilizarse
paraevauar € monto de la compensacion “[cuando una empresa no ha estado en actividad €l
tiempo suficiente para establecer su desempefio o no ha producido beneficios’ *°. Asimismo,
como lo sefid 6 el tribunal del caso Autopista Concesionada de Venezuela “lostribunales|...]
son reticentes respecto del otorgamiento de compensaciones por lucro cesante a empresas que se

estan iniciando y por tareas no realizadas’ ™.

728 RLA-011, Articul os sobre responsabilidad de los Estados, Art. 36 (“Articulo 36. Indemnizacion. 1.
El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta obligado aindemnizar €l dafio causado
por ese hecho en la medida en que dicho dafio no sea reparado por larestitucion. 2. Laindemnizacion
cubriratodo dafio susceptible de evaluacion financiera, incluido €l lucro cesante en la medida en que éste
sea comprobado”) (énfasis afiadido).

2 RLA-047, Sergey Ripinsky y Kevin Williams, Damages in International Investment Law, British
Institute of International and Comparative Law (noviembre de 2008), p. 280.

0 CLA-029, Metalclad Corp. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. ° ARB(AF)/97/1 Laudo
(30 de agosto de 2000) (Lauterpacht, Civiletti, Siqueiros), 1 120.

31 R A-048, Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. ¢. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso
CIADI N. ° ARB/00/5, Laudo (23 de septiembre de 2003) 1 360.
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305. Aqui, los Ballantine reclaman la pérdida de beneficios derivada de: (i) laventade
lotes [del Proyecto 3];"% (ii) la construccion [del Proyecto 3];"* (iii) la venta de lotes [del
Proyecto 2];”**y (iv) e Mountain Lodge, e Complejo de Apartamentosy e Hotel Boutique y

Spa (Hotel Taino)".

306. Como punto de partida, los Ballantine no acercaron ninguna prueba para
demostrar que Jamaca de Dios era realmente un emprendimiento rentable — en ningun
momento. Por ende, no hay ningun sustento para concluir que cualquier nuevo proyecto habria
sido rentable. Por €l contrario, |os estados contables presentados por |os Ballantine ante el
Registro Mercantil muestran que al menos a 30 de junio de 2010, |la empresa operaba con
pérdida’®.

307. Asimismo, como se consignd en la Seccidn 1, 1o que los Ballantine denominan
“Fase 1’ y “Fase 2’, en redlidad, Proyecto 2 y Proyecto 3, son efectivamente dos proyectos
completamente independientes. No hay ningun registro en absoluto acerca de la rentabilidad del
Proyecto 3, yaque € desarrollo se encontraba en su etapainicia. Ni los mismos Ballantine

afirmaron tener nada mas que “planes” y terrenos baldios con respecto ala“Fase 2" —

Proyecto 3.

¥2 Escrito de Demanda Enmendado, 1 290-293.
¥ Escrito de Demanda Enmendado, 1 294-296.
34 Escrito de Demanda Enmendado, 11 297—299.
¥ Escrito de Demanda Enmendado, 1 302-304.

% Anexo R-098, Estados Contables Provisorios de Jamaca de Dios a 30 de junio de 2010, p. 2. El
balance muestra pérdidas acumuladas por un monto de RD$9.775.234,50 (aprox. US$266.000 al tipo de
cambio vigente en ese entonces) y una pérdida del periodo de RD$245.317,48 (aprox. US$6.000 a tipo
de cambio vigente en ese entonces). Ver
http://www.bancentral .gov.do/tasas _cambio/TACA4009 BC 2010.pdf?s=1494992196523 para conocer €l
tipo de cambio.
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308. Los Balantine tampoco produjeron ninguna prueba de que tuvieran experiencia
previaen (a) la construccion de casa™’, complejos de apartamentos, hoteles o spas; (b) la

administracion de propiedades de alquiler; ni en (c) la operacion de hoteles o spas.

309. Ademas, los Ballantine no realizaron ningunainversion significativani realizaron
ninguna obra significativa™® en cuanto a Proyecto 3, a Mountain Lodge (Proyecto 4), a
Complgo de Apartamentos (Proyecto 5) y a Hotel Boutique y Spa en €l Proyecto 3 que

ameritarael otorgamiento de indemnizacién por lucro cesante.

310. Con respecto alos dafios aegados por € “Complejo de Apartamentos’ (Proyecto
5)"*, |os Ballantine dedican solo tres lineas de su escrito de 100 péginas a ese futuro desarrollo.
Las tres lineas simplemente contienen una sola declaracién en € sentido de que ellos planeaban
construir otro edificio de apartamentos™. Los Ballantine no afirman haber procurado alguna vez
obtener los permisos necesarios para desarrollar ese complejo y Unicamente presentan 6 paginas

741
1a

de planos como prueba documental de que ese plan siquieraexistia™. Sin embargo, pretenden

3" Michael Ballantine declara que construyeron 5 casas (ver Primera Declaracion Testimonial de
Michael Ballantine, 128). No obstante, él no aclarasi dichas casas fueron construidas para terceros
compradores de lotes, para uso personal o paraintegrantes de su familia. Tampoco ofrece ninguna
indicacion acercade s esas casas fueron rentables. En cualquier caso, la construccion de 5 casas no
constituiria un antecedente suficiente en el rubro de construccion de casas paralaventa.

738 Cabe destacar que, legalmente, ellos no tenian permitido realizar ninguna obra sin tener los permisos
necesarios.

" Excrito de Demanda Enmendado, 9 302—304.

™0 Escrito de Demanda Enmendado, 6 (“Los Ballantine desarrollaron planes para[...] un complejo
de apartamentos que permitiriaalos propietarios alquilar sus unidades aturistas’); 25 (“[L]a segunda
faseincluiria[...] un complejo de apartamentos un poco mas grande més cercano alabase de la
propiedad); 1 72 (“Los Ballantine también planeaban construir otro edificio de apartamentos cercade la
base del complejo, con unidades més grandes, para permitir el acceso al desarrollo parafamilias mas
grandes’).

! Anexo C-051, Disefio del Complejo de Apartamentos.
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obtener una suma acumulativa de US$1,5 millones por pérdida de beneficios y futuras

inversiones derivadas de su “ Complejo de Apartamentos’ (Proyecto 5)"*.

311. Por ultimo, los Ballantine no pueden reclamar pérdida de beneficios por laventa
de lotes del Proyecto 2 pues laimposibilidad de vender dichos lotes no puede estar vinculada
causal mente a la supuesta conducta de la Reptblica Dominicana’®, y porque |os dafios alegados
son enteramente especul ativos .

2. L os Ballantine no tienen derecho a percibir compensacion por la
supuesta pérdida de oportunidades

312. LosBallantine pretenden obtener compensacion por la pérdida de beneficios
emanada de |as siguientes oportunidades perdidas: (i) pérdida de beneficios asociados con €

745

desarrollo del Proyecto Paso Alto™ y (ii) pérdida de beneficios relacionados con futuras

inversiones y disminucién de la marca’.

313. Como se explicd en la Parte C, la proposicién de que las acciones de la Republica
Dominicana hicieron que los Ballantine abandonaran el Proyecto Paso Alto esinsostenible. La
decisién de los Ballantine de no avanzar con el Proyecto fue adoptada antes de que se adoptara

cualquiera de las medidas que invocan los Ballantine”’.

™2 primer Informe Pericial de James Farrell, Anexo 2, Apéndice 7 (US$901.499 por ventas);
Apéndice 8 (US$326.942 por EBT Neto de la administracion de alquileres); Apéndice 11.A.
(US$261.007 como componente de pérdida de futuras inversiones, utilizando ganancias residuales del
EBT Neto de laadministracion de alquileres).

™3 \er Parte C, més arriba.

"4 \/er Primer Informe Pericial de Tim Hart, § IV.C.2 sobre |afalta de demostracién de dafios con un
grado razonable de certeza.

> Escrito de Demanda Enmendado, 11 305-306.
8 Egcrito de Demanda Enmendado, 1 307.
"7 primer a Declar acién Testimonial de Michael Ballantine, 1 36.
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314. Sinperjuicio delo anterior, y apesar de que la Carta de Intencién Unicamente
menciona el Proyecto Paso Alto, €l experto delos Ballantine, €l Sr. Farrell, explicaen su informe
gue e desarrollo seriallevado a cabo en Fases, donde la Fase 1 corresponderiaa Paso Alto y la
Fase 2 corresponderiaa Las Tetas™®. El cdculo de los dafios por pérdida de beneficios del Sr.

Farrell incluyen las “ganancias distribuibles’ para ambas fases del proyecto Paso Alto’™.

315. Como se analizara con mas detalle en la Parte F, |as proyecciones que realizo €
experto de los Ballantine no eran confiables y carecian totalmente de fundamentos. Lapérdida
de beneficios que pretenden obtener 1os Ballantine con relacion a emprendimiento de Paso Alto

ha de desestimarse por ser especul ativa.

316. Laotrareclamacion de los Ballantine en el marco del rubro indemnizatorio de
pérdida de oportunidades corresponde a la pérdida de beneficios relacionada con lo que ellos
denominan “futuras inversiones’ y “disminucién delamarca’. El reclamo de “futuras
inversiones’ se relaciona con las ganancias residuales de la EBT por administracion de
alquileres de Mountain Lodge (Proyecto 4), el Hotel Taino (parte del Project 3) y e Complgo de

Apartamentos (Proyecto 5)"*°

. Por todas | as razones que se exponen en la Seccion 1V.D.1
anterior, los dafios por pérdida de beneficios emanados de dichos desarrollos futuros son

insostenibles debido alafatade certeza™:,

317. El reclamo por “disminucion delamarca’ de los Ballantine, por su parte,

proyecta ganancias alo largo de 20 afios bajo e dudoso supuesto de que cada 10 afios ellos

™8 Primer Informe Pericial de James Farrell, p. 20.

™ primer Informe Pericial de James Farrell, Anexo 2, Apéndice 10 (donde se calculan los dafios
provenientes de la“ pérdida de oportunidad” de Paso Alto en la sumade US$4.268.891).

™ primer Informe Pericial de James Farrell, Anexo 2, Apéndice 11.A (donde se calculan los dafios
por “futuras inversiones’ en la suma de US$1.802.594).

L\/er Primer Informe Pericial de Tim Hart, 1 58.
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podrian montar futuros proyectos de conformidad con el desarrollo del Proyecto 2”2, Como lo
manifestd e experto en dafios de la Republica Dominicana, “no se ha ofrecido prueba
documental que demuestre que [los Ballantine] siquiera consideraban o planificaban esas futuras

inversiones’ ™3,

Esencialmente, para el reclamo de dafios por “disminucién de lamarca’, los
Ballantine le piden a Tribunal que suponga que €llos adquirirén propiedades en terrenos aln no
identificados; que contaran con los medios para desarrollar dicho terreno de manera comparable
alade Proyecto 2; que existird un mercado para dichos lotes individualizados; que lograrén
vender con éxito los lotes y obtendran ganancia; y que volveran arealizar todo ello en 10 afios.

Lo anterior es absurdo, puesto que es solamente una conjeturay, por ello, no puede dar lugar d

otorgamiento de indemnizacion.

E. El enfoque enfoque de los Ballantine para el calculo de dafios esinadecuado

318. LosBallantine sostienen que & estandar apropiado para la determinacion de los
danos es €l del caso Chorzow Factory, y se fundan en su interpretacion de dicho estandar como
respaldo para sus pretensiones de compensacion por la pérdida de beneficios™*. James Farrell, su
experto en dafios, afirma que & andlisis de dafios “ contrafactico” es apropiado para determinar
dichos dafios™ y aplica el método de flujo de caja descontado (“FCD”) en su determinacion. La

gran mayoria de las reclamaciones de dafios de |os Ballantine se derivan de |a supuesta pérdida

™2 primer Informe Pericial de James Farrel, Anexo 2, Apéndice 11.B (donde se calculan |os dafios
por “disminucion delamarca’ en lasumade US$1.558.036).

"3 Primer InformePericial de Tim Hart, ¥ 39.
4 Escrito de Demanda Enmendado, 11 277—-280.
*primer Informe Pericial de JamesFarrdl, p. 7.
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de beneficios (US$28,7 millones de los US$31,80 millones de la pretensién en concepto de

dafios directos)"*°.

319. Sinembargo, € FCD no es un méodo adecuado para determinar e monto de
dafos para estos hechos. Un andlisis de FCD puede ofrecer una conclusion poco confiable en
cuanto al valor cuando los supuestos principales no estan bien justificados o correctamente
fundados™’. Por ese motivo, |os tribunal es generalmente lo desaprueban en casos como este,

donde no existe un sustento de principios para la determinacién de lucro cesante’®.

™ primer Informe Pericial de James Farrel, Anexo I, p. 1; ver también Escrito de Demanda
Enmendado, 1 284. (US$12.990.326 por ventade lotes de la“Fase 11”; US$5.186.845 por EBT
Neta parael Constructor enla“Fase I1”; US$218.920 por lotes disponibles paralaventaen laFasel;
(US$375.479) por EBT Neta correspondiente al Hotel Taino; US$1.315.624 por venta de unidades
de Mountain Lodge; US$512.499 por venta de unidades de Mountain Lodge; US$901.499 por venta
de unidades del Complegjo de Apartamentos en zona mas baja; US$326.942 por EBT Neta
correspondiente al Complejo de Apartamentos en zona més baja; US$4.268.891 por pérdida de
oportunidad de Paso Alto; y US$3.360.630 por pérdida de inversiones futurasy disminucion de la
marca).

" RLA-049, Neal Mizrahi, Compensation in Complex Construction Disputes, Arbitration Review of

the Americas 2012, Global Arbitration Review (1 de noviembre de 2011).

%8 RL A-042, Compafiia de Aguas de Aconquija SA. y Vivendi Universal SA. c. Reptblica Argentina,
Caso CIADI N. ° ARB/97/3, Laudo (20 de agosto de 2007) (Rowley QC, Kaufmann-Kohler, Bernal
Vered), 88 8.3.3, 8.3.8 (“[E]l valor neto actualizado resultante del andlisis segin el DCF no siempre es
adecuado, menos aun cuando |0s supuestos y proyecciones se vuelven cada vez més especul ativos . . .]

En estas circunstancias, concluimos que no se puede confiar en las pruebas de las Demandantes acerca del
valor delaconcesion [] basado en su andlisis del lucro cesante, y no cabe analizarselas en més
profundidad”); ver también CL A-044, Wagiuh Elie George Sag y Clorinda Vecchi c. Republica Arabe de
Egipto, Caso CIADI N. ° ARB/05/15, Laudo (1 de junio de 2009) (Williams, Pryles, Vicufia), 1 570
(donde se reconoce que hay “sabiduriaen la arraigada reticencia de los tribunales como este a utilizar
andlisis FCD para empresas “jOvenes’ que carecen de una prolongada trayectoria de actividad comercial
consolidadal|. . . ] [L]as autoridades por 1o general se manifiestan en contradel uso de un andlisis FCD en
circunstancias como las del presente caso y, ademés|[] el andlisis FCD que presentd LECG es un sustento
gue no tiene la certeza suficiente para calcular 10s dafios en € presente caso”); CL A-040, Wena Hotels
Ltd. c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI N. ° ARB/98/4, Laudo (8 de diciembre de 2000) (Leigh,
Fadlallah, Wallace), 11123, 124 (El tribunal del caso Wena determind que no se tenia “ un sustento con la
certeza suficiente para configurar una base solida sobre la cual basar cualquier ganancia... 0 para predecir
el crecimiento o laexpansion de lainversion realizada” (1 124) y expresd que “ En este caso, |os reclamos
de Wena por lucro cesante (utilizando € andlisis del flujo de caja descontado), las pérdidas de
oportunidades y |os costos de reincorporaci én son inadecuados, porque un laudo que otorgara
compensacion en funcion de esas reclamaci ones seria demasiado especulativo” (1123)).
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320. Encambio, como lo sugiere e experto en dafios de la Republica Dominicana, €
Unico enfogque adecuado y no especulativo parala determinacion de los dafios (si 10s hubiere) en
este caso es por referenciaalos montos de lainversion™®. El Sr. Hart explica que los montos de
las inversiones deberian representar una compensacion justa por €l terreno no desarrollado, dado
gue, presumiblemente, reflgan las transacciones de mercado entre compradores y vendedores

dispuestos’.

321. El enfoque propuesto concuerda con aquel adoptado por € tribunal en Metalclad,

el cual, tras concluir que “cualquier laudo basado en ganancias futuras seria completamente

» 761

especulativo” "7, estuvo de acuerdo con las partes en que “¢el valor justo de mercado se

determing] ba] més acertadamente sobre la base de lainversiéon rea de [la Demandante] en €

proyecto” 762

322. Hastaaqui, los Balantine no han logrado ofrecer documentacién suficiente

respecto de tales montos invertidos’®>.

323. Asimismo, € Sr. Hart explica gque los montos invertidos deberian compensarse

contra el actual valor de mercado evaluado paralos terrenos™.

F. L os calculos de dafios de los Ballantine y de su experto no son confiables

324. Como se expuso anteriormente, recae en los Ballantine la carga de probar la

pérdida o e dafio alegado™.

™ Primer InformePericial de Tim Hart, ¥ 63.
"0 primer Informe Pericial de Tim Hart,  63.

81 CLA-029, Metalclad Corp. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °© ARB(AF)/97/1 Laudo
(30 de agosto de 2000) (Lauterpacht, Civiletti, Siqueiros), § 121.

762 CLA-029, Metalclad Corp. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °© ARB(AF)/97/1 Laudo
(30 de agosto de 2000) (Lauterpacht, Civiletti, Siqueiros), 1 122.

S Primer Informe Pericial de Tim Hart, 1 63.
" Primer InformePericial de Tim Hart, ] 63.

182



325. Independientemente del método o enfoque para la cuantificacion de dafios, los
calculos de los Ballantine y de su experto no son confiables y estan errados, y no pueden tomarse

como base para determinar ninguna pérdida supuestamente sufrida.

326. LosBalantine no han producido prueba alguna que confirme los montos
supuestamente invertidos en sustento de sus proyecciones o de laidea de que ellos contaban con
los medios paradesarrollar |os proyectos respecto de los cuales buscan resarcimiento por
S766

danios™. Tampoco produjeron prueba alguna en sustento de |0s supuestos costos por 1os que

pretenden reembol so.

327. El experto en dafios de los Ballantine no halogrado demostrar una validacion
independiente de |os datos de partida y |as premisas empleados para sus cal cul os; por €
contrario, parece haber realizado dichos cal culos simplemente en funcién de los datos que le

aportaron los Ballantine sin ningtin documento de respaldo’®’.

328. Por lo tanto, corresponde desestimar los calcul os de dafios presentados por 10s

Ballantine, por no ser confiables.

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]

6% CLA-012, Grand River Enterprises Sx Nations, Ltd., y otros c. Estados Unidos de América,
CNUDMI, Laudo (12 de enero de 2011) (Nariman, Anaya, Crook), 1247 (“En virtud del Reglamento de
l[aCNUDMI, [. . .] & demandante tiene |a carga de probar tanto la violacion como la pérdida o el dafio
alegado”).

786 Como cuestion preliminar, no se han presentado pruebas que confirmen latitularidad de los bienes
respecto de los cuales se pretende obtener indemnizacién por dafios o por 1os montos invertidos, no
presentaron pruebas que demuestren s ellos son en realidad propietarios de |os terrenos donde se
proponian desarrollar el Proyecto 3, e Mountain Lodge (Proyecto 4) y el Complejo de Apartamentos
(Proyecto 5), o si contintian siendo titulares de lotes no vendidos del Proyecto 2.

7 Primer Informe Pericial de Tim Hart, 1 65.
8 primer Informe Pericial de Tim Hart, § 65.
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G. L os Ballantine no mitigaron su perjuicioy contribuyeron alas pérdidas que
alegan

329. Estdampliamente aceptado que el hecho de no mitigar los perjuicios o de
contribuir de maneraintenciona o negligente alos dafios sufridos son factores que pueden

limitar el derecho de un demandante a obtener resarcimiento”.

330. Como se sefidaen el Comentario a Proyecto de Articul os sobre Responsabilidad
delos Estados de la CDl, “[f]rente alalesidn, se espera que incluso |a victima absol utamente
inocente de un comportamiento ilicito act(e en formarazonable” . Lo anterior se considera un
“principio arraigado en el arbitraje relativo ainversiones’ ™. El Tribunal del caso EDF explico
gue ladeterminacién de si la parte agraviada adoptd medidas razonables parareducir la pérdida

€s una cuestion de hecho, no de derecho’’?,

331. Laculpaconcurrente puede impedir que se acceda a un resarcimiento total o a
alguin resarcimiento en absol uto, cuando mediante acciones u omisiones intencionales o
negligentes del estado o de la persona demandante, dicho estado o persona haya contribuido a
perjuicio por el que reclama reparacion al estado demandado’”®. Esto también debe evaluarse en

funcién de los hechos.

9 RLL A-084, Proyecto de Articul os sobre Responsabilidad de |os Estados por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con comentarios, Comision de Derecho Internacional, Naciones Unidas
(2001), Art. 31, Comentario 11; Art. 39, Comentario 2.

" RLL A-084, Proyecto de Articul os sobre Responsabilidad de |os Estados por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, con comentarios, Comision de Derecho Internacional, Naciones Unidas
(2001), Art. 31, Comentario 11.

™ RLA-050, EDF International SA., y otros c. Repiblica Argentina, Caso CIADI N. ° ARB/03/23,
Laudo (11 dejunio de 2012) (Park, Kaufmann-Kohler, Remon), 1 1302.

"2 RLA-050, EDF International SA., y otros c. Repiblica Argentina, Caso CIADI N. ° ARB/03/23,
Laudo (11 dejunio de 2012) (Park, Kaufmann-Kohler, Remon) 1 1306.

™ RLA-051, Gemplus SA., y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N. °© ARB(AF)/04/3 &
ARB(AF)/04/4, Laudo (16 de junio de 2010) (Veeder, Fortier, Magallon Gémez), 11.12 (“El Articulo
39 de los Articulos sobre la Responsabilidad del Estados de la CDI excluye total o parcialmente la

[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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332. Eneste caso, segun ellos mismos lo admiten, los Ballantine no lograron mitigar

sus danosy alavez contribuyeron a su perjuicio, a causa de | as siguientes acciones u 0misiones:

i.  No haber detenido |as obras de expansién del Restaurante
Aroma unavez que se enteraron de la denegacion de los
permisos para el Proyecto 3y continuado con larealizacion
de tales obras hasta 2016" ™.

ii.  Haber seguido adquiriendo terrenos para el Proyecto 3y
terrenos en la* Parte Bgja” unavez que se enteraron dela
denegacion de los permisos para el Proyecto 3.

iii.  Haber realizado obras relativas al Camino del Proyecto 3

Sin contar con un permiso e, incluso unavez que se

enteraron de la denegacion de los permisos para el Proyecto
3776.

333. LosBallantine sabian, o deberian haber sabido, desde € 12 de septiembre de 2011
— lafechadel rechazo original del permiso’’’ — que era posible que no se pudierarevertir la
decision del Ministerio y, por lo tanto, en ese momento deberia haber comenzado a tomar

medidas adecuadas para mitigar sus pérdidas y para evitar contribuir amayores dafios’”®. Los

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]
reparacion debida, en caso de que, mediante una accion u omision, negligente o intencional del estado o la
persona demandante, dicho estado o persona hubiese contribuido al perjuicio en relacidn con € cua se
exige reparacion del estado demandado. EI Comentario de la CDI al Articulo 39 serefiere anociones
similares, [lamadas en |os ordenamientos juridicos nacionales “ cul pa concurrente”, “ compar ative fault”,
“faute de la victime” etc. El elemento que comparten todos estos conceptos juridicos es, por supuesto, la
culpadel demandante que ha causado el perjuicio o hacontribuido al perjuicio que eslamateria de su
reclamacion; y esta culpa es sinénimo de cual quier forma de cul pabilidad, pero no de cualquier accion u
omision no alcanzada por dicha culpabilidad”).

"™ \fer Primer Informe Pericial de James Farrell, Anexo 2, Apéndice 9.

" \Ver Anexo C-031, Tabla de Compra de Terrenos de Jamaca de Dios de los Ballantine.

" \/er Primer Informe Pericial de James Farrell, Anexo 2, Apéndice 12.

" Anexo C-008, Carta de Z. Gonzélez de Gutiérrez (Ministerio de Medio Ambiente) aM. Ballantine
(12 de septiembre de 2011).

8 \ler RLA-052, Corona Materials, LLC c. Republica Dominicana, Caso CIADI N. ° ARB(AF)/14/3,
Laudo (31 de mayo de 2016) (Dupuy, Mantilla-Serrano, Thomas), § 212-218 (“[L]afechade latomade
conocimiento pertinente alos efectos del Articulo 10.18.1 eslafechaen lacua |a Demandante tuvo
conocimiento, o deberia haber tenido conocimiento, por primeravez, de la decisién adoptada por la

Demandada de denegar € otorgamiento de lalicencia ambiental relativaa proyecto de la Demandante”).
[ CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Ballantine no pueden obtener resarcimiento por la parte de los perjuicios que ellos mismos se

causaron.

H. L os Ballantine no tienen derecho a percibir intereses compuestos
mensualmente, como lo han solicitado

334. LosBalantine pretenden que se les concedan intereses previos a laudo por un

monto del 5,5% compuesto mensualmente’”®.

335. Sostienen que unatasa de interés del 5,5% es adecuada porque esta
significativamente por debajo de |a tasa de interés comercial parala Reptblica Dominicana .
Sin embargo, como lo explico € experto en dafios de la Republica Dominicana, unatasa de
interés en funcion de tasas de la Republica Dominicana'y por Pesos Dominicanos no resulta

81 Asimismo, unatasa del

adecuada para un laudo que se demanda en délares estadounidenses’
5,5% esta groseramente inflada y es desproporcionada dadas | as tasas de interés aplicables en los

Gltimos 10 afios’®2.

336. Ademas, de conformidad con lo que sefiala el experto en dafios de la Republica
Dominicana, no hay fundamento para calcular intereses compuestos mensuamente y ello
generard una compensaci on excesiva paralos Ballantine. Tal como lo explicd € Sr. Hart, por o
general los intereses compuestos, si se otorgan, se determinan en funcion de latasa de interés

aplicaday una evaluacion razonable de |la estrategia de inversién de la demandante’. Paraque

[ CONTINUA DE LA PAGINA ANTERIOR]
Si lo anterior esvaido alos fines de la prescripcion, también deberia ser igualmente valido alos fines de
lamitigacion y culpa concurrente.

" Escrito de Demanda Enmendado, 11 310-315.
8 Escrito de Demanda Enmendado,  311.
"L \er Primer Informe Pericial de Tim Hart, § 71.

82 \/er Primer Informe Pericial de Tim Hart, § 72; ver también Anexo R-136, Estudio de Dafios para
el CIADI de Credibility (junio de 2014), pp. 18-20.

8 \/er Primer Informe Pericial de Tim Hart, 1 76.
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resulte adecuado calcular intereses compuestos mensua mente, tendria que ser adecuado €
interés previo al laudo y los Ballantine deben ofrecer pruebas de |os antecedentes de haber
depositado todas sus utilidades en un vehiculo de inversion que les proporcionara un retorno del
5,5 por ciento mensual ®*. Los Ballantine no proporcionaron dichas pruebas y, por ende, no tiene

lugar su pedido de intereses.

l. L os Ballantine no tienen derecho a indemnizacién por dafio moral

337. Los Ballantine también demandan indemnizacion por dafio moral por una suma
de US$4 millones™, como resultado de |os supuestos “malos actos” de la Republica

Dominicana’®.

338. Lareclamacion de dafio moral de los Ballantine no es mas que un intento
sutilmente velado para obtener dafios punitivos de la Republica Dominicana. EIl DR-CAFTA es
claro al respecto: “Un tribunal no estd autorizado para ordenar € pago de dafios que tengan
carécter punitivo” . En el diccionario juridico Black's se define alos “ punitive damages’
[dafios punitivos] como aquellos que se determinan para penalizar a quien comete un ilicito o
poner un gjemplo para otros; tienen por fin castigar y por lo tanto desalentar las conductas
reprochables’®. El diccionario Oxford English Dictionary define “punitive” [punitivo] como

aquello que impone o tiene por fin imponer castigo; retributivo, sancionador; “ punishment”

8 \fer Primer Informe Pericial de Tim Hart,  76.

8 Escrito de Demanda Enmendado,  276.

8 Escrito de Demanda Enmendado,  321.

87 Anexo R-010, DR-CAFTA, Art. 10.26.3.

8 Anexo R-099, “Punitive Damages’, Black's Law Dictionary (10. ° ed. 2014).
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[sancidn, castigo] significa, a su vez, imponer una penalidad o sancién como retribucion por una

ofensa o transgresion’™.

330. En vista de los términos inequivocos del tratado, y de la acepcion que en €l
ambito juridico y en €l lengugje simple tiene lo que pretenden los Ballantine, debe cerrarse la

discusién y desestimarse integramente este rubro indemnizatorio.

340. Encualquier caso, por los hechos, la Demandante no tendria derecho a
indemnizacion por dafio moral. El tribunal del caso Arif c. Moldavia resalté la natural eza

excepcional del dafio moral en |os casos relativos a tratados de inversion:

El elemento de excepcionalidad debe ser reconocido y respetado [. . .] El
Tribunal por lo tanto se alinea con la mayoria de | as decisiones arbitrales
y sostiene que la indemnizacion por dafio moral solo procede en casos
excepcionales, cuando tanto la conducta del violador como el perjuicio
de lavictima son graves y sustanciales’®.

341. El tribunal del caso Lemire, apartir de lajurisprudencia anterior, expreso la

siguiente regla general:

“[E]l dafio moral no [estd] disponible para una parte lesionada por los
actos ilicitos de un Estado, aunque es posible conceder indemnizacion
por dafio moral en casos excepcionales, siempre que:

[1] las acciones del Estado impliquen una amenaza fisica, detencion u
otras situaciones andlogas donde e maltrato contravenga las normas en
virtud de las cuales se espera que actlen las naciones civilizadas;

[2] las acciones del Estado causen un deterioro a la salud, estrés,
ansiedad u otro sufrimiento mental como humillacion, verglenza y

® Anexo R-100, “Punitive’, Black's Law Dictionary (10. ° ed. 2014); Anexo R-102, “ Punishment,”
Oxford English Dictionary (10. ° ed. 2014).

" RLA-054, S. Franck Charles Arif c. Replblica de Moldavia, Caso CIADI N. ° ARB/11/23, Laudo
(8 de abril de 2013) (Cremades, Hanotiau, Knieper), 1592; ver también RLA-053, Quiborax SA. c.
Estado Plurinacional de Bolivia, Caso CIADI N. ° ARB/06/2, Laudo (16 de septiembre de 2015)
(Kaufmann-K ohler, Lalonde, Stern), 618 (“El tribunal comparte la opinidn de otros tribunales segln la
cual el dafio moral es un remedio de carécter excepciona”).
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degradacion, o la pérdida de la reputacion, € crédito y la posicidn social
[a demandante]; y

[3] tanto [la] causa y € efecto [de estas acciones] sean graves y
sustanciales.” "*

Los Tribunales han resaltado, al interpretar y aplicar € estandar de Lemire, que impone un

umbral muy elevado’.

342. LosBallantine fundaron su reclamacion de dafio moral en las siguientes
afirmaciones: sostienen que “vivieron diariamente bagjo |a amenaza de represalia por parte del
gobierno”; que fueron “objeto de hostigamiento, turbas enfurecidas, amenazas de muerte,
pérdida de reputacion, y dafio emocional” *; que se vieron “obligados a abandonar |os esfuerzos
de[su] trabgo en laplenitud desusvidas. . . [y] avender su casay degjar a susamigosy colegas

»n 794

.. . paraescapar del acoso

343. Larepresentacion de los hechos que hacen |os Ballantine es absolutamente
engafiosa. En primer lugar, no queda claro cudl es la amenaza de represalia por parte del
gobierno alaque los Ballantine se refieren ni cdmo el gobierno, directamente o através de sus

agentes, les causo perjuicios dentro de los pardmetros de ninguno de las tres partes del examen

' RL A-038, Joseph C. Lemire c. Ucrania, Caso CIADI N. ° ARB/06/18, Laudo (28 de marzo de 2011)
(Fernandez-Armesto, Paulsson, Voss), 1 333. Lajurisprudencia analizada por €l tribunal del caso Lemire
parallegar asu conclusionincluyé a caso Desert Line ¢. Yemen, los casos de Lusitania, y €l caso Sag.

%2 RLLA-038, Joseph C. Lemire c. Ucrania, Caso CIADI N. ° ARB/06/18, Laudo (28 de marzo de 2011)
(Ferndndez-Armesto, Paulsson, V 0ss), 1 344 (“[L]os examenes extraordinarios que se requieren para el
reconocimiento de dafio moral adicionalmentey por separado no se han satisfecho en este caso”); RLA-
054, . Franck Charles Arif c. Republica de Moldavia, Caso CIADI N. ° ARB/11/23, Laudo (8 de abril
de 2013) (Cremades, Hanotiau, Knieper), 1 615 (donde se resuelve gue |os actos de hostigamiento
atribuidos al Estado anfitrién no alcanzaron “un nivel de gravedad e intensidad tal es que permitirian [al
tribunal] concluir que fueron circunstancias excepcionales que implicarian lanecesidad de una
compensacion pecuniaria por € dafio mora”); RLA-055, Sefior Tza Yap Shum c. Republica del Per,
Caso CIADI N. ° ARB/07/6 , Laudo (7 dejulio de 2011) (Kessler, Otero, Fernandez-Armesto), 1 282
([Texto omitido por irrelevante] “[L]os actos del Estado no estén revestidos de la gravedad necesaria para
cumplir con e primer y tercer requisito [para dafios morales]”).

% Escrito de Demanda Enmendado, § 322.
% Escrito de Demanda Enmendado,  322.
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del caso Lemire. En segundo lugar, como se explicd en la Seccion 111, es un hecho conocido que
algunos pobladores de Jarabacoa y Jamaca de Dios tenian una disputa privada respecto de una
viade acceso. Como surge del expediente, cada vez que los pobladores protestaron, intervino la

policia para descomprimir la situacion’

. Ademés, como € propio Michael Ballantine admite,
cuando é fue supuestamente amenazado por algunos de los pobladores, € Estado, através de la
Policia, aprehendi6 alos individuosinvolucradosy, através del sistemajudicial, le brind6
proteccion a Sr. Ballantine mediante la emision de un interdicto contra aquellos que

supuestamente |o habian amenazado’®.

344. También agui los Ballantine tienen la carga de probar 10 que sostienen, y no han
logrado hacerlo. Por lo tanto, no hay ninglin sustento para conceder una indemnizacion por dafio

mora alos Ballantine.

J. Conclusion sobrela cuantificacion de dafios. El Tribunal no tiene
fundamento para otorgar indemnizacion por dafios

345. Los Balantine no han podido cumplir con su carga probatoria respecto de los
dafios. No han demostrado larelacion de causalidad, y 1os dafios que reclaman son especul ativos
y/o estan basados en calcul os poco confiables o erréneos. En consecuencia, corresponde

desestimar |las pretensiones de dafios de los Ballantine.

V. PETITORIO

346. Por los motivos gque se expusieron precedentemente, la Republica Dominicana

respetuosamente solicita:

% \ler Anexo R-074, Le Niegan la Entrada a Jamaca de Dios a Los Regidores de Jarabacoa, Y ouTube
(publicado € 20 de abril de 2013); Anexo R-075, Jarabacoa, Suspende Ejecucion De Orden Derriba
Puerta En Jamaca de Dios, Y ouTube (publicado € 17 de junio de 2013); Anexo R-076, Derriban
Nuevamente La Puerta a la Jamaca de Dios, Y ouTube (publicado € 12 dejulio de 2013).

% Primera Declaracion Testimonial de Michael Ballantine, 1 82.
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Que @ Tribunal rechace todas | as reclamaciones de |os Ballantine, en

funcién de su faltade jurisdiccién y/o falta de mérito;

Que, en caso de decidir que una o varias reclamaci ones tienen mérito, €l
Tribunal rechace el otorgamiento de compensacién por dafios alos
Ballantine, en funcion de que sus célculos de dafios no son confiables, estén

errados y/o son especul ativos;

Que € Tribunal conceda ala Republica Dominicanatodos |os costos del
procedimiento, asi como €l importe total de los honorarios legales y gastos

de la Republica Dominicana; y

Que € Tribunal otorgue ala Republica Dominicana cualquier otro

resarcimiento que pueda considerar justo y apropiado.

Respetuosamente,
[Firma]

Paolo Di Rosa

Raul R. Herrera
Mallory Silberman
José Antonio Rivas
Catherine Kettlewell
Claudia Taveras
DanielaPagz Cda
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