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CONSIDERANDO que mediante Notificacién de Arbitraje de fecha 19 de julio de 2016, recibida por
la Demandada en la misma fecha, la Demandante inicié el presente arbitraje de conformidad con el
artfculo 8 del Acuerdo entre el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el
Gobierno de la Republica de Bolivia para la Promocién y Proteccién de Inversiones, que fue firmado el
24 de mayo de 1988 y entrd en vigencia el 16 de febrero de 1990 (el “Tratade), y el Reglamento
CNUDMI;

CONSIDERANDO que el articulo 8 del Tratado dispone lo siguiente:

{1} Las diferencias entre un nacional o una sociedad de una Parte Contratante y la otra Parte Contratante
concernientes a una obligacion de la ultima conforme a este Convenio y en relacion con una inversi6n
de la primera que no hayan sido arregladas legalmente y amigablemente serdn, pasado un periodo de
seis meses de la notificacion escrita del reclamo, sometidas a arbitraje internacional si asi lo deseara
cualquiera de las Partes en la diferencia.

(2} En caso de que la diferencia se someta a un arbitraje internacional, el inversionista v la Parte
Contratante intervinientes en la diferencia podrdn consentir en someter la controversia:

fa) Al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (teniendo en cuenta,
cuando proceda, las disposiciones del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, abierto a la firma en Washington DC el
18 de marzo de 1965, y el Mecanismo Complementario para la Administracién de Procedimientos
de Conciliacion, Arbitraje e Investigacion); o

(b) Al Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional; o

(c) A4 un drbitro internacional o a un tribunal de arbitraje ad hoc a ser designado por un acuerdo
especial o establecido conforme al Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional.

81, después de un periodo de seis meses a partir de la notificacion escrita del reclamo no se hubiese
acordado un procedimiento alternative, las partes de la diferencia tendrdn la obligacion de someteria a
arbitraje conforme al Reglamento de Arbitraje de la Comisi6n de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional vigente en ese momento. Las partes de la diferencia podrdn acordar por escrito
la modificacitn de dicho Reglamento.

CONSIDERANDO que mediante comunicaciones culminando con las carta de la Demandante de fecha
15 de septiembre de 2016, las Partes acordaron que el Secretario General de 1a Corte Permanente de
Arbitraje (la “CPA”) actuara como autoridad nominadora en este arbitraje;

CONSIDERANDO que mediante correo electrénico de 15 de diciembre de 2016, los co-arbitros les
informaron a las Partes que, en vista de su incapacidad de elegir al 4rbitro presidente, el arbitro
presidente tendria que ser nombrado por el Secretario General de la CPA de conformidad con el articulo
9(3) del Reglamento CNUDMI,

CONSIDERANDO que mediante carta de 21 de diciembre de 2016, la Demandante le solicito al
Secretario General de la CPA que nombrara al arbitro presidente en este arbitraje de conformidad con
el articulo 9(3) del Reglamento CNUDMI,

CONSIDERANDO que mediante carta de 22 de diciembre de 2016, la CPA invit6 a la Demandada a
presentar cualquier comentario que tuvieran en relacion con la solicitud de la Demandante. Asimismo,
invit6 a las Partes ponerse de acuerdo sobre ¢l procedimiento de lista modificado, conforme al cual cada
una de las Partes suprimirfa no mas de cinco (5) nombres de una lista de once (11) candidatos, y a
presentar cualquier comentario que tuvieran sobre el perfil preferido del arbitro presidente;
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CONSIDERANDO que mediante sendas cartas de 3 de enero de 2017, las Partes acordaron emplear el
procedimiento de lista modificado y presentaron comentarios concernientes al perfil preferido del arbitro
presidente;

CONSIDERANDO que mediante carta de 6 de enero de 2017, la Demandante presentd comentarios
adicionales concernientes al perfil preferido del arbitro presidente;

CONSIDERANDO que mediante carta de 17 de enero de 2017, la CPA envi6 la lista con once (11)
candidatos, junto con los curricula vitae y las respectivas declaraciones de independencia e
imparcialidad, requiriendo a las Partes que devolvieran la lista a més tardar el 1 de febrero de 2017, tras
haber suprimido no mas de cinco (5) nombres objetados y enumerado los nombres restantes en orden
de preferencia;

CONSIDERANDO que mediante carta de 27 de enero de 2017, la Demandada planted cuestiones
relativas a la inclusién de un nombre en particular en la lista de candidatos a arbitro presidente;

CONSIDERANDO que mediante carta de 29 de enero de 2017, el Secretario General decidi6 retirar la
lista circulada a las Partes con la carta de 1a CPA de fecha 17 de enero de 2017, a la luz de las cuestiones
planteadas por la Demandada en su carta del 27 de enero de 2017;

CONSIDERANDO que mediante carta de 30 de enero de 2017, la Demandante presentd comentarios
concernientes a las cuestiones planteadas por la Demandada en su carta del 27 de enero de 2017;

CONSIDERANDO que mediante carta de 2 de febrero de 2017, la CPA reiterd que estaria circulando
en breve una nueva lista de candidatos;

CONSIDERANDO que mediante carta de 6 de febrero de 2017, la Demandada presenté comentarios
respecto de la carta de la CPA de 2 de febrero de 2017;

CONSIDERANDO que mediante carta de 8 de febrero de 2017, la Demandante presenté comentarios
en respuesta a la carta de la Demandada de 6 de febrero de 2017;

CONSIDERANDO que mediante carta de 9 de febrero de 2017, la CPA envi6 una nueva lista con once
(11) candidatos, junto con los curricula vitae y las respectivas declaraciones de independencia e
imparcialidad, requiriendo a las Partes que devolvieran la lista a mds tardar el 24 de febrero de 2017,
tras haber suprintido no més de cinco (5) nombres objetados y enumerado los nombres restantes en
orden de preferencia;

CONSIDERANDO que ¢l 24 de febrero de 2017, las Partes devolvieron la lista a la CPA expresando
sus respectivas preferencias respecto de los posibles arbitros presidentes;
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Y POR ELLO, YO, Hugo H. Siblesz, Secretario General de la CPA y autoridad nominadora en el
asunto arriba referenciado:

(1) habiendo considerado las disposiciones del Tratado y del Reglamento CNUDMI;

(2) habiendo establecido a mi satisfaccion mi competencia para nombrar al 4rbitro presidente en
este asunto;

(2) habiendo obtenido confirmacién de la persona indicada abajo sobre su disponibilidad y
disposicién para actuar en este asunto;

(4) habiendo obtenido de la persona indicada abajo una declaracién de su imparcialidad e
independencia con respecto a cada una de las Partes y de su intencién de permanecer asi;

POR LA PRESENTE, NOMBRO, como éarbitro presidente en el asunto arriba referido, al:

Prof. Ricardo Ramirez Hernandez
Islote 71
Colonia Las Aguilas, C.P. 03100
México, D.F.
Mexico

Hecho en La Haya, a 28 de febrero de 2017.

Hugo H. Siblesz
Secretario General



