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INTRODUCCION

La Demandante en este arbitraje es The Renco Group, Inc. (la “Demandante” o “Renco”), una
entidad legal constituida bajo la legislacién del Estado de Nueva York, Estados Unidos de
América, domiciliada en One Rockefeller Plaza, 29th Floor, New York, NY 10020, U.S.A.

La Demandada esta representada en este procedimiento por el Sr. Edward Kehoe, la Sra. Isabel
Fernandez de la Cuesta, el Sr. Aloysius Llamzon, el Sr. Cedric Soule, y el Sr. David Weiss, de
King & Spalding LLP, 1185 Av. of the Americas, 34th Floor, New York, NY 10036, U.S.A.

La Demandada es la Republica del Pert (la “Demandada” o “Peru”).

La Demandada esta representada en este procedimiento por el Sr. Jonathan Hamilton, la Sra.
Andrea Menaker y el Sr. Francisco Jijon, de White & Case LLP, 701 Thirteenth Street, NW
Washington, D.C. 20005-3807, U.S.A.

Ha surgido una controversia entre la Demandante y la Demandada (colectivamente, las “Partes™)
con respecto a la inversion alegada por la Demandante en Doe Run Perd S.R.L., una empresa
constituida bajo la legislacion peruana. Segln sostiene la Demandante, el Gobierno del Per( viol
el Acuerdo de Promocién Comercial entre la Republica del Pert y los Estados Unidos de América,
de fecha 12 de abril de 2006, vigente a partir del 1° de febrero de 2009 (en adelante, el “Tratado”),
con respecto a la inversion de la Demandante, ocasionando dafios a la Demandante®. La
Demandada niega en su totalidad las acusaciones de la Demandante en cuanto a las violaciones

del Tratado y los dafios?.

Los méritos de estas acusaciones no constituyen el tema de la presente decision. Esta decision
aborda ciertos asuntos preliminares, en particular la solicitud de la Demandada de fecha 20 de
diciembre de 2019 en la que requiere que el Tribunal desestime las demandas de la Demandante
de conformidad con el articulo 10.20.5 del Tratado fundamentandose en que el Tribunal carece

de jurisdiccion sobre ellas.

Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, de fecha 23 de octubre de 2018.

Memorial de Objeciones Preliminares, de fecha 20 de diciembre de 2019, { 2.
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HISTORIA PROCESAL

Inicio del Arbitraje y Constitucion del Tribunal

El 12 de agosto de 2016, la Demandante cursé al Gobierno de la Republica del Per( dos
notificaciones con respecto a su intencion de presentar una reclamacién de arbitraje (las
“Notificaciones de Intencion”) para iniciar sendos procedimientos arbitrales contra la
Demandada, uno en virtud del Tratado y el otro con respecto a demandas relacionadas surgidas
bajo el Contrato de Transferencia de Acciones firmado el 23 de octubre de 1997 (el “Contrato
de Transferencia de Acciones™), y el Acuerdo de Garantia firmado el 21 de noviembre de 1997

(el “Contrato de Garantia”).

El 10 de noviembre de 2016, 90 dias después de la recepcion por parte de la Demandada de las
dos Notificaciones de Intencién, las Partes firmaron un Acuerdo de Consulta. El 14 de marzo de
2017, las Partes firmaron un Acuerdo Marco para facilitar una resolucion concertada de las
controversias durante un marco de tiempo especifico. EI Acuerdo Marco se extendid
primeramente hasta el 31 de marzo de 2018 y posteriormente hasta el 10 de octubre de 2018

cuando la Demandada inform6 a la Demandante su intencién de rescindir el Acuerdo.

Mediante la Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda de fecha el 23 de octubre de 2018
(“Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda™), la Demandante inici6 un procedimiento
de arbitraje contra la Demandada, de conformidad con el articulo 10.16 del Tratado y el articulo
3 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

En su Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, la Demandante nombro al Profesor
Horacio A. Grigera Nadn como primer arbitro. Los detalles de contacto del Profesor Grigera Nadn

son los siguientes:

Profesor Horacio A. Grigera Naodn
5224 Elliott Road

Bethesda, Maryland 20816

Estados Unidos de America

En su Respuesta a la Notificacion de Arbitraje de fecha 14 de enero de 2019, la Demandada

nombro6 al Sr. J. Christopher Thomas QC, cuyos detalles de contacto son los siguientes:
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Mr. J. Christopher Thomas QC

1200 Waterfront Centre

200 Burrard Street, PO Box 48600

Vancouver, British Columbia V7X 1T2

Canada
El 10 de junio de 2019, Renco, Doe Run Resources Corporation, Per(, y Activos Mineros S.A.C.
firmaron un Acuerdo Procesal (el “Acuerdo Procesal”), a través del cual las Partes acordaron
que (i) el arbitraje instantaneo seria coordinado entablandose el arbitraje en virtud del Acuerdo
de Transferencia de Acciones y Acuerdo de Garantia. The Renco Group, Inc. y Doe Run
Resources Corp. c. Republica del Peru y Activos Mineros S.A.C., Caso CPA N° 2019-47 (“Renco
111" o0 el “Caso bajo el Contrato™), (ii) se constituiria el mismo tribunal para actuar en los dos
arbitrajes, y (iii) ambos arbitrajes se realizarian de conformidad con el Reglamento de Arbitraje
de la Comision de Naciones Unidas de Derecho Mercantil Internacional (revisado en 2010, con

el nuevo articulo 1, parrafo 4, adoptado en 2013) (el “Reglamento de Arbitraje de CNUDMI”).

Mediante carta de fecha 17 de octubre de 2019, las Partes nombraron al Juez Bruno Simma como
arbitro presidente, cuyos detalles de contacto aparecen a continuacion:

Juez Bruno Simma

Iran-United States Claims Tribunal
Parkweg 13

2585 JH The Hague

Paises Bajos

El 3 de diciembre de 2019, las Partes acordaron que los procedimientos fueran administrados por
la Corte Permanente de Arbitraje (la “CPA”™).

Objeciones Preliminares de la Demandada

El 4 de diciembre de 2019, la Demandada presentd una carta de dos paginas de fecha 3 de
diciembre de 2019, en la que “notifica su solicitud para que el Tribunal decida de una manera
expedita acerca de ciertas objeciones en el sentido de que la controversia no se encuentra dentro
de la competencia del Tribunal”, conforme al articulo 10.20.5 del Tratado. La carta completa de

la Demandada reza:

Las Partes del procedimiento de referencia han aceptado realizar una sesién procesal el 14 de
enero de 2020, con respecto a (1) The Renco Group, Inc. c. la Republica del Pera (el “Caso
segln el Tratado”), y (2) The Renco Group, Inc. y Doe Run Resources Corp. c. la Republica
del Pert y Activos Mineros S.A.C. (el “Caso bajo el Contrato™) (colectivamente, los “Casos”
o los “Arhitrajes”). Las Partes, a través de sus letrados, estan involucradas en conversaciones
relacionadas con los acuerdos procesales en general. En este contexto, las Demandadas,
segln corresponda, por la presente notifican la existencia de ciertas objeciones, y continuaran
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con las discusiones relativas a las cuestiones procesales, incluyendo las relacionadas con
dichas objeciones.

A. Caso segun el Tratado

Con respecto al Caso segln el Tratado, en su Respuesta inicial de fecha 14 de enero de 2019,
a pesar de no tener obligacion de hacerlo y sujeto a una reserva de derechos, la Demandada
hizo referencia a diversas objeciones jurisdiccionales, incluyendo, sin limitacidn, el hecho de
que las Demandas quedaban excluidas por no cumplir con los requerimientos temporales.
Por la presente, la Demandada notifica su solicitud para que el Tribunal decida de una manera
expedita acerca de ciertas objeciones en el sentido de que la controversia no se encuentra
dentro de la competencia del Tribunal, conforme al Acuerdo de Promocién Comercial entre
Perud y Estados Unidos (el “Tratado”).

El articulo 10.20.5 del Tratado prevé lo siguiente:

En el caso de que el demandado asi lo solicite, dentro de los 45 dias siguientes
a la constitucion del tribunal, el tribunal decidira, de una manera expedita,
acerca de una objecion de conformidad con el parrafo 4 y cualquier otra
objecion en el sentido de que la controversia no se encuentra dentro de la
competencia del tribunal. El tribunal suspenderé cualquier actuacion sobre el
fondo del litigio y emitird una decision o laudo sobre dicha objecidn,
exponiendo el fundamento de éstos, a més tardar 150 dias después de la fecha
de la solicitud. Sin embargo, si una parte contendiente solicita una audiencia,
el tribunal puede tomar 30 dias adicionales para emitir la decisién o laudo.
Independientemente de si se ha solicitado una audiencia, el tribunal puede,
demostrando un motivo extraordinario, retardar la emision de su decision o
laudo por un breve plazo adicional, el cual no puede exceder de 30 dias.

Las objeciones de la Demandada se relacionan directamente con la competencia del Tribunal,
gue esta sujeta a rigidos requerimientos temporales. Segun el articulo 10.1.3, “este Capitulo
no obliga a Parte alguna en relacion con cualquier acto o hecho que tuvo lugar, o cualquier
situacion que cesd de existir, antes de la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo”. En este
caso, el Tratado entré en vigor el 1° de febrero de 2009. Ademas, segun el articulo 10.18.1,
“[n]inguna reclamacion puede someterse a arbitraje conforme a esta Seccidn, si han
transcurrido més de tres afios a partir de la fecha en que el demandante tuvo o debi6 haber
tenido conocimiento del presunto incumplimiento conforme a lo establecido en el articulo
10.16.1 y conocimiento de que el demandante (por las reclamaciones entabladas en virtud
del articulo 10.16.1(a)) o la empresa (por las reclamaciones entabladas en virtud del articulo
10.16.1(b)) sufri6 pérdidas o dafios”. En este caso, la Demandante envi6 su Notificacion de
Arbitraje y Escrito de Demanda en el Caso segln el Tratado (el “Escrito de Demanda bajo el
Tratado”) el 23 de octubre de 2018. Las Partes también han celebrado diversos acuerdos
relevantes®. [Nota al pie 1: Ver, por ejemplo, el Acuerdo Marco (segiin Enmienda), 14 de
marzo de 2017 (Doc. R-10)].

Teniendo en cuenta lo anterior, y tal como habra de alegar la Demandada en mayor detalle,
las reclamaciones de la Demandante no cumplen con los requerimientos temporales del
Tratado. Conforme lo establecido en el Escrito de Demanda bajo el Tratado, las medidas que
la Demandante alega que han vulnerado el Tratado se produjeron antes de la vigencia del
Tratado y de que la Demandante adquiriera inicialmente, o debiera haber adquirido,
conocimiento con respecto al incumplimiento y los pérdidas o dafios surgidos del mismo
antes del correspondiente periodo de prescripcion. En tanto el Escrito de Demanda bajo el
Tratado hace referencia a acusaciones que surgieron después del plazo en cuestion, las
demandas basadas en el mismo parecieran no ser permisibles del mismo modo por razones
relacionadas. En la medida que la Demandante argumenta, a pesar del Tratado, que no se
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debe permitir que la Demandada realice tales objeciones, la Demandada abordara este
argumento en el momento que corresponda.

B. Caso segun el Contrato

Con respecto al Caso segln el Contrato, en la Respuesta inicial a la Notificacion de Arbitraje
y Escrito de Demanda en el Arbitraje de Contrato de fecha 14 de enero de 2019, a pesar de
no tener obligacion de hacerlo y sujeto a la reserva de derechos, las Demandadas hicieron
referencia a las deficiencias y establecieron ciertas objeciones de umbral, incluyendo, sin
limitacion, con respecto a las partes relevantes y el alcance del acuerdo que habra de
someterse a arbitraje. Las Demandadas buscan que se considere este tema como asunto
preliminar en el Caso segun el Contrato con el objetivo de resolver o definir el alcance del
procedimiento.

C. Implicancias Procesales

Los letrados de las Partes han mantenido conversaciones relacionadas con los asuntos
procesales y han acordado continuar con estas conversaciones con respecto a lo anterior en
los préximos dias. Las Demandadas seguiran tratando de avanzar en los temas procesales
antes de la sesion procesal prevista. Para evitar dudas, las Demandadas se reservan el derecho
de articular y ampliar los temas planteados en el presente en su debido momento de
conformidad con los instrumentos leyes y reglas aplicables, y se reservan todos los derechos
con respecto a estos procedimientos?. [Traduccion del Tribunal]

El 6 de diciembre de 2019, el Tribunal invité a la Demandante a presentar sus comentarios con

respecto a la carta de la Demandada.

Mediante carta de fecha 10 de diciembre de 2019, la Demandante afirmé que “la comunicacién
de la Demandada de fecha 3 de diciembre de 2019 no satisface los requerimientos de alegato
necesarios para activar la aplicacion del articulo 10.20.5 del [Tratado]. Por lo cual, la Demandante
respetuosamente solicita que el Tribunal determine que Per( no ha invocado, ni podra invocar, el

74 En laalternativa,

procedimiento de revisién expedito previsto en el articulo 10.20.5 del Tratado
la Demandante propuso un cronograma para la presentacion de los escritos y una audiencia para

las objeciones preliminares de la Demandada.

El 17 de diciembre de 2019, el Tribunal orden6 que la Demandada presentara un Memorial antes
del 20 de diciembre de 2019 “planteando sus objeciones completas bajo el articulo 10.20.5,
incluyendo toda la evidencia y las autoridades legales de apoyo”, e indico a la Demandante que
debia presentar un Memorial de Contestacion antes del 21 de febrero de 2020 respondiendo a las
objeciones de la Demandada.

Carta de la Demandada al Tribunal de fecha 3 de diciembre de 2019 (C-13).
Carta de la Demandante al Tribunal de fecha 10 de diciembre de 2019 (C-14) [Traduccion del Tribunal].
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El 20 de diciembre de 2019, la Demandada presentd su Memorial de Objeciones Preliminares

bajo el articulo 10.20.5 del Tratado (el “Memorial de Objeciones Preliminares”).

El 2 de enero de 2020, la CPA circul6 en nombre del Tribunal borradores del Acta de Constitucion

y la Orden Procesal N° 1 para recibir los comentarios de las Partes.

El 10 de enero de 2020, las Partes presentaron al Tribunal sus comentarios conjuntos con respecto
al Borrador del Acta de Constitucion y la Orden Procesal N° 1, junto con una propuesta de
cronograma intermedio. La Demandante propuso que el Tribunal estableciera el calendario
procesal para la totalidad del proceso arbitral, mientras que la Demandada planteé que las fases
adicionales para el calendario procesal, si las hubiera, fueran establecidas posteriormente a una
Audiencia sobre Objeciones y Bifurcacion bajo el articulo 10.20.5. Las Partes también acordaron

el nombramiento del Dr. Heiner Kahlert como Asistente del Tribunal.

El 14 de enero de 2020, se realiz6 una primera reunidn procesal por conferencia telefénica durante
la cual las Partes acordaron, y el Tribunal confirmd, que el calendario para las fases posteriores,

si las hubiera, habria de decidirse una vez concluida la fase inicial.

El 19 de enero de 2020, habiendo considerado los comentarios de las Partes, el Tribunal envi6 a

las Partes los borradores revisados del Acta de Constitucion y la Orden Procesal N° 1.

El 28 de enero de 2020, las Partes presentaron sus comentarios sobre los temas pendientes con
respecto a la Orden Procesal N° 1.

El 3 de febrero de 2020, el Tribunal emitio6 el Acta de Constitucion y la Orden Procesal N° 1.

El 21 de febrero de 2020, la Demandante presenté su Memorial de Contestacion sobre las
Objeciones bajo el articulo 10.20.5 (el “Memorial de Contestacion sobre las Objeciones

Preliminares”).

El 27 de febrero de 2020, luego de consultar a las Partes con respecto a su disponibilidad, el
Tribunal fijo6 la fecha 13 de junio de 2020 para una Audiencia sobre las Objeciones bajo el articulo
10.20.5 en Washington, D.C.

El 7 de marzo de 2020, Estados Unidos de América (“EE.UU.”) present6 un Escrito de Estado
No Contendiente “Escrito NDP™).
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El 20 de marzo de 2020, cada parte presento sus respectivos comentarios sobre el escrito de Parte
No Contendiente de EE.UU. (los “Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP” y los
“Comentarios de la Demandante sobre el Escrito NDP”, respectivamente).

Audiencia sobre Objeciones Preliminares

Mediante sus respectivas cartas de fecha 15 de mayo de 2020, las Partes propusieron que la
Audiencia sobre Objeciones Preliminares fuera realizada por video conferencia de 2 dias de

duracion en lugar de realizarlo en forma presencial en Washington, D.C.

El 19 de mayo de 2020, el Tribunal confirmé que la Audiencia sobre Objeciones Preliminares
habria de realizarse por video conferencia el 12 y 13 de junio de 2020 y envié un Borrador de la
Orden Procesal N° 2 relativo a la organizacion de la audiencia para que las Partes pudieran enviar

sus comentarios.

Mediante sus respectivas comunicaciones del 28 de mayo, 1 de junio y 2 de junio de 2020, las

Partes presentaron sus comentarios sobre el Borrador de la Orden Procesal N° 2.
El 3 de junio de 2020, el Tribunal emiti6 la Orden Procesal N° 2.

El 5 de junio de 2020, se realiz6 una video conferencia anterior a la audiencia para considerar la

organizacion de la Audiencia sobre Objeciones Preliminares.

La audiencia sobre las objeciones preliminares de la Demandada bajo el articulo 10.20.5 del
Tratado (la “Audiencia sobre Objeciones Preliminares”) se realiz6 por video conferencia

durante dos dias, 12 y 13 de junio de 2020. Las siguientes personas estuvieron presentes en la

audiencia:

Tribunal: Juez Bruno Simma Arbitro Presidente
Profesor Horacio A. Grigera Naon Arbitro
Sr. J. Christopher Thomas QC Arbitro

Demandantes:  Sr. Joshua Weiss The Renco Group
Sr. Matthew Wohl The Doe Run Company
Sr. Edward Kehoe King & Spalding
Sr. David Weiss King & Spalding
Sra. Isabel Fernandez de la Cuesta King & Spalding

Sr. Aloysius Llamzon King & Spalding



Demandadas:

Registro:

Asistente del
Tribunal:

Otros:

Sr. Cedric Soule

Sra. Heleina Formoso

Sra. Luisa Gutierrez Quintero

Sr. Ricardo Ampuero
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King & Spalding
King & Spalding
King & Spalding

Republica del Pert

Sr. Shane Martinez del Aguila Republica del Perd

Sr. Jonathan Hamilton
Sra. Andrea Menaker
Sr. Francisco Jijon
Sr. Jonathan Ulrich

Sra. Estefania San Juan

Sr. Martin Doe Rodriguez
Sra. Isabella Uria

Sra. Alejandra Martinovic

Dr. Heiner Kahlert

Sr. David Kasdan
Sr. Dante Rinaldi
Sr. Leandro lezzi
Sra. Luciana Sosa
Sra. Silvia Colla
Sr. Daniel Giglio
Sr. Jason Aoun
Sra. Amber Jade

White & Case
White & Case
White & Case
White & Case
White & Case

Consejero Legal Sénior, CPA
Consejera Legal Adjunta, CPA
Administradora del Caso, CPA

Asistente del Tribunal

Taquigrafo
Taquigrafo
Taquigrafo
Taquigrafo
Intérprete
Intérprete
Law in Order

Law in Order

36. Al concluir la Audiencia, de conformidad con el parrafo 13.1 de la Orden Procesal N° 2, el

Tribunal consult6 a las Partes con respecto a la necesidad de presentar escritos adicionales, y

acordaron que no seria necesario el envio de escritos posteriores a la audiencia.



37.

38.

39.

40.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes de la Controversia

La presente controversia surge con respecto a la presunta inversion de Renco en Doe Run Perd
S.R.L. (“DRP”), una empresa minera y metallrgica constituida bajo la legislacién peruana, que

adquirié en 1997 un complejo de fundicion y refineria en La Oroya, Per( (el “Complejo”)°.

A inicios de la década del "90, Per( decidié privatizar el Complejo, que en ese momento era

propiedad de la empresa estatal Empresa Minera Del Centro Del Perd S.A. (“Centromin”)®.

En enero de 1997, de conformidad con el actual marco juridico peruano en materia ambiental,
Centromin habia preparado, y el Ministerio de Energia y Minas (“MEM?”) habia adoptado, un
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (“PAMA?”) para regular la futura operacion del
Complejo’. EI PAMA proponia una serie de proyectos ambientales “orientados a la remediacion,
mitigacion y prevencion de la degradacion del medio ambiente a ser completado en un periodo
de diez afios”®. EI PAMA incluia dieciséis proyectos en un plazo de diez afios®. Luego de la
adopcion del PAMA por parte del MEM, Centromin transfirié su participacion en el Complejo a
una nueva entidad estatal, Empresa Minera Metaloroya La Oroya S.A. (“Metaloroya”), creada

para facilitar la privatizacion del Complejo™.

El 10 de Julio de 1997, Renco y a su afiliada, Doe Run Resources Corporation (“DRRC”) fueron
adjudicatarias de una licitacion publica por Metaloroya. Para facilitar la adquisicion del Complejo

constituyeron la empresa DRP, la que adquirié el Complejo conforme a lo establecido en el

10

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 2, 12; Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,
{1 13. Ver también Memorando de Entendimiento entre Per(i, Doe Run Per(, Doe Run Cayman Ltd., y Doe
Run Cayman Holdings LLC de fecha 27 de marzo 2009, {1 1.1-1.3 (C-41); Michael Fumento, “Green
Activists Threaten Peruvian Golden Goose” [Activistas ecologicos amenazan la gallina de los huevos de
oro del Pert], 18 de marzo de 2004 (C-5); Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 15:5-8.

Memorando de Entendimiento entre Perd, Doe Run Per(, Doe Run Cayman Ltd., y Doe Run Cayman
Holdings LLC, 27 de marzo de 2009, 1 1.1 (C-41). Ver también Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1
5; Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio 2020, 16:8-13.

Contrato de Transferencia de Acciones celebrado el 23 de octubre de 1997, Clausula 5 (R-1). Ver también
Michael Fumento, “Green Activists Threaten Peruvian Golden Goose” [Activistas ecol6gicos amenazan la
gallina de los huevos de oro del Per(] 18 de marzo de 2004 (C-5).

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 6; Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, {1
18-19.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  19.

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, § 7. Ver también Memorando de Entendimiento entre Perd, Doe
Run Per(, Doe Run Cayman Ltd., y Doe Run Cayman Holdings LLC, 27 de marzo de 2009, { 1.1 (C-41).



41.

42.

43.
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Acuerdo de Transferencia de Acciones del 23 de octubre de 1997 y la posterior fusién de DRP
con Metaloroya el 30 de diciembre de 1997 . En la adquisicion se establecieron
responsabilidades compartidas, si bien diferenciadas, entre DRP y Centromin con respecto al
PAMA, las que tenian el objetivo de mitigar los problemas ambientales existentes asociadas al

Complejo*.

El 19 de octubre de 1999%3, 10 de abril de 2001**, 25 de enero de 2002"%, y 29 de mayo de 2006°,
DRP solicitd modificaciones y extensiones con respecto a los requerimientos establecidos en el

PAMA, las que fueron otorgadas.

Comenzando en 2007, determinados demandantes, residentes de La Oroya, iniciaron acciones
legales contra diversos demandados, entre los que se incluian Renco y DRRC, en tribunales de
los Estados Unidos, buscando compensacion por dafios personales presuntamente ocasionados

por exposicion a sustancias toxicas y contaminacion ambiental provenientes del Complejo?’.

El 1° de febrero de 2009 entr6 en vigencia el Acuerdo de Promocion Comercial entre la Republica

del Per( y Estados Unidos de América.

11

12

13

14

15

16

17

Contrato de Transferencia de Acciones celebrado el 23 de octubre de 1997 (R-1). Ver también Renco I,
Declaracion de Testigo de Dennis Sadlowski, 19 de febrero 2014, 17 7, 20 (C-42); Memorando de
Entendimiento entre Perd, Doe Run Per(, Doe Run Cayman Ltd., y Doe Run Cayman Holdings LLC, 27
de marzo de 2009, 1 1.1 (C-41); Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, § 7; Memorial de Contestacion
sobre Objeciones Preliminares, 1 20.

Contrato de Transferencia de Acciones celebrado el 23 de octubre de 1997, {1 3.1-4.2 (R-1). Ver también
Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 12; Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,
1 21-23.

Resolucion del Directorio N° 17 8-99-EM/DG relativa a la enmienda del cronograma de acciones e
inversiones del PAMA de fecha 19 de octubre de 1999.

Resolucion del Directorio N° 133-2001-EM-DGAA relativa a la modificacién del PAMA para el Complejo
Metallrgico La Oroya de fecha 10 de abril de 2001.

Resolucién del Directorio No. 28-2002-EM/DGAA.
IW Ministerial N° 257-2006-MEM/DM, de fecha 29 de mayo de 2006.

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje,  12; Memorial de Objeciones Preliminares, { 2; Transcripcion de
la Audiencia, 12 de junio de 2020, 17:1-8. Ver A.O.A., et al. c. Doe Run Resources Corp., et. al., (E.D. Mo.
Caso N° 4:11-cv-00044-CDP) (R-20).
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45.

46.

47.

48.
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El 5 de marzo de 2009, DRP solicité—y el 10 de marzo de 2009, el MEM rechaz6—una prérroga
para completar el dltimo de los dieciséis proyectos requeridos por el PAMA™,

El 23 de marzo de 2009, el Gobierno del Perd y DRP ultimaron un Memorandum de
Entendimiento en el que se le ofreceria a Doe Run Peru una prérroga para completar el ultimo de

los proyectos previstos en el PAMA™. La Demandada nunca firmé el Memorandum.
El 3 de junio de 2009 DRP clausur6 el Complejo?.

En septiembre de 2009, el Congreso peruano aprobé una ley otorgandole a DRP una prorroga de
30 meses para completar el Gltimo de los proyectos previstos en el PAMA. Segln sostiene la
Demandante, a pesar de esta legislacién, el MEM rehusé en repetidas ocasiones otorgar una
prérroga para la finalizacion del ultimo de los proyectos previstos en el PAMA, puso obstaculos
que dificultaron la obtencion de financiacién por parte de DRP, y lanzé una “campafa de
desprestigio” contra Renco y DRP para dafiar la reputacion de DRP e impedir que pudiera

conseguir financiacion?,

En febrero de 2010, los acreedores de DRP comenzaron el proceso concursal contra DRP ante el
Instituto Nacional Peruano de Defensa de la Competencia y la Proteccidon de la Propiedad
Intelectual (“INDECOPI”)?,

18

19

20

21

22

Carta de J. F. G. Isasi Cayo (Ministerio de Energia y Minas) a J. Carlos Huyhua (Doe Run Per(), 10 de
marzo de 2009 (C-6); Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Pert) a P. Sanchez (Ministerio de Energia y
Minas), 5 de marzo de 2009 (C-7).

Memorando de Entendimiento entre Pert, Doe Run Per(, Doe Run Cayman Ltd., y Doe Run Cayman
Holdings LLC, 27 de marzo de 2009 (C-41).

Carta de Doe Run Pert a OSINERGMIN, de fecha 3 de junio de 2009.

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 11 33-38. Para apoyar sus aseveraciones con
respecto a que el Gobierno del Peru lanz6 una “campafia de desprestigio”, la Demandante hace referencia
a una serie de declaraciones realizadas por funcionarios del gobierno peruano en la prensa y en entrevistas
publicas. Ver por ej., Terry Wade y Patricia Velez, “Per(’s Garcia says Doe Run license being canceled”
[Garcia de Pert asegura que se cancelaria la licencia de Doe Run] Reuters, 28 de julio de 2010 (C-8) (en el
que el entonces Presidente del Perl, Alan Garcia, declar6 que Doe Run Per( “no actla con seriedad” y
“abusa al pais™); “Per( Cancels Doe Run’s operating license” [Peru cancela la licencia de funcionamiento
de Doe Run] Agencia Peruana de Noticias Andina, 28 de julio 2010 (C-9) (en el que se indica que el
Presidente Garcia habria dicho que el Gobierno del Per( “no permitiria que una empresa chantajee al pais”
haciendo referencia a Doe Run Peru).

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 19, haciendo referencia, por €j., a una Notificacién de Cormin
con respecto al procedimiento concursal de Doe Run Per( ante INDECOPI, 18 de febrero de 2010. Ver
también Memorial de Contestacidn sobre Objeciones Preliminares, { 39.
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El 16 de agosto de 2010, INDECOPI publico un aviso sobre el inicio del procedimiento concursal
de DRP, guiado por una junta de acreedores®,

El 14 de septiembre de 2010, el MEM present6 una demanda por US$ 163 millones como
acreedor contra DRP sobre la base de las “inversiones incumplidas en el PAMA” por DRP?. El
crédito invocado por el MEM le otorg6 a Peru casi un tercio de los votos de la junta de acreedores

del concurso?.

DRP se opuso a la solicitud presentada por el MEM ante el INDECOPI requiriendo
reconocimiento de su crédito contra DRP, en una impugnacion interpuesta ante el INDECOPI2®,
DRP luego present6 un recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia de Lima en 2010,

seguido de dos apelaciones posteriores en 2011.

En 2012, DRP present6 una accion administrativa contenciosa ante el Juzgado Especializado en

lo Contencioso Administrativo de Lima y presentd una accion de casacion en 201427,

En abril de 2012, DRP present6 un plan de reestructuracion a la junta de acreedores, que mas
tarde fue rechazado?. Posteriormente, la junta voté a favor de la liquidacion de DRP, la cual adn

sigue en tramite®.

El 3 de noviembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia del Per( desestimd sumariamente la

apelacion final de DRP con respecto al crédito del MEM contra DRP¥.

23

24

25

26

27

28

29

30

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 19.

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 21; Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,
1 39.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 40.

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 21; Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,
142

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 21; Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,
1 43.

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 20.

Respuesta a la Notificacion de Arbitraje, 1 20. Ver también Doe Run Per S.R.L. Acta de la Reuni6n de la
Junta de Acreedores de fecha 9 y 12 de abril de 2012, en 38-40; 43-46; 48-49.

Ver Ryan Boysen, “Supreme Court Won’t Hear Case on “Nonsensical’ Renco Trial” [La Suprema Corte se
niega a entender en el caso del proceso “disparatado” de Renco] Ley 360, 10 de octubre de 2017 (R-32).
Ver también Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 1 44.
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Arbitraje en Renco |

El 4 de abril de 2011, Renco y DRP comenzaron el procedimiento de arbitraje contra Peru bajo
el Capitulo 10 del Tratado, presentando demandas sustancialmente idénticas a las que interpone
Renco en este arbitraje (“Renco 1”). En su Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, Renco

y DRP realizaron la siguiente renuncia:

Finalmente, tal como lo requiere el articulo 10.18(2) del Tratado, Renco y su afiliada DRP
renuncian a su derecho de iniciar o continuar ante cualquier tribunal judicial o administrativo
conforme a la ley de cualquier Parte, u otros procedimientos de solucién de controversias,
cualquier procedimiento respecto de cualquier medida que se alegue haber constituido una
violacién a las que se refiere el articulo 10.16, con la excepcion de los procedimientos
respecto de una medida cautelar, que no involucre el pago de dafios monetarios, ante un
tribunal judicial o administrativo del Perd. En la medida que el Tribunal no admita la
consideracidn de alguna reclamacion formulada en la presente en base a la jurisdiccién o
admisibilidad, las Demandantes se reservan el derecho de interponer tales reclamaciones en
otro foro para su solucién en base al fondo del litigio®. [Enfasis agregado.]

El 9 de agosto de 2011, Renco presentd una Notificacién de Arbitraje y Escrito de Demanda
Modificada en Renco |, donde retir6 a DRP como segundo demandante y realizo la siguiente
renuncia en términos equivalentes a los de su primera Notificacion de Arbitraje y Escrito de

Demanda:

Finalmente, tal como lo requiere el articulo 10.18(2) del Tratado, Renco renuncia a su
derecho de iniciar o continuar ante cualquier tribunal judicial o administrativo conforme a la
ley de cualquier Parte, u otros procedimientos de solucién de controversias, cualquier
procedimiento respecto de cualquier medida que se alegue haber constituido una violacién a
las que se refiere el articulo 10.16, con la excepcidn de los procedimientos respecto de una
medida cautelar, que no involucre el pago de dafios monetarios, ante un tribunal judicial o
administrativo del Perd. En la medida que el Tribunal no admita la consideracién de alguna
reclamacion formulada en la presente en base a la jurisdicciéon o admisibilidad, la
Demandante se reserva el derecho de interponer tales reclamaciones en otro foro para su
solucién en base al fondo del litigio®*. [Enfasis agregado.]

El 3 de octubre de 2014, Per( present6 una objecion con respecto a la jurisdiccion del tribunal de
Renco | fundamentandose en el hecho de que Renco no hubiera cumplido debidamente con el

requerimiento de renuncia establecido en el articulo 10.18.2 del Tratado*.

31

32

33

Renco |, Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, 4 de abril de 2011, 1 78 (R-12).
Renco I, Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda Modificada, 9 de agosto de 2011, 1 67 (R-12).

Renco |, Comentarios de Peru sobre el Escrito de Parte No Contendiente, 3 de octubre de 2014 (C-31);
Escrito de Per( sobre Temas surgidos de la audiencia sobre la renuncia, 23 de septiembre de 2015 (C-38).
Ver también Memorial de Contestacidn sobre Objeciones Preliminares, 1 132.
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El 15 de julio de 2016, el tribunal en Renco | emitié un Laudo Parcial desestimando las demandas
de Renco con respecto a la falta de jurisdiccion debido a la reserva de derechos contenida en la
renuncia de Renco, lo que implicaba que la misma no cumplia con los requerimientos del articulo

10.18.2 del Tratado. El tribunal sostuvo, ademas, lo siguiente:

El Tribunal ha concluido que Renco no cumplid con el requisito formal del Articulo 10.18(2)
y que no esta facultado para permitir a Renco que subsane tal vicio (tal como se observara
supra, uno de los miembros del Tribunal no adhiri6 a tal conclusion) ni para separar la reserva
de derechos. No obstante, las consecuencias para Renco pueden ser extremas en el siguiente
escenario. Si Renco decidiera presentar una nueva Notificacién de Arbitraje junto con una
renuncia "limpia", Per( podria estar dispuesto a argumentar que las reclamaciones de Renco
han prescrito debido a que han transcurrido mas de tres afios desde que Renco tomd
conocimiento de los incumplimientos alegados en virtud del Articulo 10.16(1) del Tratado.

En tales circunstancias, si bien la posible operacion de una prescripcion de 3 afios sobre los
hechos de este caso no puede modificar el analisis del Articulo 10.18(2)(b) (es decir, el
analisis debe ser el mismo, aun si la objecién hubiera sido planteada al inicio del arbitraje),
la pregunta que surge es si la conducta de Per( respecto al planteamiento tardio de su objecion
a la renuncia alcanza el grado de un abuso de derecho. Lo que debe evaluarse es si Per( ha
pretendido plantear esta objecion por motivos inadecuados o, tal como sugiere Renco, si Perd
pretende evadir su deber de resolver mediante un arbitraje las reclamaciones de Renco en
virtud del Tratado en lugar de asegurar que sus derechos de renuncia sean respetados o que
se satisfagan los objetivos de la disposicidn de la renuncia.

Luego de analizar la cuestion cautelosamente, el Tribunal concluye que, al plantear su
objecion a la renuncia, Per( ha pretendido reivindicar su derecho a recibir una renuncia que
cumpla con el requisito formal del Articulo 10.18(2)(b) y una renuncia que no menoscabe el
objeto y el fin de tal Articulo. Al asi determinarlo, el Tribunal rechaza la afirmacion de que
la objecion de Per( esta viciada por la motivacion ulterior de evadir su deber de arbitraje
respecto de las reclamaciones de Renco. De hecho, Pert no tiene el deber de someter a
arbitraje las reclamaciones de Renco en virtud del Tratado, salvo que Renco presente una
renuncia en cumplimiento con el Articulo 10.18(2)(b).

Al arribar a esta conclusion, el Tribunal no desea descartar la posibilidad de determinar la
existencia de un abuso de derecho si Per( argumentara en un futuro procedimiento que las
reclamaciones de Renco han prescrito en virtud del Articulo 10.18(1). A la fecha, Perti no ha
sufrido ningln perjuicio sustancial como resultado de la reserva de derechos de la renuncia
de Renco. Sin embargo, Renco sufriria un perjuicio sustancial si Peru afirmara en un proceso
de arbitraje que las reclamaciones de Renco han prescrito en virtud del Articulo 10.18(1).

Si bien este Tribunal no puede evitar que Per( ejerza en el futuro lo que entonces considere
sus derechos legitimos, el Tribunal puede advertir a Perd, y asi lo hace, para que tenga en
cuenta, en caso de que se planteara ese escenario, la afirmacion de Renco de que la conducta
de Per0 respecto del planteo tardio de la objecién a la renuncia constituye un abuso de
derecho. En la opinién un&nime del Tribunal, la justicia se veria satisfecha si Per( aceptara
que el plazo de prescripcion dejo de correr, a los efectos del Articulo 10.18 (1), en el momento
en que Renco presentd su Notificacion de Arbitraje Modificada el dia 9 de agosto de 2011%,

34

35

The Renco Group c. La Republica del Perd, Caso CIADI N° UNCT/13/1, Laudo Parcial sobre Jurisdiccion,
15 de julio de 2016 (L. Yves Fortier, Toby T. Landau, Michael J. Moser (Presidente)) (C-3/R-8/RLA-24).

Renco I, Laudo Parcial, 11 184-188.
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Mediante carta de fecha 21 de julio de 2016, Renco busco el acuerdo de Perl en cuanto a que se
habia suspendido el plazo de prescripcion establecido en el articulo 10.18.1 del Tratado durante
el proceso de Renco I*®. El 12 de agosto de 2016 Peru respondid que se reservaba los derechos

con respecto a esta cuestion®’.

El tribunal en Renco | emitio su Laudo Final concluyendo asi el procedimiento el 9 de noviembre
de 2016%,

El Presente Arbitraje

El 12 de agosto de 2016, cuando aln se encontraba en curso el procedimiento de Renco I, Renco

envio a Perd una nueva Notificacion de Intencion®.

El 10 de noviembre de 2016, Renco y Peru celebraron un Acuerdo de Consulta, incluyendo una
disposicion que establecia que, durante el periodo de consulta, el plazo de prescripcion previsto

en el articulo 10.18.1 habria de quedar suspendido®.
El 20 de octubre de 2018 finalizo el periodo de consulta.

El 23 de octubre de 2018, Renco inici6 el presente procedimiento de arbitraje contra Peri*..

36

37

38

39

40

41

Carta de Renco a Per, de fecha 21 de julio de 20 16 (“A la luz del Laudo del Tribunal sobre Jurisdiccion
de fecha 15 de julio de 2016 en el asunto de referencia, The Renco Group, Inc. solicita que la Republica
del PerG notifique por escrito si acepta que el tiempo dejo de correr a los fines del Articulo 10.18(1) del
Tratado cuando Renco presentd su Notificacion de Arbitraje Modificada con respecto al caso de referencia
el 9 de agosto de 2011.”).

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 16. Ver Carta de Perl a Renco, 12 de agosto de 2016.

The Renco Group c. La Republica del Per(, Laudo Final, de fecha 9 de noviembre de 2016 (Caso CIADI
N° UNCT/13/1) (C-11).

Notificacion de Intencién para Iniciar un Arbitraje, 12 de agosto de 2016 (C-10).

Acuerdo de Consulta, 10 de noviembre de 2016 (R-9). EI Acuerdo de Consulta fue modificado y extendido
posteriormente durante todo el periodo de consulta. Ver la Modificacion del Acuerdo de Consulta, 27 de
febrero de 2017 (C-32); Acuerdo Marco, 14 de marzo de 2017 (R-10); Adenda al Acuerdo Marco, 15 de
marzo de 2018 (C-33); Segunda Adenda al Acuerdo Marco, 31 de mayo de 2018, refrendado por la
Demandada el 5 de septiembre de 2018 (C-34).

Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, de fecha 23 de octubre de 2018.
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NORMATIVA CLAVE

El Tratado fue firmado el 12 de abril de 2006 y entrd en vigencia el 1 de febrero de 2009.

Los articulos 10.20.4, 10.20.5, y 10.20.6 del Tratado son el fundamento de las objeciones

preliminares de las partes demandadas:

Articulo 10.20

Realizacion del Arbitraje

4. Sin perjuicio de la facultad del tribunal para conocer otras objeciones
como cuestiones preliminares, tales como una objecion de que la
controversia no se encuentra dentro de la competencia del tribunal, un
tribunal conocera y decidird como una cuestion preliminar cualquier
objecion del demandado de que, como cuestion de derecho, la
reclamacion sometida no es una reclamacion respecto de la cual se
pueda dictar un laudo favorable para el demandante de acuerdo con el
Articulo 10.26.

(@) Dicha objecion se presentara al tribunal tan pronto como sea
posible después de la constitucion del tribunal, y en ningln caso
mas tarde de la fecha que el tribunal fije para que el demandado
presente su contestacion de la demanda (o en el caso de una
modificacion de la notificacion de arbitraje, la fecha que el
tribunal fije para que el demandado presente su respuesta a la
modificacion).

(b) En el momento en que se reciba una objecion conforme a este
parrafo, el tribunal suspendera cualquier actuacion sobre el fondo
del litigio, establecera un cronograma para la consideracion de la
objecién que serd compatible con cualquier cronograma que se
haya establecido para la consideracion de cualquier otra cuestion
preliminar y emitird una decisién o laudo sobre la objecion,
exponiendo los fundamentos de éstos.

(c) Al decidir acerca de una objecion de conformidad con este
parrafo, el tribunal asumird como ciertos los alegatos de hecho
presentados por el demandante con el objeto de respaldar
cualquier reclamacion que aparezca en la notificacién de arbitraje
(o cualquier modificacidn de ésta) y, en controversias presentadas
de conformidad con las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI, el
escrito de demanda a que se refiere el Articulo 18 de las Reglas de
Avrbitraje de la CNUDMI. El tribunal puede considerar también
cualquier otro hecho pertinente que no esté bajo disputa.

(d) El demandado no renuncia a formular ninguna objecion con
respecto a la competencia o a cualquier argumento de fondo,
simplemente porque haya formulado o no una objecién conforme
a este parrafo, o haga uso del procedimiento expedito establecido
en el parrafo 5.
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En el caso de que el demandado asi lo solicite, dentro de los 45 dias
siguientes a la constitucién del tribunal, el tribunal decidira, de una
manera expedita, acerca de una objecién de conformidad con el parrafo
4 y cualquier otra objecion en el sentido de que la controversia no se
encuentra dentro de la competencia del tribunal. El tribunal suspendera
cualquier actuacion sobre el fondo del litigio y emitira una decision o
laudo sobre dicha objecion, exponiendo el fundamento de éstos, a mas
tardar 150 dias después de la fecha de la solicitud. Sin embargo, si una
parte contendiente solicita una audiencia, el tribunal puede tomar 30
dias adicionales para emitir la decision o laudo. Independientemente de
si se ha solicitado una audiencia, el tribunal puede, demostrando un
motivo extraordinario, retardar la emisién de su decisién o laudo por un
breve plazo adicional, el cual no puede exceder de 30 dias.

Cuando el tribunal decida acerca de la objecion de un demandado de
conformidad con los parrafos 4 0 5, puede, si se justifica, conceder a la
parte contendiente vencedora costas y honorarios de abogado
razonables en que se haya incurrido al presentar la objecion u oponerse
a ésta. Al determinar si dicho laudo se justifica, el tribunal considerara
si la reclamacién del demandante o la objecién del demandado eran
frivolas, y concederd a las partes contendientes oportunidad razonable
para presentar sus comentarios.

El articulo 10.1.3 establece un requerimiento de irretroactividad:

3.

El articulo 10.18 establece limitaciones con respecto al consentimiento de las Partes Contratantes

) Articulo 10.1.3
Ambito de Aplicacion y Cobertura

Para mayor certeza, este Capitulo no obliga a Parte alguna en relacion con
cualquier acto o hecho que tuvo lugar, o cualquier situacién que ceso de
existir, antes de la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo.

al arbitraje, incluyendo una prescripcion temporal:

[..

]

Articulo 10.18
Condiciones y Limitaciones al Consentimiento de las Partes

Ninguna reclamacién puede someterse a arbitraje conforme a esta
Seccion, si han transcurrido mas de tres afios a partir de la fecha en que el
demandante tuvo o debié haber tenido conocimiento de la violacién
alegada conforme a lo establecido en el Articulo 10.16.1 y conocimiento
de que el demandante (por las reclamaciones entabladas en virtud del
Articulo 10.16.1(a)) o la empresa (por las reclamaciones entabladas en
virtud del Articulo 10.16.1(b)) sufri6 pérdidas o dafos.



69.

Caso CPA N° 2019-46
Decision sobre Objeciones Preliminares Aceleradas
Pagina 18 de 80

De conformidad con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la “CVDT”)*,

las disposiciones del Tratado arriba mencionadas deben ser interpretadas de la siguiente forma:

Articulo 28
Irretroactividad de los tratados

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de
ningln acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada
en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya
dejado de existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o
conste de otro modo.

[...]
Articulo 31
Regla general de interpretacion
1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente

que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y

teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto
comprenderd, ademas del texto, incluidos su predmbulo y anexos:

(@)  todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre
todas las partes con motivo de la celebracion del tratado;

(b)  todo instrumento formulado por una o méas partes con motivo de la
celebracién del tratado y aceptado por las demas como instrumento
referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

(@  todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones;

(b)  toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por
el cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion
del tratado;

(c) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.

4, Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion
de las partes.
Articulo 32
Medios de interpretacion suplementarios
1. Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en

particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de
su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del

42

Per( es una de las partes firmantes de la CVDT. Si bien Estados Unidos no lo es, ha reconocido desde al
menos 1971 que la Convencidn constituye la “guia autorizada” para el derecho y la practica de los tratados.
Escrito NDP, n. 13 en referencia a Carta del Secretario de Estado Rogers al Presidente Nixon transmitiendo
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 18 de octubre de 1971, reimpreso en 65 DEP’T
ST. BULL. 684, 685 (1971).
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articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacién dada de
conformidad con el articulo 31:

(a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

(b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Ademas, el Tratado ha de ser aplicado de conformidad con las reglas establecidas en los articulos
de la Comisién de Derecho Internacional sobre la Responsabilidad del Estado por Actos
Internacionalmente llicitos (los “Articulos de la CDI sobre la Responsabilidad del Estado”),

cuyos articulos 13 y 14 rezan:

Articulo 13
Obligacion internacional en vigencia respecto del Estado

Un hecho del Estado no constituye violacién de una obligacion
internacional a menos que el Estado se halle vinculado por dicha obligacion en
el momento en que se produce el hecho.

Articulo 14
Prorroga en el tiempo de la violacidn de una obligacion internacional

1. La violacion de una obligacion internacional mediante un hecho del
Estado que no tenga caracter continuo tiene lugar en el momento en que
se produce el hecho, aunque sus efectos perduren.

2. La violacion de una obligacién internacional mediante un hecho del
Estado que tiene caracter continuo se extiende durante todo el periodo en
el cual el hecho continda y se mantiene su falta de conformidad con la
obligacion internacional.

3. La violacion de una obligacién internacional en virtud de la cual el Estado
debe prevenir un acontecimiento determinado tiene lugar cuando se
produce el acontecimiento y se extiende durante todo el periodo en el cual
ese acontecimiento continda y se mantiene su falta de conformidad con
esa obligacion.



71.

72.

73.

74.

Caso CPA N° 2019-46
Decision sobre Objeciones Preliminares Aceleradas
Pagina 20 de 80

RESUMEN DE LAS POSICIONES Y PETITORIOS DE LAS PARTES

Resumen de las Objeciones Preliminares planteadas por la Demandada

La Demandada eleva objeciones preliminares a la jurisdiccion del Tribunal de conformidad con
los procedimientos establecidos bajo el articulo 10.20.5 del Tratado, que prevé un mecanismo
expeditivo para resolver disputas en cuanto a la competencia del Tribunal. La Demandada plantea
sus objeciones conforme a los articulos 10.1.3 y 10.18.1 del Tratado, solicitando que el Tribunal

desestime estos procedimientos en su totalidad*,

Primero, la Demandada plantea una objecion bajo el articulo 10.1.3 (“Ambito de aplicacion y
cobertura”) del Tratado, que impide que una Parte presente demandas relacionadas con “cualquier
acto o hecho que tuvo lugar, o cualquier situacion que cesé de existir, antes de la fecha de entrada

en vigor [del Tratado]”**.

Segundo, la Demandada plantea una objecion adicional bajo el articulo 10.18.1 (“Condiciones y
Limitaciones al Consentimiento de las Partes”) del Tratado, que impide que el demandante someta
reclamaciones una vez transcurridos tres afios a partir de “la fecha en que el demandante tuvo o
debié haber tenido conocimiento del incumplimiento alegado” y el conocimiento de que el
demandante “sufrio pérdidas o dafios”. En el presente caso, la Demandada sostiene que este plazo
de prescripcion impide el sometimiento de reclamaciones por parte de la Demandante en virtud
del Tratado basadas en presuntas violaciones surgidas antes del 13 de noviembre de 2013, incluso

si las mismas fueran interpretadas “de la manera mas favorable para la Demandante”™*.

La Demandada sefiala que la Demandante plantea sus reclamaciones vulnerando las mencionadas
disposiciones del Tratado, sosteniendo que, en su Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda,
la Demandante aleg6 solamente hechos sucedidos con anterioridad a la entrada en vigencia del
Tratado o a las fechas mas tempranas en las que no habria prescripcion de las reclamaciones. En
consecuencia, la Demandada argumenta que las tres reclamaciones de la Demandante violan los

requerimientos temporales del Tratado y deben ser desestimadas®.

43

44

45

46

Memorial de Objeciones Preliminares, { 2.
Tratado, art. 10.1.3.
Memorial de Objeciones Preliminares, 11 2, 42.

Memorial de Objeciones Preliminares, 11 2, 21.
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Ademas, la Demandada sostiene que la Demandante no cumplié con los requerimientos del
Tratado en Renco |, lo que llevo a su desestimacion, y que no tiene derecho, en el presente
procedimiento, “a beneficiarse de la presentacion impropia de sus reclamaciones [en Renco 1]

para extender de manera impropia el plazo de prescripcion”®’.

Petitorio de la Demandada

En su Memorial sobre Objeciones Preliminares, la Demandada solicita al Tribunal que dictamine
que “Renco ha [...] vulnerado el Tratado y no ha podido establecer los requerimientos necesarios
para que Peru consienta al arbitraje bajo el Tratado” y que “dicte un laudo desestimando las
reclamaciones de Renco, con costas a favor de Per(, y toda indemnizacion adicional que el

Tribunal considere apropiado”*,

Resumen de la Posicion de la Demandante sobre las Objeciones Preliminares de la
Demandada

La Demandante rechaza las objeciones preliminares de la Demandada en su totalidad.

En primer_lugar, la Demandante sostiene que la Demandada no invocé adecuadamente el

procedimiento expedito de revision bajo el articulo 10.20.5 del Tratado. La Demandante postula
que el “Articulo 10.20.5 exige que la demandada formule e informe por escrito sus objeciones
dentro de los 45 dias de constituido el tribunal” y que esta fecha limite era el 3 de diciembre de
2019, Segun sostiene la Demandante, la carta enviada por la Demandada el 3 de diciembre de
2019 al Tribunal fue insuficiente para activar el procedimiento de revision expeditiva puesto que
ofrecia una notificacion de intencion “vaga y falta de claridad” para presentar “ciertas objeciones”
y que estaba “desprovista de una base factica o andlisis juridico”*®. En consecuencia, la

Demandante sostiene que las objeciones de la Demandada son inadmisibles.

En segundo lugar, la Demandante sefiala que carecen de mérito las objeciones de la Demandada

bajo el articulo 10.1.3, con respecto a que las reclamaciones de la Demandante estan “firmemente

arraigadas” en hechos y actos anteriores a la entrada en vigencia del Tratado y que, por ende, se

47
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Memorial de Objeciones Preliminares, { 2. [Traduccion del Tribunal]
Memorial de Objeciones Preliminares, 1 106-107. [Traduccidn del Tribunal]
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, { 3.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 3, en referencia a la Carta de Demandada al
Tribunal de fecha 3 de diciembre de 2019 (C-13).
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encuentran fuera de la jurisdiccion de este Tribunal®. La Demandante sostiene que cada una de
sus reclamaciones surge de hechos y eventos que ocurrieron durante marzo de 2009 o con

posterioridad a esta fecha y que, por lo tanto, no vulneran el principio de irretroactividad®.

En tercer lugar, la Demandante sostiene que carecen de mérito las objeciones de la Demandada

en cuanto a que las reclamaciones de la Demandante prescribieron en razén del plazo de
prescripcion de tres afios establecido en el articulo 10.18.1. La Demandante sefiala que el texto
del articulo guarda silencio con respecto a si el tiempo de resolucidn del proceso arbitral suspende
el plazo de prescripcion con respecto a cualquier presentacion realizada posteriormente
solicitando arbitraje luego de una desestimacién sin perjuicio. Sin embargo, segln sostiene la
Demandante, una “interpretacion de buena fe” del articulo, aplicando los principios de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados “conduce a la conclusion irrefutable de
que el plazo de prescripcion de tres afios del Articulo 10.18.1 fue suspendido mientras se resolvia

el proceso arbitral Renco 1”3,

En cuarto lugar, la Demandante sefiala, en la alternativa, que la Demandada no tiene derecho a

basarse en sus objeciones bajo el articulo 10.18.1 puesto que, a la luz de su conducta en Renco I,
sus objeciones constituyen un “abuso de derecho”*. La Demandante enfatiza que, a pesar de las
multiples oportunidades de plantear su objecion a la renuncia durante el proceso, Peru espero tres
afios y medio para hacerlo. La Demandante sefial6 ademas que el tribunal de Renco I condend
undnimemente esta conducta como perjudicial para la Demandante si la Demandada procediera a

elevar su defensa de prescripcion en ulteriores procedimientos de arbitraje®.

Finalmente, la Demandante afirma que su reclamacion de denegacion de justicia no esta
prescripta puesto que esta “ampliamente establecido que un reclamo de denegacion de justicia
procede cuando se agotan los recursos judiciales a nivel local”®. Por lo tanto, la Demandante
sostiene que el incumplimiento sobre el que se fundamenta la demanda no se produjo hasta el 3
de noviembre de 2015, dentro de los tres afios a partir del inicio de este arbitraje, cuando la

Suprema Corte del Pert rechazé la apelacion de DRP con respecto a sus demandas reclamando
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Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, { 4.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, { 5.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 7.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, { 8.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, {1 8-10.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 11.
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que el Ministerio de Energia y Minas reclamo un crédito indebido de US$ 163 millones contra

DRP cuando se le declard la quiebra®’.

D. Petitorio de la Demandante

83. En el Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, las Demandantes solicitan que

el Tribunal emita un laudo interino que otorgue la siguiente reparacion:
1. Declare que las objeciones de Peru en virtud del Articulo 10.20.5 son inadmisibles, y le
permita a Renco presentar su Memorial completo en este caso

2. Subsidiariamente, rechace las objeciones de Per( en virtud del Articulo 10.20.5, y le

permita a Renco presentar su Memorial completo en este caso.

3. Entodos los casos, ordene que Peru se haga cargo de los costos de Renco relativos a esta

fase del procedimiento, incluyendo los honorarios de los abogados®®.

57 Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 11.

58 Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 180.
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ESCRITO DE PARTE NO CONTENDIENTE

El 7 de marzo de 2020, EE.UU., como estado no contendiente, present6 un escrito sobre el articulo
10.20.2 del Tratado. EE.UU. sefiala que no toma una posicién con respecto a la manera en que su
interpretacién de las disposiciones pertinentes del Tratado se aplica a los hechos de este caso y
gue “no se debe llegar a conclusién alguna con respecto a la falta de comentarios sobre cualquier

cuestion que no se haya considerado™°.

Primero, EE.UU. manifiesta su interpretacion del articulo 10.18.1, aseverando que el plazo de
prescripcion dentro del cual una demandante debe presentar una reclamacion es de tres afios a
partir de la fecha en que la “demandante originalmente hubiera tenido o debiera haber tenido

conocimiento del incumplimiento”®.

EE.UU. sefala que la carga de la prueba para establecer la jurisdiccion se encuentra en cabeza de
la Demandante quien debe presentar los hechos necesarios para confirmar que cada una de sus
demandas se encuentra dentro del plazo de tres afios®*. Ademas, EE.UU. considera que este plazo
de prescripcion es “claro y rigido”, no pudiendo ser modificado por ninguna “suspension,
prolongacion u otra calificacion”, y que el conocimiento que activar el plazo de prescripcion sélo

puede ocurrir en una tnica fecha determinada, al producirse originalmente el incumplimiento®.

EE.UU. define el conocimiento de “dafios o perjuicios incurridos” como el reconocimiento de la
existencia de tal pérdida o dafio, incluso si no es posible cuantificarlo hasta una fecha posterior,
y define “incurrir” como “ser responsable de o sujeto a”, lo que incluye pérdidas o dafios que no

sean inmediatos®.

EE.UU. define “incumplimiento” como un hecho de un Estado “que no cumpla con lo que se
pretende del Estado con respecto a esa obligacion”, y, puesto que no se puede invocar la
responsabilidad de un Estado por hechos judiciales no definitivos a menos que los recursos
juridicos domeésticos sean “claramente inutiles o evidentemente inefectivos”, entonces “los

hechos judiciales no definitivos no se han convertido en el tipo de hecho lo suficientemente
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Escrito NDP, { 2 [Traduccion del Tribunal].
Escrito NDP, { 3 [Traduccidn del Tribunal].
Escrito NDP, 1 3.

Escrito NDP, { 4 [Traduccidn del Tribunal].
Escrito NDP, { 5 [Traducciéon del Tribunal].
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definitivos como para implicar la responsabilidad del estado”®. EE.UU. sostiene, por ende, que
el plazo de prescripcion de tres afios no comienza a correr hasta la fecha en que el “demandante
hubiera tenido, o debiera haber tenido, conocimiento o bien de la existencia del incumplimiento
(esto es, cuando se hubieran agotado todos los recursos locales disponibles, a menos que fuera
claramente indtil o evidentemente inefectivo) o bien del dafio o perjuicio sufrido por la

demandante o la empresa, lo que ocurra mas tarde”®.

Segundo, en relacion con la irretroactividad en virtud el articulo 10.1.3 del Tratado, EE.UU.
sostiene que la conducta de un Estado con anterioridad a la vigencia del Tratado puede ser
pertinente para determinar si ese Estado incumplid una obligacidn, pero que debe existir conducta
posterior a la fecha de vigencia que en si misma constituya un incumplimiento®. La conducta

anterior a la entrada en vigencia por si sola, incluso de no ser remediada, no es suficiente®.
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Escrito NDP, { 6 [Traduccidn del Tribunal].
Escrito NDP, 7.

Escrito NDP, 11 8-9.

Escrito NDP, 1 9.
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RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL

El Tribunal ha revisado cuidadosamente todos los argumentos y evidencia presentados por las
Partes durante la fase preliminar de este procedimiento. Si bien es posible que el Tribunal no
mencione todos dichos argumentos y evidencia en detalle en el razonamiento que se plantea a
continuacion, de todos modos el Tribunal los ha considerado y los ha tenido en cuenta al tomar

su decision.

Suficiencia de las Presentaciones de la Demandada para habilitar Mecanismo de Revision
Expedita del articulo 10.20.5
El articulo 10.20.5 del Tratado prevé que una demandada que desee ejercer el mecanismo de

revisién expedita debe solicitarlo a méas tardar 45 dias a partir de la constitucion del tribunal.

El 19 de octubre de 2019, el Juez Simma aceptd su nombramiento como Presidente del Tribunal
y se constituy6 totalmente el Tribunal®, activandose asi los tiempos de prescripcion del articulo
10.20.5%.

El 3 de diciembre de 2019, cuarenta y cinco dias después del nombramiento del Juez Simma como
Presidente del Tribunal, la Demandada envié una carta al Tribunal en la cual le cursaba una

“notificacion acerca de ciertas objeciones” ",

La Demandante sostiene que la carta del 3 de diciembre de 2019 enviada por la Demandada al
Tribunal no cumplié con los requerimientos necesarios para activar el mecanismo de revision
expedita previsto en el articulo 10.20.5 puesto que la Demandada no presento las bases facticas
ni el andlisis juridico requeridos para invocar este procedimiento de revision hasta que presentd
su Memorial sobre Objeciones Preliminares el 20 de diciembre de 2019™. Por otro lado, la
Demandada argumenta que su “notificacion” era lo Unico que se requeria para habilitar el

mecanismo de revision expedita previsto en el articulo 10.20.5.
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Ver correo electronico del Juez Simma, 19 de octubre de 2019 (C-12).
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, { 50.
Carta de la Demandada al Tribunal, 3 de diciembre de 2019 (C-13) [Traduccion del Tribunal].

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  50.
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Posicion de la Demandante

La Demandante argumenta que con la carta del 3 de diciembre de 2019 no activo el mecanismo
de revision expedita, por no haber articulado la misma claramente sus objeciones y sus bases
juridicas’. En cambio, segln alega la Demandante, la carta de la Demandada s6lo plante6 una
“notificacion vaga de objeciones”’®. Como consecuencia de lo anterior, la Demandante sostiene
que la Demandada ahora no est& en condiciones de hacer uso de este procedimiento de revision

expedita™.

La Demandante sostiene que la Demandada califico erréneamente la posicion de la Demandante
y aclara que no cuestiona que, para activar el mecanismo previsto en el articulo 10.20.5, la
Demandada debia presentar un escrito completo, sino que la Demandada no cumplié siquiera con
el tiempo requerido para la presentacion de una “solicitud” para dicho procedimiento’. Con este
fin, la Demandante sefiala que la carta del 3 de diciembre de 2019 de la Demandada “entrega[ndo]
notificacién con respecto a ciertas objeciones” no constituy6é una “solicitud” para activar el

procedimiento expedito de revision previsto en el articulo 10.20.5 del Tratado’®.

Asegura la Demandante que una interpretacion del articulo 10.20.5 “de buena fe y conforme al
sentido corriente de sus términos, en el contexto del Tratado completo” " exigia que la
Demandada formulara una solicitud que claramente articulara y resumiera sus objeciones’®. La
Demandante sefiala que la clausula “no establece un procedimiento por el cual la demandada
pueda cursar una notificacion de objecion antes de someterla al tribunal”, sino que en cambio
requiere que la Demandada presente su solicitud de revision expedita de sus objeciones dentro de
un plazo estrecho de tiempo de 45 dias, luego del cual se exige que el Tribunal emita una decision

dentro de los 150 dias”.
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Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 127:9-22; Transcripcién de la Audiencia 13 de junio
2020, 190:2-5.

Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, p. 2 (C-14) [Traduccidn del Tribunal].
Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, p. 1 (C-14).

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares,  51.

Carta de la Demandada al Tribunal, 3 de diciembre de 2019 (C-13) [Traduccion del Tribunal].

Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, p. 2 (C-14). Ver también Memorial de
Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 51.

Ver Memorial de Objeciones Preliminares, 1 97.

Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, p. 2 (C-14). Ver también Transcripcion de
la Audiencia, 12 de junio 2020, 127:24-128:9. [Traduccion del Tribunal]
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Fundament&ndose en la decision en Feldman c. México, la Demandante argumenta que el “envio
de una notificacion de la intencién de someter una reclamacion de arbitraje no satisface el
requerimiento de ‘efectuar una reclamacion’”®. La Demandante rechaza la aseveracion de la
Demandada con respecto a que existe una diferencia fundamental entre iniciar un arbitraje y emitir
una objecion en un arbitraje ya iniciado. Segun sostiene la Demandante, en ambos casos, una
Parte que opone una objecion debe proporcionar los fundamentos de la objecion que presenta®:,
La Demandante sefiala también que, cuando la Demandada presentd objeciones anteriores bajo
mecanismos de revision expeditiva analogos al mecanismo previsto en el articulo 10.20.5, plante6
claramente por escrito sus objeciones dentro del plazo de prescripcion, segin lo requerido®. La
Demandante remarca que el Escrito NDP de EE.UU. no contradijo esta interpretacion del articulo
10.20.5%,

Ademas, es la opinidn de la Demandante que se veria “severamente perjudicada” si la Demandada
pudiera activar la revision expedita “sin efectivamente presentar sus objeciones al tribunal para
su decisién” puesto que los requerimientos del articulo acortan de por si el plazo dentro del cual
la Demandante debe responder a las objeciones de la Demandada y el Tribunal debe emitir su
decision — un total de 150 dias a partir de la solicitud de la Demandada®. La Demandante
argumenta que los redactores el Tratado no “tenian la intencion de otorgarle a la demandada una
ventaja procesal tan poco equitativa” con un mecanismo de revision que puede llevar a la

desestimacion del caso completo de la Demandante®.

La Demandante alega que no fue hasta que la Demandada presentd su Memorial sobre Objeciones
Preliminares el 20 de diciembre de 2019, mas de dos semanas pasada la caducidad del plazo
prescriptivo, que se presentaron totalmente sus objeciones®. Observa ademas la Demandante que

la Demandada dispuso de méas de un afio para preparar una presentacion adecuada con el objetivo
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, | 52, en referencia a Marvin Roy Feldman
Karpa c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/1, Escrito de Estados Unidos de
América sobre Cuestiones Preliminares, 6 de octubre de 2000, 1 14 (CLA-1).

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 1 52.

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 1 53.

Comentarios de la Demandante sobre el Escrito NDP, 1 4-5.

Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, p. 2 (C-14) [Traduccion del Tribunal].
Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, p. 3 (C-14) [Traduccion del Tribunal].

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 50.



101.

102.

Caso CPA N° 2019-46
Decision sobre Objeciones Preliminares Aceleradas
Pagina 29 de 80

de activar el procedimiento del articulo 10.20.5, puesto que la Demandante presentd su

Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda el 23 de octubre de 2018%.

Finalmente, la Demandante argumenta que el objeto y finalidad del articulo 10.20.5 sustenta su
interpretacion del texto de la clausula. Haciendo referencia a Jin Hae Seo c. Republica de Corea,
la Demandante observa que EE.UU. explicé que se incluyeron clausulas idénticas al articulo
10.20.5 del Tratado en todos sus acuerdos comerciales recientes “para abordar ciertas objeciones
preliminares de manera eficiente y asequible”®. La Demandante sostiene que, por lo tanto, el
objeto y finalidad de la clausula apoya el requerimiento de que la Demandada “debe presentar un

planteo escrito completo de todas sus objeciones dentro del plazo de 45 dias”®.

Posicion de la Demandada

La Demandada sostiene que solicitd, en su carta del 3 de diciembre de 2019 al Tribunal, que el
Tribunal decidiera sobre las objeciones preliminares conforme al procedimiento de revision
expedita disponible bajo el articulo 10.20.5 del Tratado®. Segun sostiene la Demandada, el texto
de la clausula solo requiere que la Demandada presente una “solicitud” dentro del periodo
establecido para invocar el mecanismo de revision acelerada. La Demandada sefiala que el texto
de su carta del 3 de diciembre de 2019 al Tribunal indica claramente que presentaba tal solicitud,

al decir que la “Demandada por la presente cursa notificacion de su solicitud para que el Tribunal
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, { 54.
Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, p. 3 (C-14) [Traduccidn del Tribunal].

Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre de 2019, pag. 3 (C-14). La Demandante subraya
ademas que en varios casos en los que se ejercid el procedimiento expedito de revision idéntico al que se
encuentra disponible de conformidad con el Tratado, las demandadas recibieron un planteo escrito completo
de todas las objeciones dentro del plazo de 45 dias. Ver Carta de la Demandante al Tribunal, 10 de diciembre
de 2019, pég. 3 (C-14), en referencia a Jin Hae Seo c. la Republica de Corea, Caso HKIAC N° 18117,
Escrito de Estados Unidos de América, 19 de junio de 2019, 11 2-5 (Ex. A); Railroad Development
Corporation c. la Republica de Guatemala, Caso CIADI N° ARB/07/23, Decisidn sobre Objecion a la
Jurisdiccion bajo CAFTA Articulo 10.20.5, 17 de noviembre de 2008, 11 3-5 (Ex. B); Pac Rim Cayman
LLC c. la Republica de ElI Salvador, Caso CIADI N° ARB/09/12, Decisién sobre las Objeciones
Preliminares de la Demandada bajo CAFTA Articulos 10.20.4 y 10.20.5, 2 de agosto de 2010, 11 37-39
(Ex. C); Corona Materials, LLC c. la Republica Dominicana, Caso CIADI N° ARB(AF)/14/3, Laudo sobre
las Objeciones Preliminares Aceleradas de la Demandada de conformidad con el Articulo 10.20.5 del DR-
CAFTA, 31 de mayo de 2016, 11 17-20 (Ex. D); Bridgestone Licensing Services, Inc. y Bridgestone
Americas, Inc. c. la Republica de Panamd, Caso CIADI N° ARB/16/34, Decision sobre las Objeciones
Expeditas, 13 de diciembre de 2017, 11 13-17 (Ex. E); Jin Hae Seo c. la Republica de Corea, Caso HKIAC
N° 18117, Laudo Final, 24 de septiembre de 2019, {1 10-11 (Ex. F). Ver también Transcripcion de la
Audiencia, 12 de junio de 2020, 129:4-12. [Traduccién del Tribunal]

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 93.
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decida de manera expedita ciertas objeciones con respecto a que la controversia no se encuentra

dentro de la competencia del Tribunal”®".

La Demandada asegura que la Demandante se equivoca al sostener que se requiere que la
Demandada presente un escrito completo en la primera instancia para activar los procedimientos
del articulo 10.20.5. Segun la Demandada, no existe nada en el texto del Tratado que indique que

se requiera un escrito completo®,

Afirma la Demandada que el caso RDC c. Guatemala, en el cual se fundamenta la Demandante,
en realidad actia en favor de la Demandada, puesto que en dicho caso Guatemala inicié
satisfactoriamente la revisidn acelerada de sus objeciones preliminares presentando primeramente
una carta de tres paginas con su solicitud para luego entregar un escrito completo®. La
Demandada también sefiala que la Demandante fundamenta su argumento errGneamente en
Feldman c. México, un caso que no se asemeja a la presente controversia en virtud de que se
relaciona con los requerimientos para someter reclamaciones, no con los requerimientos para
oponer objeciones conforme a un procedimiento expedito®. En este sentido, la Demandada
considera que cabe subrayar que EE.UU. mantuvo silencio en su Escrito NDP con respecto a la
cuestion de la suficiencia del escrito de la Demandada para habilitar el mecanismo de revision
expedita previsto en el articulo 10.20.5, incluso con respecto a la pertinencia del tribunal en
Feldman c. México bajo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN")%.

Finalmente, la Demandada argumenta que es irrelevante que Per( haya tenido “més de un afio”
para preparar un escrito sobre sus objeciones preliminares, puesto que el Tratado establece el
marco de tiempo correspondiente en base a la fecha de constitucion del Tribunal y no a la fecha
en que la Demandante emitio su Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda®. La

Demandada sostiene que las objeciones de la Demandante no tienen como objeto la eficiencia o
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Memorial de Objeciones Preliminares, 1 96, citando la Carta de la Demandada al Tribunal, 3 de diciembre
de 2019 (C-13) [Traduccién del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 97.

Memorial de Objeciones Preliminares, § 101, haciendo referencia a Railroad Development Corporation c.
la Republica de Guatemala, Caso CIADI N° ARB/07/23, Carta de Guatemala a CIADI, 29 de mayo de
2008, 111, 3 (RLA-12).

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 102.
Comentarios de la Demandada, f 107-108.

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 99.
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la asequibilidad, sino que representan un intento por “prolongar el ritmo de las objeciones para

sus propias finalidades tacticas”®’.

En consecuencia, la Demandada argumenta que planted de manera adecuada sus objeciones en
virtud del articulo 10.20.5, y el Tribunal tiene la autoridad para decidir con respecto a estas

objeciones®,

Anadlisis del Tribunal

El Tribunal ha tomado nota de los argumentos de las Partes en relacion con la admisibilidad de
las objeciones de la Demandada bajo el articulo 10.20.5 del Tratado. Los términos del Tratado
requieren que ante una solicitud del demandado “el tribunal decidira, de una manera expedita [...]
cualquier objecion en el sentido de que la controversia no se encuentra dentro de la competencia
del tribunal”. El Tratado también impone una fecha limite al Tribunal para “emitir[] una decision

o laudo sobre dicha objecion” contada en “dias a partir de la fecha de la solicitud”.

El Tribunal opina, tal lo aceptado por la Demandante, que una “solicitud” en virtud de esta
clausula no equivale necesariamente a un escrito completo de las objeciones a ser decididas. Sin
embargo, la Demandante también argumenta (y el Tribunal coincide) que la mera “notificacion”
tampoco constituye una solicitud en virtud de este articulo. Naturalmente, una solicitud

presentada para decidir con respecto a una objecion debe indicar la objecion a decidir.

Sin embargo, cabe preguntar donde entra en este espectro la carta del 3 de diciembre de 2019 de
la Demandada. Mas alla de citar partes del texto de los articulos 10.20.5, 10.1.3, y 10.1.8 del
Tratado y sefialar la fecha del 1° de febrero de 2009 como la fecha de entrada en vigencia del

Tratado, las objeciones de la Demandada se limitan a las siguientes cinco oraciones:

Aqui, la Demandante cursé su Notificacién de Arbitraje y Escrito de Demanda en el Caso
bajo el Tratado (el “Escrito de Demanda bajo el Tratado™) el 23 de octubre de 2018. Las
Partes también celebraron ciertos acuerdos pertinentes®. [Nota al pie 1: Ver, por gj., Acuerdo
Marco (segin Enmienda), 14 de marzo de 2017 (Doc. R-10).] [...] Las reclamaciones de la
Demandante no cumplen con los requerimientos temporales del Tratado. Tal como se
establece en el Escrito de Demanda bajo el Tratado, las medidas que la Demandante alega
que han violado el Tratado se produjeron antes de la entrada en vigencia del Tratado o bien
antes de que la Demandante originalmente hubiera tenido o debiera haber tenido
conocimiento con respecto al incumplimiento y la pérdida o dafio sufrido a raiz del mismo.
En la medida que el Escrito de Demanda bajo el Tratado hace referencia a acusaciones que
surgieron una vez finalizado el plazo correspondiente, las reclamaciones fundamentadas en
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Memorial de Objeciones Preliminares, 11 94, 103 [Traduccidn del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares,  104.
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las mismas no parecerian ser permisibles por razones relacionadas. [Traduccién del
Tribunal].

Es la opinién del Tribunal que queda claro que la carta de la Demandada no coincide con la
practica existente bajo este tipo de clausula en otros tratados basados en el mismo modelo.

Tampoco se ajusta a la naturaleza expedita del proceso que sigue.

Sin embargo, no es necesario que el Tribunal decida si la practica anterior con respecto a esta
clausula refleja correctamente el contenido exigido para que sea admisible una “solicitud”. Dado
el contexto de la carta de la Demandada, y en particular el procedimiento anterior de Renco I, la
Demandante no puede alegar razonablemente ignorancia de la naturaleza y contenido de las
objeciones que se estaban presentando para la determinacién expedita bajo el articulo 10.20.5. De
cualquier manera, el Tribunal ha decidido desestimar las objeciones de la Demandada en cuanto
a su fondo, por lo que no se requiere, en definitiva, una determinacion de la admisibilidad de las

objeciones.

Objeciones Preliminares de la Demandada a la jurisdiccién del Tribunal segun los
requerimientos temporales del Tratado

Segun determina el articulo 10.1.3 del Tratado, el mismo “no obliga a Parte alguna en relacion
con cualquier acto o hecho que tuvo lugar [...] antes de la fecha de entrada en vigor” y por lo

tanto, el Tratado no se puede aplicar de manera retroactiva®.

El articulo 10.18.1 del Tratado ademés impide el sometimiento de reclamaciones para arbitraje
una vez transcurridos tres afios a partir de la fecha en que la demandante tuvo, o debié haber
tenido conocimiento de la violacion alegada y de la existencia de las pérdidas o dafios resultantes

de dicha violacién'®,

La Demandada argumenta que las reclamaciones de la Demandante con respecto al tratamiento
justo y equitativo (“TJE”) y la expropiacion indirecta surgen de hechos y actos alegados

101 Ademas, la Demandada

ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia del Tratado
sostiene que, al haber iniciado el presente arbitraje el 23 de octubre de 2018, la Demandante no

cumplio con el plazo de prescripcion de tres afios del Tratado, el que comenzé el 23 de octubre

99

100

101

Memorial de Objeciones Preliminares, § 2; Memorial de Contestacion, 1 55-56. Ver también Transcripcion
de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 24:2-12.

Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 24:15-20.

Memorial de Objeciones Preliminares, { 2.
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de 2015 o, de “ajustarse de la manera mas favorable para la Demandante”, el 13 de noviembre de
20132, por ende, la Demandada argumenta que las reclamaciones de la Demandante han
prescrito bajo los articulos 10.1.3 y 10.18.1 del Tratado, lo que implica “la consiguiente falta de
jurisdiccion del tribunal”'®. La Demandada sostiene que le corresponde a la Demandante probar
“que ha cumplido con todos los requerimientos para presentar una reclamacion bajo el Tratado”
y que la Demandante no ha cumplido con esa carga en cuanto a los requerimientos temporales del

Tratado®™,

Por su parte, la Demandante sostiene en primer lugar que todas sus reclamaciones surgen de
hechos o actos ocurridos con posterioridad a la entrada en vigor del Tratado'®. La Demandante
también sefiala que present6 sus reclamaciones de TJE y expropiacion en Renco | dentro de los
tres afios a partir de que tuvo conocimiento inicialmente de las violaciones al Tratado por parte
de la Demandada y afirma que con el inicio del primer procedimiento de arbitraje habria quedado
suspendido el plazo de prescripcion, “de manera que la nueva presentacién por la Demandante de
sus reclamaciones de TJE y expropiacion en este arbitraje resulta procedente”*%. La Demandante
sostiene que su reclamacion de denegacién de justicia también es procedente puesto que la
Suprema Corte del Peru se expidi6 con respecto a la apelacion de DRP el 3 de noviembre de 2015,
dentro del plazo de tres afios después de que la Demandante iniciara el presente arbitraje el 23 de

octubre de 2018, Por lo tanto, la Demandante argumenta que todas sus demandas satisfacen los
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Memorial de Objeciones Preliminares, { 2 [Traduccién del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares, § 22, citando a Renco |, Segundo Escrito de Parte No Contendiente
de Estados Unidos, 1° de septiembre de 2015 (R-12), § 15 [Traduccién del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares, § 24 [Traduccion del Tribunal]. La Demandada ademas sostiene que
la Notificacién de Arbitraje y Escrito de Demanda cursada por la Demandante no ofrece suficiente
evidencia de su cumplimiento con los requerimientos temporales del Tratado, y la Demandante no puede
presentar ahora, como sefial6 que pretende hacer, un relato factico mas amplio de su caso para subsanar
estos vicios. La Demandada sefiala que la Demandante no tenia obligacién, sino que eligi6 designar su
presentacion original como una “Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda”, lo que segln el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, articulo 20(2), “debera contener” una relacion de los hechos en
los que se basa la reclamacion, y “deberd ir acompafiado, en la medida de lo posible, de todos los
documentos y otras pruebas en que se funde el demandante, o debera contener referencias a los mismos.
Memorial de Objeciones Preliminares, 1 40, citando el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI 2013, art.
20(2).

Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 106:19-22.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 76 [énfasis en el original].

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 78.
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requerimientos temporales establecidos en el Tratado y, por lo tanto, se encuentran dentro de la

jurisdiccion del Tribunal'®,

Objeciones de la Demandada surgidas bajo el articulo 10.1.3 del Tratado
a) Posicién de la Demandada

La primera objecién de la Demandada a las reclamaciones de la Demandante surge en relacion al
articulo 10.1.3, con respecto al cual la Demandada argumenta que “[s]egun el significado llano
del articulo 10.1.3, el Tratado no incluye (y, por ende, las Partes Contratantes no consienten al
arbitraje de) ninguna reclamacion fundamentada en los actos o hechos acaecidos antes de que el

Tratado entrara en vigencia”®.

La Demandada afirma que los tribunales han sostenido repetidamente que no puede extenderse
retroactivamente su jurisdiccidn con respecto a hechos o eventos ocurridos con anterioridad a la

vigencia de un tratado de inversion™*,

La Demandada sefiala que el tribunal en Berkowitz c. Costa Rica,

aplicando una clusula
idéntica bajo el Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, América Central y
Estados Unidos (“DR-CAFTA”) sostuvo que laregla de irretroactividad consagrada en el articulo
10.1.3 se aplica igualmente a “medidas posteriores que estan tan entrelazadas con actos y hechos
anteriores a la vigencia del Tratado que no se pueden separar y arbitrar de manera
independiente”*?, La Demandada sefiala que, en circunstancias similares a las que surgen la
presente controversia, el tribunal en Berkowitz c. Costa Rica rehusé extender su jurisdiccion a
violaciones ocurridas con posterioridad a la entrada en vigor del DR-CAFTA por entender que

estas violaciones se produjeron bajo un régimen regulatorio implementado por Costa Rica antes
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, { 55.

Memorial de Objeciones Preliminares,  26. Ver también Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de
2020, 13:25-14:2 [Traduccion del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares, n. 26, citando a Marvin Roy Feldman Karpa c. los Estados Unidos
Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/1, Decisién Interina sobre Cuestiones Jurisdiccionales
Preliminares, 6 de diciembre de 2000 (Jorge Covarrubias Bravo, David A. Gantz, Konstantinos D.
Kerameus (Presidente)), 167 (RLA-6); Mondev International Ltd. c. los Estados Unidos de América, Caso
CIADI N° ARB(AF)/99/2, Laudo Final, 11 de octubre de 2002 (James Crawford, Stephen M. Schwebel,
Ninian Stephen (Presidente)), 1 70 (RLA-8).

Berkowitz (anteriormente Spence International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso
CIADI N° UNCT/13/2, Laudo Interino (Corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Raul E. Vinuesa,
Daniel Bethlehem (Presidente)), 1 253 (RLA-36).

Memorial de Objeciones Preliminares,  27. Ver también Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de
2020, 33:6-18 [Traduccién del Tribunal].
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de la adopcion del Tratado™. La Demandada observa que, si bien EE.UU. mantuvo silencio con
respecto a que las reclamaciones de la Demandante hayan violado o no el requerimiento de
irretroactividad plasmado en el Tratado, EE.UU. citd con aprobacion a Berkowitz c. Costa Rica
en relacion con la misma norma que sustenta sus propios argumentos con respecto a esta

cuestion*,

La Demandada sefiala que el Tratado entr6 en vigencia el 1° de febrero de 2009. A la luz de las
consideraciones anteriores, la Demandada postula que la jurisdiccién de este Tribunal no se
extiende a las presuntas violaciones ocurridas antes de esta fecha o las violaciones ocurridas a
partir de esa fecha “arraigadas en presuntos actos o hechos anteriores, no pasibles de una accién

separada” ™,

Al respecto, la Demandada argumenta que las reclamaciones de la Demandante con respecto al
TJE® y a la expropiacion indirecta prescribieron puesto que “responden a una controversia sobre
el cumplimiento de DRP de sus obligaciones ambientales que es anterior a la fecha en que entré
en vigencia el Tratado, y Renco no alega ninguna medida al respecto después de 2009”*. La
Demandada sostiene que estas demandas estaban prescriptas durante el arbitraje de Renco I, como

lo estan también en el procedimiento actual 8.

La reclamacion de TJE de la Demandante

Primero, la Demandada argumenta que las demandas de TJE presentadas por la Demandante y
qgue se basan en hechos o eventos ocurridos antes de la entrada en vigencia del Tratado

prescribieron automaticamente.
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Memorial de Objeciones Preliminares, { 28. Ver también Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de
2020, 35:2-4.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {1 17-23.

Memorial de Objeciones Preliminares, § 29. Ver también Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de
2020, 33:15-34:1 [Traduccion del Tribunal].

Especificamente, que Per( incumplié el Tratado al imponerle a DRP regulaciones ambientales adicionales,
que requerian la dedicacidn de mas tiempo y recursos financieros, pero negandole el tiempo adicional para
que las pudiera cumplir. Memorial de Objeciones Preliminares, 11 60-61.

Memorial de Objeciones Preliminares, {1 56, 58, 69; Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020,
27:14-22, 38:5-12 [Traduccién del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares, § 56. La Demandada enfatiza que la articulacion de sus
reclamaciones con respecto al TJE y la expropiacién indirecta en su Notificacion de Arbitraje y Escrito de
Demanda “es practicamente idéntica” a la que present6 en su Escrito de Demanda en Renco |, de fecha 9
de agosto de 2011 (C-16). Ver también Memorial de Objeciones Preliminares, { 59.
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122. La Demandada postula que la mayor parte de la seccion sobre el Contexto Factico presentada por

la Demandante en su Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda describe hechos y eventos
que ocurrieron antes del 1° de febrero de 2009'*°. La Demandada destaca los siguientes hechos
relevantes presentados en la Notificacion de Arbitraje de la Demandante y su Escrito de Demanda,

que ocurrieron todos antes de la entrada en vigencia del Tratado:*®

- “Inicios de la década de 1970 a Inicios de la década de 1990”: el Gobierno del Peru

oper6 “una de las fundiciones con mayor polucion del mundo™*?,

- “Inicios de la década de 1990” y “1994”: pérdida de interés en el Complejo debido a

cuestiones ambientales*?.

- En 1996, 1996, y 1997: Presunto compromiso del Perd para el desarrollo del PAMA

123

para el complejo

- Entre 1999 y 2003: con posterioridad a la adquisicién del complejo por parte de DRP,

los consiguientes desafios en cuanto al cumplimiento debido a las crecientes

obligaciones ambientales impuestas por el MEM*2,

- Entre 2003 y 2005 y durante 2006: luego de que DRP comprendiera que el desarrollo

del Complejo y de las plantas de acido sulfarico requeriria considerable trabajo
adicional para cumplir con la normativa ambiental, con su posterior solicitud de una
prérroga de cinco afios para completar el PAMA, el otorgamiento por parte del MEM
de una prérroga de poco menos de tres afios y la imposicion de un requerimiento de 14

nuevos proyectos™?.
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Memorial de Objeciones Preliminares, | 43.

Memorial de Objeciones Preliminares, 11 43-51.

Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda § 11.
Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda { 14.
Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda {1 18-19.
Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda 1 21-22, 25, 27.
Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda 1 32-34.
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- Para enero de 2007, enero de 2008, y diciembre de 2007: la finalizacion por parte de

DRP de todos los proyectos del PAMA con la excepcion de uno*?.

Especificamente, la Demandada afirma que las reclamaciones de TJE de la Demandante
fundamentadas en acusaciones relativas a la imposicion por parte del MEM de nuevas
obligaciones ambientales para DRP deben considerarse prescritas puesto que estos eventos
ocurrieron entre 1999 y 2002 '*". Ademas, la Demandada hace notar que todo presunto
incumplimiento de la Demandada con respecto a la prorroga del PAMA otorgada por el MEM en
2006 o los esfuerzos de DRP por cumplir con las obligaciones ambientales antes de 2007 no

pueden ser arbitrados en el presente procedimiento®?,

Segundo, la Demandada sostiene que las demandas de TJE de la Demandante fundamentadas en
acusaciones referidas a hechos que ocurrieron con posterioridad a la entrada en vigencia del
Tratado también prescribieron teniendo en cuenta que surgen de una controversia de fecha
anterior a la adopcién del Tratado y estan “arraigadas en presuntos actos o hechos anteriores, no

pasibles de una accion separada”*?®,

La Demandada postula que las restantes reclamaciones de TJE interpuestas por la Demandante se
basan en (i) acusaciones relativas a la negativa del MEM de otorgar una proérroga adicional y (ii)
acusaciones respecto de las declaraciones publicas negativas de funcionarios del gobierno de Per(

con respecto a DRP*,

Con respecto al primer grupo de acusaciones, la Demandada sefiala que, cuando no pudo
completar el dltimo proyecto del PAMA, DRP solicité una segunda prorroga el 5 de marzo de
2009, que, seguin asegura la Demandante, fue irrazonablemente rechazada por el MEM en mayo
de 2009, La Demandada observa ademas que la Demandante argumenta que, a pesar de que en

septiembre de 2009 el Congreso del Per( promulgd legislacion que permitia tal prorroga, el
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Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, 11 36-37.
Memorial de Objeciones Preliminares,  61.

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 51.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 29.

Memorial de Objeciones Preliminares, 11 61-64.

Memorial de Objeciones Preliminares, { 62, en referencia a la Notificacion de Arbitraje y Escrito de
Demanda, 11 63-64.
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Gobierno del Perd menoscabd los beneficios de esta ley promulgando reglamentaciones

adicionales gravosas™®,

Con respecto al segundo conjunto de acusaciones, la Demandada sefiala que la Demandante
asegura que los funcionarios del gobierno de Peru violaron la norma de TJE del Tratado al realizar
declaraciones publicas negativas en mayo de 2009, Julio de 2010, y agosto de 2010,

presuntamente con la finalidad de desacreditar a DRP frente a sus acreedores™,

La Demandada postula que “[I]la denegacién de la prérroga para el PAMA en 2009 y las
declaraciones publicas por parte de los funcionarios estan intrinsecamente ligadas a los esfuerzos
de Peru durante méas de una década de exigir que DRP cumpla con las obligaciones que adquirié
en 1997”14 En consecuencia, segln afirma la Demandada, si bien los hechos mencionados
ocurrieron con posterioridad a la entrada en vigencia del Tratado, cada uno de los mismos “esta
profundamente arraigado en la conducta anterior a la entrada en vigencia” por lo que los mismos

prescribieron®®,

Las reclamaciones de expropiacidn indirecta de la Demandante

La Demandada sostiene que la reclamacion de expropiacion indirecta presentada por la
Demandante también es pasible de prescripcion en virtud del articulo 10.1.3 ya que “[I]os hechos
alegados por Renco con respecto a esta reclamacién son anteriores o estan firmemente arraigados

en hechos anteriores a la entrada en vigencia del Tratado”*¢,

Primero, la Demandada sostiene que es la opinién de la Demandante que el Gobierno de Per
viol6 las protecciones del Tratado al imponer obligaciones ambientales cada vez méas gravosas
para DRP, al tiempo que rehusaba otorgar a DRP prérrogas razonables para cumplir con estas

obligaciones o de otro modo impidié la finalizacion de estas tareas cuando fueron otorgadas las
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Memorial de Objeciones Preliminares, { 62, en referencia a la Notificacion de Arbitraje y Escrito de
Demanda, 1 49.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 64, en referencia a la Notificacion de Arbitraje y Escrito de
Demanda, 11 47, 65; Renco I, Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda Modificada, 9 de agosto de
2011, nimeros 32-34 (R-12).

Memorial de Objeciones Preliminares, { 66 [Traduccion del Tribunal].
Memorial de Objeciones Preliminares, 11 65-66 [Traduccién del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 69 [Traduccién del Tribunal].
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prorrogas, al denigrar la reputacion de DRP y frustrar sus esfuerzos por obtener financiacion™?’.
La Demandada sostiene que la Demandante aplica el mismo apoyo féctico para estas
reclamaciones que el empleado con respecto a sus reclamaciones de TJIE'*®. En consecuencia, la
Demandada argumenta que esta demanda por incumplimiento esta prescrita por las mismas

razones articuladas anteriormente.

Segundo, la Demandada sefiala que la Demandante afirma que Perd viol6 las protecciones del
Tratado contra la expropiacion indirecta al “presentar grandes créditos sin fundamento que le
otorgaban derechos de voto injustificados como acreedor en el proceso concursal de DRP” con el
objetivo de impedir los esfuerzos de restructuracion razonables de DRP, obligar a la empresa a
liquidar, y despojar a Renco del “control de su inversidn, la propiedad indirecta de los activos de
su inversion, y todo el valor econémico de su inversion en Per(”**°. La Demandada argumenta
que, dado que la Demandante alega que DRP present6 su quiebra a causa del supuesto tratamiento
injusto recibido de Peru, el fundamento de sus demandas de expropiacién indirecta con respecto
al proceso concursal de DRP se encuentra “firmemente enraizado en conducta anterior a la entrada
en vigencia” y que, por lo tanto, las mismas prescribieron por las mismas razones articuladas

anteriormente®°.

b)  Posicion de la Demandante

La Demandante argumenta que sus reclamaciones en el presente arbitraje surgen de los

incumplimientos de la Demandada ocurridos posteriormente a la entrada en vigencia del Tratado.

Primero, la Demandante sostiene que su reclamacion de TJE con respecto a que la Demandada
violo el articulo 10.5 del Tratado “se fundamenta en las negativas de la Demandada, a partir del
10 de marzo de 2009 (con posterioridad a la vigencia del Tratado), a otorgar prérrogas del PAMA
autorizadas contractualmente a DRP, y en las acciones posteriores de Perd, asi como en la

campafia de desprestigio sobreviniente de Per( contra la Demandante y DRP”4,
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Memorial de Objeciones Preliminares, | 70, citando la Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda,
68.

Memorial de Objeciones Preliminares, { 70.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 71, citando la Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda,
68.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 73.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 57.



134.

135.

136.

137.

Caso CPA N° 2019-46
Decision sobre Objeciones Preliminares Aceleradas
Pagina 40 de 80

Segundo, la Demandante postula que las reclamaciones de expropiacion indirecta con respecto a
que la Demandada violé el articulo 10.7 del Tratado estan basadas en las acciones de la
Demandada con respecto al procedimiento concursal de DRP, todo lo cual ocurri6 en 2012, con

posterioridad a la entrada en vigor del Tratado*%.

Tercero, la Demandante cuestiona el argumento de la Demandada con respecto a que los hechos
que sustentan las demandas de la Demandante surgidas con posterioridad a la vigencia del Tratado
estan “firmemente arraigadas” en la conducta y las politicas del Per( que son anteriores a la fecha
del Tratado, y que, por esta razdn, las reclamaciones de la Demandante estan prescritas segun el
articulo 10.1.3'*%, La Demandante sefiala que el Escrito NDP de EE.UU. sustenta la posicion de
la Demandante con respecto a que el Tribunal puede considerar hechos anteriores a la entrada en
vigencia del Tratado para determinar si la Demandada cometié una violacion con posterioridad a

la entrada en vigor del Tratado*,

La Demandante sefiala que fundamenta sus reclamaciones solamente en la conducta de Per(
ocurrida a partir del 10 de marzo de 2009, un mes después de la entrada en vigor del Tratado. La
Demandante enfatiza que, si bien DRP aceptd asumir obligaciones adicionales impuestas por el
PAMA v si bien el MEM otorgé so6lo parcialmente la solicitud de prérroga de DRP en mayo de
2006, la Demandante no considera que estos hechos constituyan una conducta ilicita por parte de
Per(®. Segun la Demandante, las violaciones de la Demandada al Tratado comenzaron el 10 de
marzo de 2009, cuando Per0 rechazo la solicitud de prérroga de DRP para lograr para completar
el proyecto final del PAMA y comenzd una campafa para desprestigiar y dar trato injusto e

inequitativo a DRP y la Demandante.

La Demandante sostiene que no es de aplicacion el Laudo Interino en Berkowitz c. Costa Rica,
en el que se fundamente exclusivamente la Demandada, puesto que en ese caso la demandante
intent6 aplicar procesos requeridos bajo el DR-CAFTA para compensar a la demandante por

expropiaciones ocurridas con anterioridad a la vigencia del Tratado*’. La Demandante sostiene

142

143

144

145

146

147

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, { 58.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, { 60.
Comentarios de la Demandante sobre el Escrito NDP, 1 6-8.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  61.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, { 62.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, { 64, referido a Berkowitz (anteriormente
Spence International Investments y otros) c. la Repulblica de Costa Rica, Caso CIADI N° UNCT/13/2,
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que, en Berkowitz c. Costa Rica, el tribunal distingui6 entre actos completados con efectos
prolongados (no protegidos por el tratado) y actos ilicitos continuados (que si reciben proteccion),
al entender que la cuestion de la indemnizacion no era “separable de las medidas de expropiacion
directa” que ocurrieron antes de la entrada en vigencia del Tratado y por lo tanto constituian los

efectos prolongados de un acto completado®®,

Contrariamente, la Demandante sostiene que “todos los sucesos que conforman la base de las
reclamaciones de TJE y expropiacion de Renco se materializaron después de que el Tratado
comenzara a regir el 1ro de febrero de 2009”'*°. La Demandante también sefiala que el articulo
28 de la CVDT preve que el principio de irretroactividad se relaciona con cualquier “acto o hecho
que haya tenido lugar [...] con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado” o cualquier
“situacion que en esa fecha haya dejado de existir” y no excluye la aplicacion del Tratado a los
actos o hechos que contintian mas alla de su entrada en vigor*®. En consecuencia, la Demandante
propone que, incluso si Renco cuestionara (que no lo hace) el hecho de que la conducta de Perl
con anterioridad al 10 de marzo de 2009 constituy6 parte de la base de sus demandas, dicha

conducta seria parte de una violacion continua sobre la cual el Tribunal tiene jurisdiccion®®.

¢)  Analisis del Tribunal

El articulo 10.1.3 del Tratado establece lo siguiente:

Para mayor certeza, este Capitulo no obliga a Parte alguna en relacién con cualquier acto o
hecho que tuvo lugar, o cualquier situacion que cesé de existir, antes de la fecha de entrada
en vigor de este Acuerdo.

148

149

150

151

Laudo Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Radl E. Vinuesa, Daniel Bethlehem
(Presidente)), 1 229-232 (RLA-26).

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, {f 65-68, citando Berkowitz (anteriormente
Spence International Investments y otros) c. la Repulblica de Costa Rica, Caso CIADI N° UNCT/13/2,
Laudo Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Radl E. Vinuesa, Daniel Bethlehem
(Presidente)), 1 270 (RLA-26).

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, § 67 [énfasis en el original].

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 69-71. Ver Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, art. 28 (RLA-3) [énfasis agregado por la Demandante]; Comision de Derecho
Internacional 1949-1998, vol. Il, en 671, (Watts ed, Oxford 2000), (reproduciendo el comentario al
Borrador del articulo 24 que se incorpor6 textualmente como articulo 28 en el texto definitivo de la
Convencion de Viena) (CLA-2); Articulos de la CDI sobre la Responsabilidad del Estado, art. 14(2) (RLA-
7); James Crawford, Articulos de la Comisidn de Derecho Internacional sobre la Responsabilidad de los
Estados (2002), pag. 138, reproduciendo el parrafo 12 del Comentario del articulo 14 (CLA-3).

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  68.
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La clausula establece una regla explicita de irretroactividad. Sin embargo, segin lo sefiala EE.UU.
en su Escrito NDP, la frase inicial “[p]ara mayor certeza” sirve para aclarar que la clausula no
pretende ser una lex specialis: estipula una regla que las partes contratantes del Tratado ya
entendian que era aplicable. Dicha regla general de irretroactividad de los tratados se encuentra

en el articulo 28 de la CVDT, que provee de manera casi idéntica:

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningin acto o hecho que
haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni
de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencién
diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

El articulo 28 de la CVDT también se debe leer junto con los articulos 13y 14(1) de los articulos

del CDI sobre la Responsabilidad del Estado, que rezan:

Un hecho del Estado no constituye violacién de una obligacion internacional a menos que el
Estado se halle vinculado por dicha obligacidn en el momento en que se produce el hecho.

[.]

La violacién de una obligacion internacional mediante un hecho del Estado que no tenga
caracter continuo tiene lugar en el momento en que se produce el hecho, aunque sus efectos
perduren.

Estas disposiciones reflejan el principio general de que la legitimidad de la conducta del Estado
debe ser evaluada en forma simultanea con la conducta en cuestion. Puesto que un Estado no esta
vinculado por una obligacidn convencional asumida en virtud de un tratado hasta que ese tratado
entra en vigencia, la mencionada obligacion bajo el tratado no puede ser incumplida hasta tanto

el tratado que da lugar a dicha obligacién entre en vigencia.

En este caso, el Tratado entr6 en vigencia el 1 de febrero de 2009. Por lo tanto, el Tratado no

puede ser aplicado a actos o hechos que ocurrieron antes del 1 de febrero de 2009.

Esto es incontrovertido entre las Partes. Sin embargo, la Demandada, al referirse a la aplicacion
de la irretroactividad para desestimar la demanda en Berkowitz, pareciera extrapolar una regla
subsidiaria que indica que, para no darse de bruces con la regla de irretroactividad, los actos o
hechos en los que se basa la Demandante para establecer una violacion del Tratado surgidos con

posterioridad a la entrada en vigencia tampoco deben estar “tan profundamente enraizadas en la
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conducta anterior a la entrada en vigor como para no poder separarse en forma significativa de

esa conducta” 2.

El Tribunal no considera que el tribunal en Berkowitz pretenda modificar o complementar el test
utilizado para evaluar la irretroactividad de los tratados, independientemente de su uso frecuente
de la frase acertada si bien imprecisa “profundamente enraizadas”**. En cambio, el tribunal en
Berkowitz *** (al igual que sucede en cada una de las demas decisiones pertinentes citadas por las
Partes y por EE.UU.**®) afirmay se fundamenta en la reformulacion autoritativa de la ley realizada

por el tribunal en Mondev, que este Tribunal también avala y adopta:

El principio bésico es que un Estado sdlo puede ser internacionalmente responsable de la
violacién de una obligacion bajo un tratado si la obligacion se encuentra en vigor para ese
Estado al momento de la presunta violacion. Este principio se establece tanto en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y en los articulos del CDI sobre la
Responsabilidad de los Estados, y ha sido afirmado repetidamente por los tribunales
internacionales. No existe nada en TLCAN que indique lo contrario. De hecho, la Nota 39
del TLCAN confirma esta posicion al estipular que “este Capitulo se refiere a inversiones
existentes a la fecha de entrada en vigor del presente Acuerdo ademas de inversiones
celebradas o adquiridas con posterioridad”. Asi, como sostuvo el Tribunal en Feldman, una
conducta cometida con anterioridad al 1° de enero de 1994 no puede constituir en si misma
una violacion del TLCAN.

Por otra parte, esto no implica que los eventos anteriores a la entrada en vigor del TLCAN
no puedan ser relevantes en cuanto a que una Parte del TLCAN pueda considerarse en
incumplimiento de sus obligaciones bajo el Capitulo 11 a raiz de conductas de dicha Parte
con posterioridad a la entrada en vigor del TLCAN. En la medida que la Ultima oracién del
parrafo tomado de la decision en Feldman, citado en el parrafo 67 mas arriba, parece indicar
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Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 24:2-12, 26:19, 33:2-35:4, 45:14-25; Transcripcion de
la Audiencia, 13 de junio de 2020, 157:21-158:5; Memorial de Objeciones Preliminares, 1 28-29, 58, 69,
73; Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 11 17, 20, 26, 31-32, 36, 44, citando Berkowitz
(anteriormente Spence International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso CIADI N°
UNCT/13/2, Laudo Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Radl E. Vinuesa, Daniel
Bethlehem (Presidente)), 1 269 (RLA-26).

Berkowitz (anteriormente Spence International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso
CIADI N° UNCT/13/2, Laudo Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Radl E. Vinuesa,
Daniel Bethlehem (Presidente)), 11 246, 252, 269, 298 (RLA-26).

Berkowitz (anteriormente Spence International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso
CIADI N° UNCT/13/2, Laudo Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Radl E. Vinuesa,
Daniel Bethlehem (Presidente)), 11 210-212, 217, 222 (RLA-26).

Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et al. c. los Estados Unidos de América, TLCAN/UNCITRAL,
Decision sobre Objeciones a la Jurisdiccion, 20 de julio de 2006 (James Anaya, John R. Crook, Fali S.
Nariman (Presidente)), 1 86 (RLA-10); Chevron Corporation y Texaco Petroleum Company c. la RepUblica
del Ecuador, Caso CPA N° 2007-02, Laudo Interino, 1° de diciembre de 2008 (Charles N. Brower, Albert
Jan van den Berg, Karl-Heinz Bockstiegel (Presidente)), 11 282-283 (CLA-40); William Ralph Clayton et
al. c. el Gobierno de Canada, Caso CPA N° 2009-04, Laudo sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, 17 de
marzo de 2015 (Donald McRae, Bryan Schwartz, Bruno Simma (Presidente)), 1 282 (RLA-21).
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lo contrario, es la opinién de este Tribunal que es demasiado categérico, tal como
efectivamente admitié Estados Unidos en el argumento.

Por ende, los eventos o conductas con anterioridad a la entrada en vigor de una obligacion
para el Estado demandado pueden ser pertinentes para determinar si el Estado cometi6 con
posterioridad una violacién de dicha obligacién. Pero igualmente debe ser posible sefialar
conducta del Estado posterior a esa fecha que constituya en si misma una violacion. En el
caso que nos ocupa, la Unica conducta que posiblemente podria constituir una violacién de
alguna disposicidon del Capitulo 11 es la que se refiere a las decisiones de la SJC y la Suprema
Corte de Estados Unidos, las que pusieron fin a las reclamaciones de LPA bajo el derecho de
Massachusetts. A menos que esas decisiones fueran en si mismas inconsistentes con las
disposiciones del Capitulo 11, el hecho de que se relacionaran a conductas anteriores a 1994
que podrian supuestamente haber violado obligaciones bajo el TLCAN (de haber estado
vigente el TLCAN en ese momento) no puede asistir a Mondev. El simple hecho de que una
conducta anterior no haya sido remediada o reparada al entrar en vigor un tratado no justifica
gue un a tribunal aplique el tratado de manera retrospectiva a dicha conducta. Cualquier otro
enfoque socavaria el principio inter temporal en el derecho de los tratados y la distincion
basica entre violacion y reparacion que subyace a la ley de responsabilidad de los Estados®.

Expresado en términos mas sencillos, el principio es que, para no opinar sobre la legitimidad de
la conducta anterior a la entrada en vigor del Tratado, la presunta conducta ilegitima posterior a
la entrada en vigor del Tratado debe “constituir[] una violacién susceptible de accion por derecho
propio” al evaluarla a la luz de todas las circunstancias incluyendo los actos o hechos anteriores
a la entrada en vigor del Tratado™’. En esta lectura esencial de Mondev y Berkowitz, las Partes y

EE.UU. parecieran coincidir®®®,

Por ende, la pregunta clave es si las reclamaciones de la Demandante de TJE y de expropiacién
indirecta dependen necesariamente de la supuesta conducta ilegitima de Per( con anterioridad al
1° de febrero de 2009 o si estan basadas en violaciones independientes pasibles de accion por

separado que surgieron con posterioridad al 1° de febrero de 2009.

Sin embargo, el Tribunal observa que no le corresponde decidir a esta altura si realmente ha
ocurrido una violacion al tratado, sino meramente determinar prima facie si podria haber ocurrido

una violacion al tratado si la Demandante puede justificar su reclamacion sobre los méritos en
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Mondev International Ltd. c. los Estados Unidos de América, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/22, Laudo, 11
de octubre de 2002 (James Crawford, Stephen M. Schwebel, Ninian Stephen (Presidente)), 11 68-70 (RLA-
8) (notas al pie omitidas).

Berkowitz (anteriormente Spence International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso
CIADI N° UNCT/13/2, Laudo Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Raul E. Vinuesa,
Daniel Bethlehem (Presidente)), 11 210, 217, 222 (RLA-26).

Memorial de Objeciones Preliminares, {1 27-29; Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 1
17, 19-21; Memorial de Contestacidn sobre Objeciones Preliminares, 1 65; Escrito NDP, {1 9; Transcripcion
de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 33:15-35:4, 107:8-108:3; Transcripcion de la Audiencia, 13 de junio
de 2020, 157:21-158:5, 185:17-186:9.
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procedimientos ulteriores™®. EI Tribunal se ve obligado, entonces, a aceptar las caracterizaciones
facticas planteadas por la Demandante a menos que la Demandada ya pueda, en esta etapa, de

refutarlas.

Con respecto a la reclamacion de TJE, la Demandante sostiene que la Demandada viol6 el Tratado
al negarse el MEM injusta e ilicitamente el 10 de marzo de 2009 a otorgar una prorroga para que
DRP pudiera completar el Gltimo de los 16 proyectos incluidos en el PAMA'®, La Demandada
responde que la denegacion de una prorroga fue justificada y que es inseparable del (no)
cumplimiento por la Demandante de sus obligaciones contractuales antes de la entrada en vigencia
del Tratado®®. La solicitud de la Demandante no fue mas que una reiteracion de solicitudes
anteriores del mismo modo que fue rechazado en el caso de Corona Materials'®?, La Demandante
replica que la solicitud de extension de DRP el 5 de marzo de 2019 fue hecha sobre una base
fundamentalmente diferente en comparacion con solicitudes anteriores y que las posteriores
negativas formales y constructivas del MEM se realizaron en oposicién a legislacion especifica
promulgada en septiembre de 2009 en la que se autorizaba esta prérroga y que fueron

acompafadas por una “campafa de desprestigio” maliciosa®®.

Del mismo modo, la reclamacion de expropiacion indirecta de la Demandante se basa en la
afirmacion del MEM del 14 de septiembre de 2010 de un crédito supuestamente inapropiado de
USD 163 millones contra DRP en el procedimiento concursal de esta uUltima, y del uso
presuntamente inapropiado que hizo el MEM de los derechos de voto asi adquiridos como
acreedor para oponerse a los planes de reestructuracion de DRP en 2012 y forzarla a la
liquidacion'®, La Demandada nuevamente responde que la deuda de DRP con el MEM surge y

es inseparable del (no) cumplimiento de su obligacion contractual anterior a la entrada en vigencia
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Chevron Corporation y Texaco Petroleum Company c. la Republica del Ecuador, Caso CPA No. 2007-02,
Laudo Interino, 1° de diciembre de 2008 (Charles N. Brower, Albert Jan van den Berg, Karl-Heinz
Bockstiegel (Presidente)), 11 103-112 (CLA-40).

Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, {1 45-46.

Memorial de Objeciones Preliminares, { 66; Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {{ 26-
33; Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 28:17-29:1, 39:15-42:17.

Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 42:14-43:9; Transcripcion de la Audiencia, 13 de junio
de 2020, 160:2-12, citando Corona Materials c. Republica Dominicana, Caso CIADI N° ARB/AF/14/3,
Laudo sobre Objeciones Preliminares Aceleradas de la Demandada conforme al Articulo 10.20.5 del DR-
CAFTA, 31 de mayo de 2016 (Fernando Mantilla-Serrano, J. Christopher Thomas, Pierre-Marie Dupuy
(Presidente)) (RLA-23)

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, {1 28-38; Transcripcion de la Audiencia, 12 de
junio de 2020, 109:6-111:13; Transcripcion de la Audiencia, 13 de junio de 2020, 186:10-188:20.

Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda, {1 51-54.
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del Tratado'®. La Demandante contesta que fue un “crédito absurdo en provecho propio” que se

us6 para “expulsar a los acreedores legitimos e imposibilitar los planes de reestructuracion”°,

El Tribunal tendra que evaluar en detalle cual de los relatos anteriores es correcto en cuanto giran
en torno a los méritos de las reclamaciones de TJE de la Demandante. En particular, el Tribunal
deberd establecer con precision la situacion juridica al 1° de febrero de 2009 y la forma en que
evoluciond de alli en adelante. Es posible que la Demandada atn pueda convencer al Tribunal de
que lo unico que hizo el MEM fue ratificar sus decisiones anteriores y obligar a DRP a cumplir
con sus obligaciones contractuales y ambientales existentes. Sin embargo, sus afirmaciones son
insuficientes en esta etapa para privar por completo de jurisdiccion al Tribunal para entender en

estas demandas.

Objeciones de la Demandada que surgen bajo el articulo 10.18.1 del Tratado
a)  Posicion de la Demandada

La segunda objecion de la Demandada a las reclamaciones de la Demandante surge en relacion
con el articulo 10.18.1, que impide que la Demandante presente reclamaciones relativas a
violaciones ocurridas, o con respecto a las cuales la Demandante tuvo conocimiento, mas de tres

afios antes de presentar la demanda para arbitraje™®’.

Primero, la Demandada postula que el plazo de prescripcion comienza a correr con “la primera

apreciacion de que incurrira (o se ha incurrido) en la pérdida o el dafio”*®®

Y no requiere gran
detalle o especificidad en cuanto a las pérdidas o dafios'®°. La Demandada coincide con EE.UU.

en cuanto a que la adquisicion de conocimiento da inicio al plazo de prescripcion “aunque el
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Memorial de Objeciones Preliminares, { 73; Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {{ 37-
44; Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 43:20-46:3.

Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 111:14-112:13; Memorial de Contestacién sobre
Objeciones Preliminares, 11 39-41.

Memorial de Objeciones Preliminares, { 30. Ver también Comentarios de la Demandada sobre el Escrito
NDP, 1 52.

Berkowitz (anteriormente Spence International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso
CIADI N° UNCT/13/2, Laudo Interino (Corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Raul E. Vinuesa,
Daniel Bethlehem (Presidente)), 1 213 (RLA-36).

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 32, fundamentado en, inter alia, Corona Materials c. la Republica
Dominicana, Caso CIADI N° ARB/AF/14/3, Laudo sobre Objeciones Preliminares Aceleradas de la
Demandada conforme al Articulo 10.20.5 de DR-CAFTA, 31 de mayo de 2016 (Fernando Mantilla-
Serrano, J. Christopher Thomas, Pierre-Marie Dupuy (Presidente)), 11 194, 217 (RLA23).
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monto o extension de dicha pérdida o dafio no pueda cuantificarse de manera precisa hasta alguna

fecha futura”*™.

Fundamentandose en Grand River c. Estados Unidos,'"* la Demandada sostiene que el plazo de
prescripcion corresponde no solamente con referencia al “[c]onocimiento real”, sino también al
“[c]onocimiento constructivo” que la demandante hubiera obtenido de haber ejercido “razonable

cuidado o celo”".

La Demandada ademés postula que “una serie continua de medidas alegadas no renueva el
periodo de prescripcion”!’®. Fundamentandose en Berkowitz c. Costa Rica'’*, la Demandada
sostiene que la Demandante no puede invalidar la limitacién temporal sosteniendo que la
violacién constituye una linea continua de conducta méas alla de la caducidad del plazo de

prescripcion, puesto que esto despojaria de sentido a la clausula prescriptiva®™.

Segundo, segln alega la Demandada, la fecha de corte correspondiente para los fines del articulo
10.18.1, es decir, la fecha anterior a la que prescriben las presuntas violaciones al Tratado
relacionadas con este caso, es el 13 de noviembre de 2013. La Demandada sefiala que si bien la
Notificacidn de Arbitraje se presentd el 23 de octubre de 2018 por lo que el plazo de prescripcién
Ilevaria normalmente a que el 23 de octubre de 2015 fuera la fecha de corte, las Partes acordaron
suspender el plazo de prescripcion durante las consultas que realizaron en 2016-2018, periodo
éste que durd 709 dias. Por lo tanto, la Demandada afirma que la fecha de corte es el 13 de
noviembre de 2013, o sea 709 dias antes del 23 de octubre de 2015°.
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Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 11 49-50; Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio
de 2020, 36:1-23 [Traduccion del Tribunal].

Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et al. c. los Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI,
Decision sobre Objeciones a la Jurisdiccidn, 20 de julio de 2006 (James Anaya, John R. Crook, Fali S.
Nariman (Presidente)), 1 59 (RLA-10).

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 31 [Traduccién del Tribunal].
Memorial de Objeciones Preliminares, 1 33 [Traduccién del Tribunal].

Berkowitz (anteriormente Spence International Investments y otros) c. la Republica of Costa Rica, Caso
CIADI N° UNCT/13/2, Laudo Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Raul E. Vinuesa,
Daniel Bethlehem (Presidente)), 1 208 (RLA-36).

Memorial de Objeciones Preliminares, { 33. Ver también, Gramercy Funds Management LLC y Gramercy
Perd Holdings LLC c. la Republica del Pert, Escrito de Estados Unidos de América { 6 (R-13).

Memorial de Objeciones Preliminares, {1 34-36. Ver también Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio
de 2020, 25:1-3, 46:14-47:7.
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Tercero, la Demandada sostiene que el plazo de prescripcion no fue suspendido (adicionalmente)

debido a la mera iniciacion del procedimiento arbitral de la Demandante en Renco 1.

La Demandada asegura que la interpretacion que hace EE.UU. del articulo 10.18.1 est4 alineada
con la interpretacion que propone la Demandada para el plazo de prescripcion de tres afios,
describiéndolo como un requerimiento “claro y rigido” que no es pasible de “suspensiones”,

“prolongaciones” ni “otras calificaciones”®,

Asimismo, segun sostiene la Demandada, el texto expreso de los articulos 10.16.2, 10.16.3,
10.16.4, 10.18.1 y 10.18.2 evidencia que una mera notificacion de arbitraje, sin mas, no suspende
el decurso del plazo de prescripcién; en cambio, a menos que la notificacion de arbitraje cumpla
con todos los requerimientos estipulados en las disposiciones anteriores del Tratado, incluyendo
una renuncia vélida, el periodo de prescripcion sigue corriendo!’. La Demandada sostiene que
esta posicion se ve sustentada por las decisiones en Renco I, Corona Materials ¢. Republica
Dominicana, y Waste Management c. México, como asi también por las posiciones adoptadas por
EE.UU. y Per( en Gramercy c. Per(y por EE.UU. en Feldman c. México'®, La Demandada
sostiene que, por lo tanto, la consecuencia necesaria de que la Demandante no haya cumplido en
Renco | con el requerimiento de renuncia estipulado en el Tratado, es que la reclamacion nunca

fue presentada a arbitraje’®.

177

178

179

180

181

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, { 55.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {1 45-46, 49. Ver también Transcripcion de la
Audiencia, 12 de junio de 2020, 24:21-23.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {1 56-57; Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio
de 2020, 59:11-14.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {58, en referencia a Renco |, Laudo Parcial, { 158;
Corona Materials c. la Republica Dominicana (Caso CIADI N° ARB/AF/14/3), Laudo sobre Objeciones
Preliminares Aceleradas de la Demandada conforme al Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, 31 de mayo de
2016 (Fernando Mantilla-Serrano, J. Christopher Thomas, Pierre-Marie Dupuy (Presidente)), 1 174 (RLA-
23); Waste Management, Inc. c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Decision
del Tribunal sobre la Objecion Preliminar de México con respecto al proceso anterior, 26 de junio de 2002
(Benjamin R. Civiletti, Eduardo Magallén Gémez, James Crawford (Presidente)), 11 32-33 (RLA-78);
Gramercy Funds Management LLC y Gramercy Per( Holdings LLC c. la Republica del Pert (Caso CIADI
N° UNCT/18/2), Memorial de Duplica de la Republica del Perd, 13 de septiembre de 2019, 1 84 (RLA-
64); Gramercy Funds Management LLC y Gramercy Per( Holdings LLC c. la Republica del Pert, Caso
CIADI N° UNCT/18/2, Escrito de EEUU, 21 de junio de 2019, 1 11 (R-13). Marvin Roy Feldman Karpa
c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/1, Escrito de Estados Unidos de América
sobre Cuestiones Preliminares, 6 de octubre de 2000 (CLA-1).

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP,  59. Ver también Transcripcion de la Audiencia, 12
de junio de 2020, 58:20-59:20.
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La Demandada sefiala, ademas, que su posicion se ve respaldada por el objeto y la finalidad del
Tratado (en particular el de “garantizar un marco juridico predecible”) y por el articulo 10.18.1
(que protege a los Estados de demandas tardias o recurrentes)*®.

También, la Demandada argumenta, fundamentandose particularmente en Feldman c. México,
que los principios generales del derecho internacional y local invocados por la Demandante no
pueden suplantar los términos de lex specialis del Tratado'®®. La Demandada agrega que la
Demandante malinterpreta a Feldman c. México tomando una cita fuera de contexto para sugerir
que el reconocimiento de una demanda de arbitraje podria interrumpir el plazo de prescripcion,
cuando en realidad el “reconocimiento” mencionado en ese caso no tenia nada que ver con el
arbitraje y el tribunal de todos modos rechazo el argumento de la demandante®®. Ademas, la
Demandada sefiala que el hecho de que las Partes hayan acordado una suspension del plazo de
prescripcion durante sus consultas una vez concluido Renco | no sustenta la posicion de la
Demandante puesto que un Estado demandado siempre tiene la libertad de renunciar a sus

objeciones jurisdiccionales®®.

La Demandada sostiene también que las diferencias facticas invocadas por la Demandante entre
el presente caso y los casos citados en el Escrito de EE.UU. no superan ni alteran la clara norma

juridica establecida en el Tratado*®°.

Cuarto, la Demandada postula que la Demandante tuvo conocimiento real o constructivo de los
presuntos incumplimientos y las consiguientes pérdidas o dafios antes de la fecha de corte del 13
de noviembre de 2013, por lo que “Peru no consinti6 al arbitraje de las reclamaciones y el Tribunal

debe desestimar las reclamaciones por falta de competencia”*¥’,
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Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 1 62-67.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {1 68-72, en referencia a Marvin Roy Feldman Karpa
c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/1, Laudo, 16 de diciembre de 2002 (Jorge
Covarrubias Bravo, David A. Gantz, Konstantinos D. Kerameus (Presidente)), 1 63 (CLA-25); Marvin Roy
Feldman Karpa c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/1, Decision Interina obre
Cuestiones Preliminares de Jurisdiccion, 6 de diciembre de 2000 (Jorge Covarrubias Bravo, David A.
Gantz, Konstantinos D. Kerameus (Presidente)), 1 45 (RLA-6).

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, { 61.
Transcripcion de la Audiencia, 13 de junio 2020, 166:9-167:3.
Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP,  54.

Memorial de Objeciones Preliminares, { 37. Ver también Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de
2020, 13:25-14:2 [Traduccion del Tribunal].
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En este sentido, la Demandada pone énfasis en los siguientes hechos relevantes planteados en el
Escrito de Demanda de la Demandante, que surgieron entre la entrada en vigencia del tratado el
1 de febrero de 2009 y el 13 de noviembre de 201322

- Febrero 2009: Pérdida por parte de DRP de su linea de crédito renovable de US$ 75

millones®®.

- Marzo, mayo y junio de 2009: La solicitud de prérroga realizada por DRP en marzo; el

rechazo de la solicitud por parte del MEM en mayo; y la consiguiente suspension de las

operaciones en la planta por parte de DRP en junio®.

- Septiembre de 2009: la promulgacién de una ley por el Congreso del Peru otorgandole

una prorroga a DRP, contrarrestada por la posterior imposicién de reglamentaciones

adicionales que desvirtuaron los beneficios de la nueva ley*®.

- [Febrero 2010: la decision del MEM de rechazar la reestructuracién y provocar
involuntariamente la quiebra de DRP y el presunto “reclamo manifiestamente impropio

4192

de US$ 163 millones” por parte de Perd=.

- Noviembre 2011: esfuerzos de Pert por impedir la restructuracion de DRP y forzar su

liquidacion, especificamente, la resolucién del Tribunal de INDECOPI revirtiendo la
impugnacion presuntamente correcta por parte de la Comision de Quiebras de
INDECOPI con respecto al supuesto crédito del MEM®,

La Demandada sostiene que cada uno de estos eventos se produjo con anterioridad a la fecha de
corte del 13 de noviembre de 2013, y que, por ende, prescribio el plazo para el arbitraje en este
procedimiento’®*. Segtn indica la Demandada el hecho de que los escritos de la Demandante en

este arbitraje sean sustancialmente idénticas a las que fueron presentadas en Renco |, con cambios
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Memorial de Objeciones Preliminares, 11 52-54.
Escrito de Demanda, 1 44.

Escrito de Demanda, 1 45-46.

Escrito de Demanda, 11 48-49.

Escrito de Demanda, 1 50-51.

Escrito de Demanda, 11 52-54. La Demandada también sefiala que la Suprema Corte de la Republica del
Perud emitié su decision con respecto a esta cuestion el 6 de julio de 2015. Escrito, n. 72.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 52.
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y supresiones s6lo minimas, ofrece mayor sustento ain para el argumento de la Demandada con
respecto a que las reclamaciones de la Demandante ahora estan prescriptas, varios afios después

del inicio del procedimiento de Renco 1'%,

Especificamente, con respecto a la reclamacion de TJE de la Demandante, la Demandada sefiala

que la conducta més reciente de Per( en la que se basa la Demandante ocurrié en 2009, es decir,

varios afios antes de la fecha de corte®.

En cuanto a la reclamacién de expropiacion indirecta de la Demandante, la Demandada afirma

que, del mismo modo, todos los eventos pertinentes ocurrieron mucho antes de la fecha de corte
y que la Demandante ya tenia o deberia haber tenido conocimiento de cualquier presunta violacion
del Tratado®”. La Demandada enfatiza que la reclamacion de expropiacion indirecta interpuesta
por la Demandante se basa en (1) la negativa del MEM de otorgar de manera razonable a DRP
las prérrogas necesarias con el objetivo de impedir la finalizacidn de las operaciones de la planta;
(2) los comentarios presuntamente negativos de los funcionarios del gobierno de Per( con el
objetivo de desacreditar a DRP*%; y (3) “la quiebra de DRP en 2009, el reconocimiento de un
crédito del MEM, y la decisidn por parte de una junta de acreedores de rechazar la restructuracion

e iniciar la liquidacion de DRP” en 2012,

Ademas, la Demandada resalta que en Renco | la notificacion de arbitraje y escrito de demanda
interpuestos por la Demandante de fecha 9 de agosto de 2011 ya indicaba que el tratamiento de
la Demandada de DRP “tiene el potencial de culminar en una expropiacion”, describiendo la
invocacion de la Demandada de un crédito en el proceso concursal de DRP como
“manifiestamente ficticio”. Segun alega la Demandada, esto demuestra que la Demandante tenia
conocimiento de la presunta violacién en agosto de 2011, puesto que solo hace falta una primera

apreciacion de que se incurrira en pérdidas o dafios para habilitar el plazo de prescripcion®.

En cuanto a la reclamacion de la Demandante referida a la negativa de justicia, relacionada con

el procedimiento local iniciado por la Demandante en un intento por impugnar el crédito del
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Memorial de Objeciones Preliminares, 11 59, 67. Ver también Memorial de Objeciones Preliminares,
“Figura C”, pag. 18.

Memorial de Objeciones Preliminares, 167.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 74.

Para tratamiento adicional de estos reclamos, ver supra 1 125-128.
Memorial de Objeciones Preliminares, 11 56, 70-75.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 74.
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MEM, la Demandada afirma que el Gnico hecho alegado anterior a la fecha de corte es el rechazo
por parte de la Suprema Corte del Pert de la apelacion de DRP del 3 de noviembre de 20152,
Sin embargo, la Demandada argumenta que la Demandante no puede fundamentarse en esta
decision para eludir los plazos de prescripcion?? a causa de decisiones anteriores en este
procedimiento local (culminando en la decision de la Suprema Corte) cuyas fechas demuestran

que la demanda se materializ6 antes de la fecha de corte®®,

Segun argumenta la Demandada, si el reconocimiento del crédito del MEM era manifiestamente
absurdo, tal lo que asegura la Demandante, ya se hubiera materializado la correspondiente
violacién el 22 de noviembre de 2010 cuando la Demandante se opuso al reconocimiento de este
crédito ante INDECOPI o, a més tardar, el 18 de octubre de 2012, cuando la corte administrativa
de primera instancia se pronuncié con respecto a la impugnacion interpuesta por la

Demandante?®,

La Demandada argumenta que esta posicion se ve sustentada en particular por las decisiones en
ATA c. Jordan y Mondev c. Estados Unidos, donde los tribunales sostuvieron que el momento
relevante para el andlisis de la prescripcién de un reclamo de denegacién de justicia es cuando

205 Asi también, la Demandada argumenta

surge la controversia, no cuando se agotan los recursos
que, siguiendo la decision en Corona Materials c. Republica Dominicana, el Tribunal no deberia
aceptar que la Demandante considere la presunta negativa de justicia por separado de su
reclamacion con respecto a que el crédito no debid ser reconocido por INDECOPI en primer

lugar?®.
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Memorial de Objeciones Preliminares, | 55.
Memorial de Objeciones Preliminares, | 76.

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 56(iii). Ver también Memorial de Objeciones Preliminares, parr.
74, donde la Demandada alega que en Renco | la Demandante habia indicado fechas para eso
pronunciamientos anteriores, a saber, 18 de octubre de 2012 para una decision del Cuarto Juzgado
Contencioso Administrativo y el 25 de julio de 2014 para una decision de la Corte Superior de Lima.

Memorial de Objeciones Preliminares, 11 79-80.

Memorial de Objeciones Preliminares, | 80, en referencia a ATA Construction c. el Reino Hachemita de
Jordania, Caso CIADI N° ARB/08/2, Laudo, 18 de mayo de 2010 (W. Michael Reisman, Ahmed Sadek
El-Kosheri, L. Yves Fortier, C.C., Q.C. (Presidente)), 1107 (RLA-17); Mondev International Ltd. c. los
Estados Unidos de América, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/2, Laudo Final, 11 de octubre de 2002 (James
Crawford, Stephen M. Schwebel, Ninian Stephen (Presidente)), 170 (RLA-8).

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 81, en referencia a Corona Materials c. Republica Dominicana,
Caso CIADI N° ARB/AF/14/3, Laudo sobre Objeciones Preliminares Aceleradas de la Demandada bajo el
Aurticulo 10.20.5 del DR-CAFTA, 31 de mayo de 2016 (Fernando Mantilla-Serrano, J. Christopher Thomas,
Pierre-Marie Dupuy (Presidente)), 1206 (RLA-23).
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La Demandada hace notar que, si bien EE.UU. indicd que la prescripcion no comienza a correr
hasta haber agotado todos los recursos domésticos, también indicé que “una serie de conductas
continuas no puede renovar el plazo de prescripcion bajo el Articulo 10.18.1” y que “el
agotamiento de los recursos locales no dara lugar a una lesion juridica diferenciada, a menos que
las instituciones ante quienes se interponga la apelacién cometan alguna violacién adicional de la
norma en cuestion”. Por esta razon, la Demandada sostiene que, puesto que la Demandante no ha
sefialado una nueva violacion con respecto a la decision de la Suprema Corte del Perd, la demanda

de negativa de justicia por lo tanto ha prescrito®”’.

Finalmente, la Demandada sostiene que el argumento de “abuso del derecho” propuesto por la

Demandante carece de méritos, no mencionandose ni en el escrito de EE.UU. ni en el Tratado®®.

La Demandada afirma que la Demandante no pudo comprobar que su teoria de abuso haya
alcanzado un reconocimiento y consenso tan difundido como para constituir un principio general
del derecho internacional, y sefiala que la Demandante no identificd un solo caso donde se haya

209

usado tal teoria contra un Estado demandado “®. La Demandada agrega que incluso las

autoridades en las que se fundamento la Demandante advierten contra una aplicacion amplia de

los principios generales de abuso?'°.

La Demandada sostiene ademas que el Laudo Interino de Renco | nunca determind que una
defensa de prescripcion seria abusiva. La Demandada sefiala que, por el contrario, el tribunal
establecio que la defensa de la renuncia planteada por la Demandada no constituy6 un abuso del
derecho®!*. La Demandada reconoce que los dictamenes del Laudo Interino de Renco | sugirieron
que se haria justicia si la Demandada aceptara que el plazo de prescripcion se interrumpi6 a partir
del 9 de agosto de 2011 (la fecha en que la Demandante interpuso su notificacion de arbitraje

modificada en Renco I). Sin embargo, la Demandada argumenta que esos fueron comentarios

207

208

209

210

211

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 11 90-98 [Traduccion del Tribunal]. Demandada cita
Mondev c. los Estados Unidos de América, ATA c. Jordania, Corona Materials c. la Republica Dominicana
para apoyar su punto de vista, y se opone a la posicidn de la Demandante con respecto a Corona Materials,
no a la posicion de EE.UU. en el contexto del Articulo 10.18.1. Ver también Transcripcién de la Audiencia,
12 de junio de 2020, 49:10-18, 51:17-20, 55:16-25.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 1 73-75.
Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {9 74, 76.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, | 74. La Demandada propone que la aplicacién del
principio de abuso de derecho tiene un umbral muy alto [...] que muy, muy rara vez se aplica”, y, por ende,
no deberia aplicarse en este caso. Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 62:17-25.

Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 66:3-5.
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incidentales sobre cuestiones que no fueron arbitrados y que no tienen efecto vinculante o
excluyente en el actual procedimiento, sefialando ademas que el tribunal en Renco | expresamente
indico que “[el tribunal] no puede evitar que Per( ejerza en el futuro lo que entonces considere

sus derechos legitimos”?2,

Asimismo, la Demandada niega la afirmacion de la Demandante con respecto a que la Demandada
“hizo correr el reloj” al demorar el primer arbitraje, argumentando que ejercio sus derechos bajo
el Tratado de manera razonable?'®. Segun asegura la Demandada, fue la Demandante quien intentd
prolongar el procedimiento de Renco | al rehusarse a modificar su renuncia objetada y oponerse
ala solicitud de Pert en cuanto a que el tribunal atendiera estas objeciones preliminares de manera
acelerada®*. La Demandada rechaza la insinuacion de la Demandante con respecto a que la
Demandada actud de manera abusiva en el procedimiento de Renco | al no interponer su objecién
a la renuncia objetada en su Escrito de Demanda, observando que, segun el articulo 23(2) del
Reglamento de Arbitraje de CNUDMI, Perl no tenia obligacion de plantear tal objecién hasta su
Contestacion al Memorial de Responsabilidad, y de hecho interpuso sus demandas mucho tiempo

antes?®.

La Demandada argumenta gque la Demandante busca basarse en su propio incumplimiento de los
requerimientos del Tratado durante Renco | para evadir los requerimientos temporales del Tratado
que excluyen por prescripcion sus demandas en el actual procedimiento®®. La Demandada insiste
que una demandante debe cumplir con todas las condiciones previas del Tratado para entablar
una demanda de arbitraje, lo que implica que la Demandante no puede cumplir parcialmente con

los requerimientos del Tratado en Renco I, hacer lo propio en el procedimiento actual, y luego de
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Memorial de Objeciones Preliminares, 11 86f. Ver también Comentarios de la Demandada sobre el Escrito
NDP, 11 77-80. La cita es de Renco I, Laudo Parcial, 188.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {1 99-105. La Demandada plantea sus argumentos en
base a los hechos especificos del caso para demostrar que no estaba “haciendo correr el reloj”, con
referencia especifica a Renco I.

Memorial de Objeciones Preliminares,  89; Transcripcién de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 19:24-
20:3, 20:18-20.

Memorial de Objeciones Preliminares, 11 88-89. Ver también el Reglamento de Arbitraje de CNUDMI, art.
23(2) (“La excepcidn de incompetencia del tribunal arbitral deberd oponerse a mas tardar en el momento
de presentar la contestacion.”).

Memorial de Objeciones Preliminares, | 83.
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alguna forma argumentar que el efecto acumulativo de los dos procedimientos deficientes es que

ha presentado sus demandas para arbitraje de manera apropiada®’.

Por estas razones, la Demandada concluye que la Demandante no ha entablado sus demandas en
cumplimiento del articulo 10.18.1, por lo que las mismas deben ser desestimadas por falta de

jurisdiccion debido a que la Demandada no ha aceptado arbitrarlas®®.

b)  Posicién de la Demandante

La Demandante argumenta que sus reclamaciones no estan excluidas por el plazo de prescripcion

establecido bajo el articulo 10.18.1.

Primero, la Demandante sefiala que sus reclamaciones de TJE y de expropiacién indirecta en el
presente arbitraje surgen de actos y hechos ocurridos dentro de los tres afios a partir del momento
en que se interpusieron estas demandas para arbitraje en Renco I. La Demandante sostiene que
Peru violo inicialmente los requerimientos de TJE del articulo 10.5 del Tratado el 10 de marzo de
2009, cuando el MEM denego la solicitud de DRP requiriendo una prérroga para completar el
ultimo proyecto (decimosexto) del PAMA, fundamentada ésta en la clausula econdmica de fuerza
mayor contenida en el Acuerdo de Transferencia de Acciones, en contravencion de la legislacion
promulgada por el Congreso del Perd que preveia una prorroga de 30 meses®*®. La Demandante
sostiene que esta fue la primera de una serie de denegaciones de prérroga y que fue seguida de

una “campafia de desprestigio” contra la Demandante y DRP.

La Demandante sostiene también que el 14 de septiembre de 2010 la Demandada cometi6 el
primer acto en contravencién de las protecciones del articulo 10.7 del Tratado contra la
expropiacién indirecta, cuando el MEM present6 un crédito contra DRP que le otorgé a Per( casi
un tercio de todos los derechos de voto en el comité de acreedores del procedimiento concursal
de DRP. Segln alega la Demandante, esto fue precedido de otras acciones por parte de Per( para
forzar la liquidacion de DRP que se produjo en julio de 2012, y negarle a la Demandante el control

y la utilizacion de su inversion en Per(?.
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Memorial de Objeciones Preliminares, | 67.
Memorial de Objeciones Preliminares, | 82.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  79.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 80.
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La Demandante sefiala que Renco inici6 el procedimiento de Renco | el 9 de agosto de 2011,
dentro de los tres afios de las fechas de las violaciones arriba mencionadas, la primera de las cuales
fue el 10 de marzo de 2009%%*,

Segundo, la Demandante argumenta que la iniciacién del procedimiento de Renco | suspendio el
periodo de prescripcién del articulo 10.18.1 del Tratado con respecto a sus reclamaciones de TJE

y de expropiacion indirecta.

La Demandante hace notar que el articulo 10.18.1 del Tratado guarda silencio con respecto a la
aplicabilidad del plazo de prescripcidn de tres afios en el caso de que una demandante que somete
su reclamo a arbitraje de manera oportuna se vea forzada a iniciar nuevamente un proceso arbitral
debido a una desestimacion por razones de jurisdiccion sin perjuicio®®?. La Demandante sostiene
gue el argumento de la Demandada con respecto a que el Tratado contiene una lex specialis sobre
la cuestion de la suspensién del plazo de prescripcion carece de méritos y no tiene sustento en el
Escrito NDP de EE.UU.?%. En particular, la Demandante sefiala que los articulos 10.16 y 10.18
en los que se fundamenta la Demandada en este sentido se refieren a cosas diferentes, puesto que
el Gltimo hace alusién a las condiciones y limitaciones del consentimiento, y no al momento en
que se entabla una demanda®**. Por otra parte, la Demandante argumenta que si la respectiva
clausula del Tratado fuera una lex specialis como para excluir una suspension, no hubiera sido
posible que las Partes acordaran repetidamente una suspension con posterioridad a la conclusion

de Renco I, tal como hicieron®®.

Para zanjar esta laguna en el Tratado, la Demandante sostiene que el articulo 31(1) de la CVDT

exige que el Tribunal examine el “objeto y fin” de la clausula contenida en el Tratado, asi como

las reglas correspondientes del derecho internacional®?®,
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 81.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 110. Transcripcion de la Audiencia, 12 de
junio de 2020, 74:13-78:5. La Demandante argumenta ademas que el Tratado no puede ser una lex specialis
con respecto a esta cuestion, puesto que las Partes ya pausaron el plazo de prescripcion al celebrar el
Acuerdo Marco. Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 78:5-79:19.

Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 76:22-76:24.
Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 76:2-76:6 and 80:14-81:8.
Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 78:5-79:19

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 11 108, 112.
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Basandose en la jurisprudencia relacionada con disposiciones anédlogas en otros tratados de
EE.UU. y en el tratado de Bin Cheng, la Demandante postula que una prescripcién como la que
se introduce en el articulo 10.18.1 del Tratado busca impedir que las demandantes demoren
irrazonablemente el sometimiento de sus reclamaciones de arbitraje, y asegurar que las
demandadas tengan acceso a evidencia suficiente y confiable para defenderse. Segln sostiene la
Demandante, la Demandante cumplié este objeto y fin al entablar oportunamente sus
reclamaciones de TJE y expropiacion indirecta en Renco I, sin ninguna demora imputable a
negligencia, y notificando a la Demandada de la necesidad de obtener pruebas suficientes y

confiables para defenderse, lo cual efectivamente hizo??’.

La Demandante postula ademas que es “un principio general de derecho reconocido por naciones
civilizadas”, que el Tribunal debe considerar al interpretar el articulo 10.18.1 segin la CVDT,
que se suspenden los plazos de prescripcién cuando una demandante notifica a un gobierno de su

demanda?®®

. Asi, la Demandante sostiene que, conforme a “normas pertinentes de derecho
internacional”, cuando Renco entabl6 oportunamente sus demandas en Renco | ante la autoridad
competente y notificé a Perl de las demandas de la Demandante, se suspendi6 el plazo de
prescripcion.?.

La Demandante argumenta que la afirmacion de la Demandada de que el plazo de prescripcion

de tres afios bajo el articulo 10.18.1 “no es pasible de suspensiones, interrupciones,
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 11 113-116, en referencia a Corona Materials,
LLC c. la Republica Dominicana, Caso CIADI N° ARB(AF)/14/3, Escrito de Estados Unidos de América,
11 de marzo de 2016, 1 5 (RLA-22); Berkowitz (anteriormente Spence International Investments y otros)
c. la Republica de Costa Rica, Caso CIADI N° UNCT/13/2, Escrito de Estados Unidos de América, 17 de
abril de 2015, 1 7 (CLA-5); Vannessa Ventures c. la Replblica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI
N° ARB(AF)/04/6, Decision sobre Jurisdiccion, 22 de agosto de 2008 (Charles Brower, Brigitte Stern,
Robert Briner (Presidente), 1 3.5.4 (CLA-7); citando a Bin Cheng, General Principles of Law as applied
by International Courts and Tribunals (1987), pags. 378-379 (CLA-8).

Memorial de Contestacion, 11 83, 117-123; Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 75:15-20,
86:25-88:12. Para apoyar esta reclamacion, la Demandante hace referencia a las determinaciones en varios
laudos arbitrales internacionales ademas de clausulas de multiples cddigos civiles y doctrinas de common
law que también prevén que los plazos de prescripcion se interrumpen cuando se realiza la notificacion a
una demandada de una reclamacién o controversia. Ver, por ej. el Caso Gentini, Reports of International
Arbitral Awards, Vol. X, pags. 551-561, en 561 (CLA-10); Caso de John H. Williams c. Venezuela, Reports
of International Arbitral Awards, Vol. XXIX, pags. 279-293, en 291 (CLA-20); Caso Giacopini, Reports
of International Arbitral Awards, Vol. X, pags. 594-596, at 595 (CLA-21); Caso Tagliaferro, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. X, pags. 592-594, at 593 (CLA-22); Cddigo Civil del Peru, art. 1996
(CLA-11); Codigo Civil de Argentina, art. 2546 (CLA-12); Codigo Civil de Francia, art. 2241 (CLA-13);
Cadigo Civil de Alemania, art. 204(1) (CLA-14); Codigo Civil de Espafia, art. 1973 (CLA-16); Cddigo
Civil de Portugal, art. 323(1) (CLA-17); Henderson c. los Estados Unidos de América, 517 U.S. 654
(1996), 657 n. 2 (CLA-19).

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 125.
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prolongaciones ni otras calificaciones” es incongruente con el objeto y fin de la clausula y las
correspondientes reglas del derecho internacional, y se basa erroneamente en el escrito de parte
no contendiente presentado por EE.UU. en Gramercy c. Perud con respecto al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte **°. La Demandante sefiala que, en los casos citados en el escrito
de parte no contendiente presentado por EE.UU. en aquel caso, asi como en el Escrito NDP de
EE.UU. en el caso que nos ocupa, las demandantes no iniciaron un procedimiento de arbitraje en
la ventana de tres afios, lo que no es aplicable al presente caso®. La Demandante enfatiza que en
el presente caso “Peru ha estado al tanto de los reclamos de la Demandante desde 2011 y no sufre
ningun perjuicio relacionado con la prescripcién a raiz de la nueva presentacion de los reclamos

de la Demandante en este arbitraje”?*,

La Demandante advierte ademas que, en Feldman c. México, caso en que se fundamenta la
Demandada, el tribunal concedio6 que “el reconocimiento de la reclamacion objeto de la diferencia
por parte del 6rgano competente a tal efecto y en la forma prescrita por la ley probablemente
interrumpiria el plazo de la prescripcion”. La Demandante argumenta que la Demandada
reconocié las demandas de la Demandante en Renco | al participar en el arbitraje sin siquiera
cuestionar que estaba al tanto de la controversia y de su obligacion de conservar documentos y

defenderse, y al negociar posteriormente con la Demandante para resolver la controversia®®,

Por las razones mencionadas, la Demandante sostiene que el plazo de prescripcion quedo
suspendido entre el 9 de agosto de 2011 (presentacion de la notificacion de arbitraje modificada
en Renco I) y el 9 de noviembre de 2016 (laudo final en Renco 1)%*,

Tercero, la Demandante observa que, a partir del 10 de noviembre de 2016, en otras palabras, el
dia después de la publicacion del laudo final en Renco I, las Partes celebraron varios acuerdos en

los cuales acordaron realizar consultas relativas a la Notificacion de Intencion. Estos acuerdos,

230

231

232

233

234

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, § 126, citando el Memorial de Objeciones
Preliminares, { 23, en referencia a Gramercy Funds Management LLC et al. c. la Republica del Perd, Caso
CIADI N° UNCT/18/2, Escrito de Estados Unidos de América, 21 de junio de 2019, 1 6 (R-13).

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, § 127; Comentarios de la Demandante sobre el
Escrito NDP, 11 11-14.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  130.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 11 129-130.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 105.
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que estuvieron vigentes hasta el 20 de octubre de 2018, estipulaban que el tiempo de su vigencia

no contaria para el plazo de prescripcion previsto en el articulo 10.18.1%°,

La Demandante concluye que el Gnico tiempo adicional que se debe tener en cuenta para calcular
el plazo de prescripcion con posterioridad a que la Demandante realizara la presentacion de su
reclamacion en Renco | comprende los tres dias entre el 20 de octubre de 2018 y la presentacion
de su Notificacion de Arbitraje el 23 de octubre de 2018. La Demandante sostiene que, por ende,

sus reclamaciones fueron entabladas en cumplimiento del plazo de prescripcion de tres afios®®.

Cuarto, la Demandante argumenta que las objeciones de la Demandada a las reclamaciones de
TJE y expropiacion indirecta de la Demandante fundadas en el articulo 10.18.1 constituyen un

abuso de derecho.

La Demandante sefiala que el 4 de abril de 2011 interpuso una notificacién de arbitraje en Renco
I con una renuncia que incluia una reserva de derechos. Sostiene ademas la Demandante que, a
pesar de tener “innumerables oportunidad para formular su objecion relativa a la renuncia de la
Demandante”, incluyendo el mecanismo de revision expedita bajo el articulo 10.20.5, no fue sino
hasta tres afios y medio después, el 3 de octubre de 2014, que Per( objetd por primera vez al
lenguaje adicional de reserva de derechos contenido en la renuncia — luego de haber hecho
previamente declaraciones ambiguas en cuanto a su objecion a la renuncia en multiples escritos.
La Demandante agrega que, de haber formulado la Demandada su objecion al texto adicional de
reserva de derechos de manera oportuna, la Demandante la podria haber retirado de la renuncia
dentro de los tres afios después de las violaciones mencionadas como base para las demandas de
TJE y expropiacion indirecta. De hecho, la Demandante afirma que ofreci6 repetidamente durante
Renco I eliminar de su renuncia el texto polémico sobre la reserva de derechos, con la condicién
de que la Demandada asegurara que no objetaria luego las demandas prescritas, pero la
Demandada no acepté este ofrecimiento’. Segun asegura la Demandante, se puede concluir

razonablemente que la Demandada demor6 ex profeso la formulacién de su objecion a la renuncia
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Memorial de Contestacién, {1 102-103.
Memorial de Contestacién, {7 104-105, 131.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 47, 138, 159; Transcripcion de la Audiencia,
13 de junio de 2020, 175:19-177:24.
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en un esfuerzo de mala fe por hacer expirar el plazo de prescripcion, y luego, en caso de prevalecer

en su objecion tardia a la renuncia, formular una objecion de prescripcion en un nuevo arbitraje®®,

La Demandante sostiene que, si bien el tribunal en Renco | desestimé el caso debido a este error
técnico con la renuncia escrita de Renco, el tribunal sefialé y “criticd unanimemente” que la
Demandada haya esperado tres afios y medio para formular sus objeciones a la renuncia®®. La
Demandante sostiene que la Demandada ahora busca perjudicar a la Demandante afirmando que
el tiempo transcurrido durante ese procedimiento de arbitraje, debido a las propias tacticas de
demora de la Demandada, deben descontarse del periodo de prescripcion establecido en el articulo
10.18.1%%,

La Demandante observa asimismo que el tribunal en Renco | sostuvo que “no desea descartar la
posibilidad de determinar la existencia de un abuso de derecho si Per( argumentara en un futuro
procedimiento que las reclamaciones de Renco han prescrito en virtud del Articulo 10.18(1)”
como hace ahora la Demandada, y unanimemente entendi6 que “la justicia se veria satisfecha si
Per( aceptara que el plazo de prescripcion dejo de correr, a los efectos del Articulo 10.18 (1), en
el momento en que Renco present6 su Notificacion de Arbitraje Modificada el dia 9 de agosto de
20117%*, La Demandante también sefiala que el tribunal en Renco | reconoci6 que “Renco sufriria
un perjuicio sustancial si Pert afirmara en un proceso de arbitraje que las reclamaciones de Renco
han prescrito en virtud del Articulo 10.18(1)”%*,

La Demandante sostiene que “[e]std ampliamente reconocido que puede denegarse el ejercicio de
un derecho si se considera que esta siendo abusado”, cuando el derecho se ejerce con el objetivo
de perjudicar los intereses de la otra parte?*®. La Demandante remarca que no es necesario probar
mala fe para que un Tribunal entienda que es abuso del derecho y prohiba que la Demandada

ejerza sus derechos bajo el articulo 10.18.1%*, La Demandante ademas hace notar que el tribunal
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 11 82, 84-90, 98, 132, 136-150.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, § 100.
Memorial de Contestacién, 11 84-99.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, { 101, citando Renco I, Laudo Parcial, 11 187-
188.

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 134, citando Renco I, Laudo Parcial, {1 187.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, § 135. Ver también Memorial de Contestacidn,
11 152-156.

Memorial de Contestacién, 11 135, 151, 157.
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en el Caso Stevenson en 1903 especificamente dictamin6 que un Estado no podia invocar una

defensa de prescripcion cuando era responsable de causar la demora®®.

La Demandante sefiala que EE.UU. no contradijo su afirmacion de que una parte puede verse

privada de ejercer sus derechos cuando dicho ejercicio constituiria un abuso del derecho?*®,

En resumen, la Demandante sostiene que, dada la propia conducta de la Demandada en Renco I,
las objeciones de la Demandada bajo el articulo 10.18.1 constituyen un abuso del derecho y por

lo tanto deben ser desestimadas por el Tribunal®*’,

Quinto, La Demandante sostiene que la Demandada violé el articulo 10.5 del Tratado cuando, el
3 de noviembre de 2015, la Corte Suprema del Pert no anul6 un “un crédito manifiestamente
impropio del Ministerio de Energia y Minas de Per(” y rechazo la apelacion de DRP en cuanto a
esta cuestion?®®, La Demandante argumenta que, habiendo iniciado el presente arbitraje el 23 de
octubre de 2018, dentro de los tres afios de la decision de la Suprema Corte, esta demanda satisface

el requerimiento temporal del articulo 10.18.1%%,

Segun manifiesta la Demandante, las Partes acuerdan en cuanto a los hechos contenidos en el
reclamo de DRP y su posterior apelacién ante la justicia peruana en relacién con la afirmacion
errénea del MEM de un crédito de US$ 163 millones contra DRP cuando entr6 en proceso
concursal en febrero de 2010%*°. Sin embargo, la Demandante sefiala que las Partes difieren en
cuanto a que la Demandada argumenta que la demanda por negativa de justicia estd prescrita
porque surgi6é del proceso concursal ocurrido en 2010 y, a més tardar, en 2012, cuando “las

subsidiarias de Renco iniciaron y persiguieron el recurso contencioso administrativo™?*,

Segun sostiene la Demandante “[e]s un axioma que cuando un fallo judicial no es definitivo y

vinculante y puede corregirse a través de mecanismos de apelacion internos, no puede existir una
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, § 158, en referencia a Stevenson Case, Reports
of International Arbitral Awards, Vol. IX, pags. 385-387, en 385 (CLA-35).

Comentarios de la Demandante sobre el Escrito NDP, { 15.

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares,  160.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, § 161.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 161.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 162.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, { 164, citando el Memorial de Objeciones
Preliminares, 1 80.
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denegacion de justicia”?2 Fundamentandose en Chevron c. Ecuador, la Demandante postula que
el requerimiento de que sea “definitivo” exige que se agoten todos los recursos locales antes de

estar en condiciones de interponer una reclamacion de denegacion de justicia®®,

La Demandante se remite al Escrito NDP, en el que EE.UU. sostiene que “los actos judiciales no
definitivos no llegan a configurar el tipo de acto definitivo y suficientemente cierto como para dar
lugar a la responsabilidad del estado, excepto cuando un recurso posterior fuera claramente indtil
o0 evidentemente inefectivo. Por lo tanto, en el contexto de una reclamacion por denegacion de
justicia, el plazo de prescripcion de tres afios previsto en el Articulo 10.18.1 no comenzaré a correr
hasta la fecha en la que [...] se hubieran agotado todos los recursos locales disponibles, a menos

que ello fuera claramente inttil o evidentemente inefectivo”?*,

Tal lo que plantea la Demandante, la Demandada hace una aplicacién errénea de Mondev c.
Estados Unidos®° y ATA c. Jordan®® al argumentar que “el momento relevante para el analisis
de la prescripcién en el caso de un reclamo de denegacion de justicia es cuando surge la
controversia, no cuando se agotan los recursos”®’. La Demandante sostiene que esto no se aplica

a la cuestion de la prescripcion, sino en cambio a instancias en las que la presunta violacion
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Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 166.

Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, { 166, en referencia a Chevron Corporation y
Texaco Petroleum Company c. la RepUblica de Ecuador, Caso CPA No. 2009-23, Segundo Laudo Parcial
sobre Track I, 30 de agosto de 2018 (Horacio A. Grigera Nadn, Vaughan Lowe, C.C. Veeder (Presidente)),
1 7.117 (CLA-39). La Demandante afirma que este requisito de que sea “definitivo” se hace eco de las
decisiones de varios tribunales. Ver, ej. Loewen Group, Inc. y Raymond L. Loewen c. los Estados Unidos
de América, Caso CIADI N° ARB(AF)/98/3, Laudo, 26 de junio de 2003 (Michael Mustill, Abner J. Mikva,
Anthony Mason (Presidente)), 1 143 (CLA-45). Ver también Memorial de Contestacion, 185;
Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 105:7-13.

Comentarios de la Demandante sobre el Escrito NDP, § 17.

Mondev International Ltd. c. los Estados Unidos de América, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/22, Laudo, 11
de octubre de 2002 (James Crawford, Stephen M. Schwebel, Ninian Stephen (Presidente)) (RLA-8).

ATA Construction, Industrial and Trading Company c. el Reino Hachemita de Jordania, Caso CIADI N°
ARB/08/2, Laudo, 18 de mayo de 2010 (W. Michael Reisman, Ahmed Sadek El-Kosheri, L. Yves Fortier
(Presidente)) (RLA-17).

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, § 171, citando el Memorial de Objeciones
Preliminares, 1 80. La Demandante también argumenta que la Demandada se fundamente erroneamente en
Corona Materials c. la RepUblica Dominicana que contiene hechos irreconciliablemente diferentes de los
del caso actual. Memorial de Contestacion, {1 175-178; Corona Materials, LLC c. la Republica
Dominicana, Caso CIADI N° ARB(AF)/14/3, Laudo sobre las Objeciones Preliminares Aceleradas de la
Demandada conforme al Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, 31 de mayo de 2016 (Fernando Mantilla-
Serrano, J. Christopher Thomas, Pierre-Marie Dupuy (Presidente)), 1 43 (CLA-23).
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258

ocurrio antes de la entrada en vigencia del tratado de inversion°. Asi, la Demandante sostiene

que estas decisiones no se aplican al presente arbitraje®°.

Asimismo, la Demandante afirma que el articulo 10.18.1 establece un plazo de prescripcion desde
el momento en que una demandante se entera, o0 deberia enterarse, de que la demandada violo el
tratado, no el momento en que surgid la controversia®®’. La Demandante afirma que el rechazo
por parte de la Corte Suprema del Peru de la apelacion de DRP contra la decision de la Corte
Superior de Lima confirmando el supuesto crédito concursal del MEM marcé el momento de la
violacion del articulo 10.5 del Tratado por parte de Peri®®!. La Demandante sostiene que
necesariamente debe entenderse, entonces, que no fue hasta esta fecha, el 3 de noviembre de 2015,
que la Demandante entrd en conocimiento de la violacion por parte de la Demandada, y, por ende,
la reclamacion de la Demandante por denegacidn de justicia no prescribié bajo el articulo
10.18.1%%2,

C) El anélisis del Tribunal

El Tribunal hace notar que la primera violacion alegada por la Demandante en este caso es la
negativa del MEM el 10 de marzo de 2009 de otorgar a DRP una prdrroga para completar el
decimosexto y ultimo proyecto de PAMA. Por ende, puesto que la Demandante acepta que

adquirié conocimiento de la violacion en esa fecha??®

, el plazo de prescripcion de tres afios
previsto en el articulo 10.18.1 comenzd a correr el 10 de marzo de 2009 en la medida que la
reclamacion de la Demandante se fundamenta en esta presunta violacién. El Tribunal considera
que es util enfocarse en el analisis del tema de la prescripcion en esta parte de la reclamacion por
el hecho de que, por légica, si la primera violacién alegada por la Demandante no esta prescrita

bajo el articulo 10.18.1, lo mismo aplica para las restantes violaciones citadas en este arbitraje.

Cuando la Demandante presentd su notificacion de arbitraje original y modificada en Renco | el
4 de abril y el 9 de agosto de 2011, respectivamente, habian transcurrido menos de tres afios desde
la presunta violacion el 10 de marzo de 2009. Por ende, y ya habiendo determinado més arriba
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Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, 1 172.
Memorial de Contestacién sobre Objeciones Preliminares, § 173.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, § 174.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  169.
Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  170.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 106.
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que esta presunta violacion es pasible de accion independientemente de la conducta anterior de la

Demandada®®*

, €l Tribunal concluye que las reclamaciones de TJE y de expropiacion indirecta
presentadas en el actual procedimiento no habian prescrito cuando la Demandante presento sus

notificaciones de arbitraje en Renco |I.

Ademas, las Partes coinciden con respecto a que, entre la conclusion de Renco | y la presentacion
de la Notificacion de Arbitraje de este caso, sélo transcurrieron tres dias con respecto a los cuales
las Partes no habian acordado una suspensién del plazo de prescripcién. Estos tres dias no
representan una diferencia significativa puesto que las notificaciones de arbitraje en Renco |
fueron formuladas varios meses antes de cumplirse el plazo de tres afios. Por lo tanto, a menos
que Per0 esté impedida de invocar el articulo 10.18.1 debido a un abuso del derecho, la pregunta
decisiva es si el plazo de prescripcion quedd suspendido en relacién con las demandas de TIE y
expropiacién indirecta de la Demandante durante la pendencia de Renco I. Si este no fuera el caso,
la demanda que se fundamenta en la negativa del MEM de otorgar una prérroga hubiera prescrito
el 11 de marzo de 2012. Lo mismo es cierto para las restantes demandas de violaciones
presuntamente ocurridas antes del 13 de noviembre de 2013 (es decir, la fecha limite calculada

por la Demandada).

Deriva naturalmente que el procedimiento arbitral en Renco | s6lo podria haber suspendido el
plazo de prescripcion en relacion con las reclamaciones de TJE y expropiacion indirecta de la
Demandante si esas mismas reclamaciones ya hubieran sido entabladas en Renco I. El Tribunal

sefiala que las Partes coinciden en que éste es el caso®®

, Y no ve razén alguna para entender lo
contrario. En particular, si bien hay ciertos hechos invocados en relacion con la reclamacion de
expropiacion indirecta que tienen fecha posterior a las notificaciones de arbitraje en Renco |
(especificamente, el voto del MEM respaldando la liquidacion de DRP, que ocurrio en julio de
2012), la Demandada acepta, al igual que este Tribunal, que estos acontecimientos ya habian sido
anticipados por la Demandante en su notificacion de arbitraje modificada en Renco 12%. Ademas,

el Tribunal hace notar que la Demandante introdujo estos hechos adicionales en su Memorial de
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Ver supra en seccion VII1.B.1(c).

Memorial de Objeciones Preliminares, 59 (“La articulacién por parte de Renco [de la reclamacion de
TJE] es practicamente idéntica a una reclamacion presentada por Renco en su Notificacion de Arbitraje y
Escrito de Demanda [en Renco I]”), 1 70 (“Renco asegura que su argumento [de expropiacion] [en relacion
a prorrogas, nuevas obligaciones ambientales y comentarios publicos] se fundamenta en las mismas
acusaciones facticas que sostuvo en cuanto a la reclamacion de tratamiento injusto presentada por Renco”)
[Traduccion del Tribunal].

Memorial de Objeciones Preliminares, | 74.
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Responsabilidad en Renco 1y amplio el alcance de sus reclamaciones de TJE y expropiacion

indirecta en consecuencia?®’

. Por lo tanto, el Tribunal concluye que, si Rencol llevo a la
suspension del plazo de prescripcion para todas las reclamaciones sujetas a dicho arbitraje, las
reclamaciones de la Demandante de TJE y expropiacion indirecta se verian beneficiadas en su

totalidad con dicha suspension.

En vista de los argumentos de las Partes en cuanto a la cuestion de la suspensién, el Tribunal

considera que es util dividir su analisis en dos preguntas, a saber:

(@) En primer lugar, ¢existe un principio general de derecho reconocido bajo el derecho
internacional en base al cual los plazos de prescripcion se suspenden durante la

pendencia de un arbitraje?

(b) En segundo lugar, ¢cudl es la posicion del Tratado con respecto a la suspensién del
plazo de prescripcion previsto en el articulo 10.18.1 durante la tramitacién del

procedimiento arbitral?
El Tribunal analizara ambas preguntas por separado.

;El arbitraje suspende los plazos de prescripcidn segun los principios generales de la ley
reconocidos bajo el derecho internacional?

En el primero de sus argumentos con respecto a que el procedimiento de Renco | suspendié el
plazo de prescripcion, la Demandante sostiene que es un “principio general de derecho reconocido
por las naciones civilizadas” bajo el articulo 38(1)(c) del Estatuto de la CI1J que los plazos de
prescripcion se suspenden mientras dure el procedimiento judicial o arbitral correspondiente. El

Tribunal coincide.

Si bien el derecho internacional considera que el derecho interno de los Estados individuales es
irrelevante con respecto a las obligaciones de un Estado bajo el derecho internacional %%,
reconoce, de cualquier modo, que pueden surgir cuestiones con respecto a las cuales no existe un
tratado u obligacion de derecho internacional consuetudinario claramente aplicable; sin embargo,
tampoco se puede derivar una inferencia clara de su silencio al respecto. En este campo, y
particularmente en los casos en que la norma internacional a aplicar tiene su origen en el derecho

nacional analogo, pueden invocarse las “normas generalmente aceptadas por los sistemas
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Renco I, Memorial sobre Responsabilidad, in particular 11 196-208, 340-344, 381, 388 (R-12).
Ver los Articulos de la CDI sobre la Responsabilidad del Estado, art. 32; CVDT, art. 27.
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juridicos municipales” para que el resultado final no “pierda contacto con la realidad”?®°. Por
ende, se puede recurrir a los “principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas” con el objetivo de zanjar una brecha, considerandolos como una de las fuentes del

derecho internacional fidedignas enumeradas en el articulo 38(1) del Estatuto de la CIJ.

La existencia de dichos principios no se presume con liviandad. Para que un principio pueda ser
considerado al nivel de un “principio general de derecho” bajo el articulo 38(1)(c) del Estatuto de
la ClJ, debe ser “generalmente aceptado” por los sistemas juridicos nacionales. La medida exacta
de aceptacidon requerida contintia siendo tema de debate. Sin embargo, no se presenta tal dificultad
en este caso. La Demandante ha sefialado la legislacion de Perd, Argentina, Francia, Alemania,
Portugal, Espafia, el Reino Unido y Estados Unidos?”. La Demandante también cita decisiones
arbitrales tempranas que dieron origen a las reglas de prescripcion en el derecho internacional
como principio general adoptado por analogia a partir de sistemas juridicos nacionales y el
derecho romano, incluyendo en particular el Caso Gentini, en el que se sostuvo que “el
sometimiento de una reclamacion ante una autoridad competente dentro del plazo indicado

interrumpira el decurso de la prescripcion”?",

A esta lista, el Tribunal puede también agregar instrumentos internacionales y transnacionales.
Por ejemplo, el articulo 13 de la Convencion de las Naciones Unidas de 1974 sobre la Prescripcion

en la Compraventa Internacional de Mercaderias reza:

El plazo de prescripcidn dejara de correr cuando el acreedor realice un acto que la ley del
tribunal donde sea incoado el procedimiento considere como iniciacion de un procedimiento
judicial contra el deudor o como demanda entablada dentro de un proceso ya iniciado contra
este Ultimo, con la intencidn del acreedor de solicitar la satisfaccion o el reconocimiento de
su derecho.

269

270

271

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bélgica c. Espafia), ClJ, Fallo, 5 de febrero de
1970, [1970] CIJ 1, 1 50 citado en Eskosol S.p.A. in liquidazione c. la Republica Italiana, Caso CIADI N°
ARB/15/50, Decisién sobre la Solicitud de Italia de Anulacion Inmediata y la Objecion Jurisdiccional de
Italia fundamentada en la Inaplicabilidad del Tratado de la Carta de Energia a las Controversias intra-EU,
7 de mayo de 2019 (Guido S. Tawil, Brigitte Stern, Jean E. Kalicki (Presidente)), § 119 (CLA-9).

Memorial de Contestacion, f 117-121; Codigo Civil del Perq, art. 1996 (CLA-11); Cédigo Civil de
Argentina, art. 2546 (CLA-12); Cddigo Civil de Francia, art. 2241 (CLA-13); Cdédigo Civil de Alemania,
art. 204(1) (CLA-14); Cdédigo Civil de Portugal, art. 323(1) (CLA-17); Codigo Civil de Espafia, art. 1973
(CLA-16); Henderson c. los Estados Unidos, 517 U.S. 654 (1996), 657 n. 2 (CLA-19).

Caso Gentini, Reports of International Arbitral Awards, Vol. X, pags. 551-561, en 561 (CLA-10)
[Traduccion del Tribunal]. Ver también el Caso John H. Williams c. Venezuela, Reports of International
Avrbitral Awards, Vol. XXIX, pags. 279-293, en 291 (CLA-20); Caso Giacopini, Reports of International
Avrbitral Awards, Vol. X, pags. 594-596, en 595 (CLA-21); Caso Tagliaferro, Reports of International
Arbitral Awards, Vol. X, pags. 592-594, en 593 (CLA-22). Ver también Bin Cheng, General Principles of
Law as applied by International Courts and Tribunals (1987), pags. 378-379 (CLA-8).
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Esta disposicion més tarde fue avalada y adoptada como fundamento para el articulo 10.5 de los
Principios de UNIDROIT sobre los Contratos Comerciales Internacionales, que prevé que “[e]l
decurso del periodo de prescripcion se suspende [...] cuando al iniciar un procedimiento judicial,
o0 en el procedimiento judicial ya iniciado, el acreedor realiza cualquier acto que es reconocido
por el derecho del foro como ejercicio del derecho del acreedor contra el deudor”?. El

comentario oficial sobre esta ultima disposicion dice lo siguiente:

En todos los ordenamientos juridicos, los procedimientos judiciales afectan el curso de los
periodos de prescripcion de dos maneras diferentes. La interrupcion de un periodo de
prescripcion puede ser provocada por un procedimiento judicial, de manera tal que al finalizar
dicho procedimiento comienza a correr un nuevo periodo de prescripcion. De manera
alternativa, el procedimiento judicial puede provocar tan sélo la suspension de la
prescripcion, de tal manera que el periodo transcurrido antes de la apertura del procedimiento
judicial sera deducido del total del periodo aplicable, recomenzando a correr el resto del
periodo de prescripcion al final del procedimiento?”,

La Demandada, que no discute seriamente la existencia de tal principio general, no ha referido al
Tribunal a una sola jurisdiccion en la que los plazos de prescripcion no se suspendan durante la
pendencia del procedimiento legal. En cambio, la Demandada sostiene que el plazo de
prescripcion de tres afios que corresponde para el Tratado establece una lex specialis que excluye
por completo la aplicacion de principios generales®’*. EIl Tribunal considerara este argumento a

continuacion.

;Cual es la posicién del Tratado en cuanto a la suspensién del plazo previsto en el articulo

10.18.1 mientras se tramita el proceso arbitral?

Aunque las Partes discrepan en cuanto a si el Tratado guarda silencio o, por el contrario, contiene

una lex specialis en la cuestion de la suspension del plazo de prescripcidn de tres afios durante el

272

273

274

Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT), Principios UNIDROIT sobre
los Contratos Comerciales Internacionales 2016 (version integra), pag. 361. Segun su Preambulo, los
Principios UNIDROIT tienen la intencion de reflejar los principios generales del derecho transnacional.

Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado (UNIDROIT), Principios UNIDROIT sobre
los Contratos Comerciales Internacionales (version integra), pag. 362.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 72 (“Las referencias de Renco a las jurisdicciones
locales que prevén la suspension del plazo de prescripcién cuando una reclamacion estd
procedimentalmente viciada no puede cambiar el hecho fundamental de que el Tratado lo prohibe.”).
Transcripcion de la Audiencia, 12 de junio de 2020, 59:11-14 (“no se puede suspender el plazo de
prescripcion tal como solicité Renco que haga [este Tribunal] porque esto es [...] contrario a los términos
expresos del Tratado™), 61:7-15 (“ninguna parte de esta jurisprudencia es aplicable aqui por la sencilla
razén de que no corresponde aplicar el derecho local [...] el Tratado es claro en cuanto a que lo que
corresponde aplicar aqui, lo que el Tribunal debe aplicar, es el Acuerdo en si, y sélo las normas aplicables
del derecho internacional, no asi el derecho internacional que invalida los términos expresos del Acuerdo,
y, sin ninguna duda, no la legislacion municipal™.). [Traducciones del Tribunal]
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procedimiento arbitral, el Tribunal entiende que no hay divergencias entre las Partes en cuanto al
hecho de que ni el articulo 10.18.1 ni ninguna otra clausula del Tratado abordan expresamente
esta cuestion. De hecho, el Tribunal no tiene dificultad en entender que el Tratado no trata
expresamente el tema de la suspension del plazo de prescripcion — ni si dicha suspension puede
ocurrir ni, de producirse, si presentar una demanda al arbitraje es una circunstancia que podria

activar tal suspension.

En consecuencia, le corresponde al Tribunal interpretar el Tratado con el objetivo de comprobar
si se puede inferir de él una posicion implicita respecto de la posibilidad de suspender el plazo de
prescripcion previsto en el articulo 10.18.1 durante la pendencia del procedimiento arbitral, en

particular teniendo en cuenta la existencia de una renuncia deficiente.

Los articulos del Tratado invocados por la Demandada para sustentar su afirmacién con respecto
a que el Tratado contiene una lex specialis en relacién con una suspension del plazo de

prescripcion, en su parte relevante, rezan asi:

10.16.2 Por lo menos 90 dias antes de que se someta una reclamacion a arbitraje de
conformidad con esta Seccién, el demandante entregara al demandado una notificacion
escrita de su intencion de someter la reclamacion a arbitraje [...]

10.16.3 Siempre que hayan transcurrido seis meses desde que tuvieron lugar los hechos que
motivan la reclamacion, el demandante puede someter la reclamacion [para arbitraje].

10.16.4 Una reclamacién se considerara sometida a arbitraje conforme a esta Seccion, cuando
la notificacion o la solicitud de arbitraje del demandante [...] que se refiere el Articulo 3 de
las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI, conjuntamente con el escrito de demanda a que se
refiere el [entonces] Articulo 18 [ahora articulo 20] de las Reglas de Arbitraje de la
CNUDMI, sea recibida por el demandado.

10.18.1 Ninguna reclamacién puede someterse a arbitraje conforme a esta Seccidn, si han
transcurrido més de tres afios a partir de la fecha en que el demandante tuvo o debi6 haber
tenido conocimiento de la violacion alegada conforme a lo establecido en el Articulo 10.16.1
y conocimiento de que el demandante [...] sufrié pérdidas o dafios.

10.18.2 Ninguna reclamacion puede someterse a arbitraje conforme a esta Seccién a menos
que [...] (b) la notificacion de arbitraje esté acompafiada [...] de la renuncia por escrito del
demandante [...] de cualquier derecho a iniciar o continuar ante cualquier tribunal judicial o
administrativo conforme a la ley de cualquier Parte, u otros procedimientos de solucién de
controversias, cualquier actuacion respecto de cualquier medida que se alegue haber
constituido una violacion a las que se refiere el Articulo 10.16.

La Demandada sostiene que una lectura combinada de los articulos arriba sefialados deja en claro
que una notificacion de arbitraje acompafiada de una renuncia viciada con respecto a los
procedimientos locales no suspende el decurso del periodo de prescripcion. En cambio, la

Demandada argumenta que el evento pertinente que suspende el plazo de prescripcién del Tratado
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es el “sometimiento de una reclamacion a arbitraje”, lo que, segin la perspectiva de la
Demandada, requiere entre otras cosas, una renuncia que cumpla con el articulo 10.18.2. Por lo
tanto, segun lo que sostiene la Demandada, el plazo de prescripcidn no deja de correr si se presenta
una notificacién de arbitraje con una renuncia invalida puesto que, en ese caso, la reclamacién

“nunca fue sometida a arbitraje”*".

El Tribunal coincide con la Demandada en cuanto a que el plazo de prescripcion se suspende una
vez que la demanda es “sometida a arbitraje”. El Tribunal concuerda ademas con la Demandada
con respecto a que se debe interpretar que el término “someterse a arbitraje” tiene el mismo
significado en el articulo 10.18.1 que en las demas disposiciones citadas en el anterior parrafo
220. De hecho, estas disposiciones proporcionan contexto para el articulo 10.18.1 dentro del
significado del articulo 31(1) y (2) del CVDT.

Sin embargo, el Tribunal no puede aceptar la afirmacion de la Demandada en cuanto a que el
texto de los articulos invocados indica que nunca fue “sometida a arbitraje” una reclamacion si la
notificacion de arbitraje no incluia una renuncia que cumpliera con el articulo 10.18.2 (tal como
se dictamind que fue el caso en Renco I). De hecho, el lenguaje inequivoco del articulo 10.16.4,
al que se refirié la misma Demandada, sugiere lo contrario: Si se presenta una notificacion de
arbitraje y escrito de demanda de conformidad con los articulos 3 y 20 del Reglamento de
CNUDMI, éste es el momento en que la demanda “se considerard sometida a arbitraje”. En otras
palabras, una vez presentada una notificacion de arbitraje y escrito de demanda conforme a los
requerimientos formales de presentacion que establece el Reglamento CNUDMI, el articulo
10.16.4 requiere que el Tribunal considere que esa reclamacion ha sido “sometida a arbitraje”,
con la consecuencia necesaria de que el plazo de prescripcién bajo el articulo 10.18.1 cesa de
correr a partir de este momento (consecuencia ésta que la Demandada misma reconoce en el caso

de que una reclamacion sea “sometida a arbitraje”?®).

El texto de los demas articulos del Tratado invocados por la Demandada o bien no agregan nada
a este analisis textual (articulo 10.16.2) o meramente estipulan, como lo hace el articulo 10.18.1,
bajo qué circunstancias “puede” ser presentada una reclamacion a arbitraje (articulos 10.16.3 y
10.18.2). Sin embargo, el hecho de que una notificacion y escrito de demanda presentada de

conformidad con el Reglamento CNUDMI “[no] pueda someterse a arbitraje” en un caso
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Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 11 57, 59, 68c [Traduccién del Tribunal].
Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, {1 57, 68.
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determinado (por lo que se puede desestimar, al menos en caso de que se interpongan las
objeciones correspondientes) debido a que no se cumplen los requerimientos de los articulos
10.16 0 10.18, no cuestiona que dicha demanda esté de hecho (considerada como) “sometida a
arbitraje” conforme al articulo 10.16.4 y, por lo tanto, detenga el decurso del plazo de
prescripcion. Esto se confirma ademas en el parrafo final del articulo 10.16.4, que nuevamente
hace referencia a la fecha de recepcion bajo las reglas de arbitraje correspondientes para la
determinacion de la fecha en que efectivamente se presenta una demanda interpuesta

posteriormente a la notificacion de Arbitraje?’”.

Ningun otro contexto (las Partes no invocan ninguno) ni el objeto y fin del Tratado le otorgan a
los términos “seran considerados”, “pueden”, y “sometidos a arbitraje” un significado corriente
que dé a entender que el plazo de prescripcidn siga corriendo si se presenta una notificacién de

arbitraje de conformidad con el articulo 10.16.4 que no incluya una renuncia valida.

Las Partes, al igual que este Tribunal, parecen coincidir en que uno de los objetivos del Tratado
es establecer un marco juridico previsible, y que el articulo 10.18.1 en particular intenta ofrecer

previsibilidad juridica al proteger a los Estados demandados contra demandas tardias®’®

, para
asegurar, cuanto menos, que las demandas se resuelvan cuando se cuente con evidencia

razonablemente nueva y disponible?”.

El Tribunal entiende que este objeto y fin no sustentan que la interpretacion del término “sometido

a arbitraje”, tal como se utiliza en el articulo 10.18.1, incluye el requerimiento de una renuncia
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Tratado, art. 10.16.4 (“Una reclamacion presentada por el demandante por primera vez después de que tal
notificacion de arbitraje haya sido sometida, se considerara sometida a arbitraje bajo esta Seccién en la
fecha de su recepcion bajo las reglas de arbitraje aplicables™).

Si bien la Demandada sugiere que el objetivo de los plazos de prescripcion se orienta también a proteger a
los Estados demandados de reclamaciones “recurrentes” (Comentarios de la Demandada sobre el Escrito
NDP, 1 65), la Demandada no ofrecié ningun sustento para esta sugerencia, y el Tribunal no coincide con
esto. Por su misma naturaleza, los plazos de prescripcion solo se refieren a reclamaciones presentadas
después de un determinado momento. No protegen a una demandada contra las reclamaciones recurrentes
mientras se interpongan dentro del plazo de prescripcion.

Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 1 133-134; Comentarios de la Demandada
sobre el Escrito NDP, 1 63-65; en referencia a Vannessa Ventures c¢. la Republica Bolivariana de
Venezuela, Caso CIADI N° ARB(AF)/04/6, Decision sobre Jurisdiccién, 22 de agosto de 2008 (Charles
Brower, Brigitte Stern, Robert Briner (Presidente), { 3.5.4 (CLA-7); Berkowitz (anteriormente Spence
International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso CIADI N° UNCT/13/2, Laudo
Interino (corregido), 30 de mayo de 2017 (Mark Kantor, Radl E. Vinuesa, Daniel Bethlehem (Presidente)),
1 208 (RLA-26); Corona Materials, LLC c. la Republica Dominicana, Caso CIADI N° ARB(AF)/14/3,
Escrito de Estados Unidos de América, 11 de marzo de 2016, 1 5 (RLA-22); Berkowitz (anteriormente
Spence International Investments y otros) c. la Republica de Costa Rica, Caso CIADI N° UNCT/13/2,
Escrito de Estados Unidos de América, 17 de abril de 2015, 1 7 (CLA-5).
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vélida como para evitar la suspension del plazo de prescripcion que corresponderia en otro
contexto. Contrario al argumento de la Demandada, el objeto y fin tanto del Tratado como del
plazo de prescripcion en su articulo 10.18.1 no son de ninguna manera inconsistentes con la
suspensién del plazo de prescripcion durante el procedimiento arbitral, independientemente de la
existencia de una renuncia viciada. La existencia y duracion de tal suspension puede establecerse
facil y claramente haciendo referencia a la fecha de la notificacién de arbitraje y del laudo final
(o su orden de conclusion), por lo que no se cuestionaria la previsibilidad juridica. Ademas, de
presentarse un arbitraje dentro del plazo de prescripcidn, esto estimularia a un Estado demandado
diligente a buscar y obtener pruebas, de manera de contar con evidencia suficiente, incluso si se
presenta un segundo arbitraje posteriormente a la conclusion del primero. Esto corresponde con
particular fuerza si, como sucede en el caso actual, es razonable gque el Estado demandado prevea
que, al concluir el primer arbitraje o poco tiempo después, se habré de interponer nuevamente la
misma reclamacion?®. En un caso de esta indole, el Estado demandado tiene conocimiento de la
necesidad de preservar su evidencia mas alla de la duracion del primer arbitraje. EI Tribunal
sefiala, asimismo, que en la mayoria, si no en todos los sistemas juridicos, los plazos de
prescripcion persiguen los mismos objetivos que el articulo 10.18.1, pero que igualmente son
pasibles de posibles suspensiones®!, confirmando asi que las suspensiones por lo general son

compatibles con los objetivos que subyacen a los plazos de prescripcion.

Por otra parte, a pesar de haber sostenido EE.UU., y, posteriormente, Pert que el periodo de
prescripcion es “claro y rigido”, y que no puede ser modificado por ninguna “suspension,
prolongacion u otra calificacion”, el Tribunal considera que esto no le otorga a los términos del
Tratado un sentido corriente que indique que una suspension del periodo de prescripcion del
articulo 10.18.1 requiere, ademas de una demanda “sometida a arbitraje” segun el articulo 10.16.4,

la existencia de una renuncia que cumpla con el articulo 10.18.2(b) %

Por “claro y rigido” que pretenda ser esta afirmacion general de las Partes Contratantes, el
Tribunal sefiala que ambas Partes Contratantes efectivamente buscan calificarla en los escritos

presentados en este procedimiento.
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La Demandante present6 su notificacion de intencion en el arbitraje actual casi tres meses antes de emitirse
siquiera el laudo final en Renco I, ver 11 60-61 supra.

Ver los ejemplos en el Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares, 11 118-123.
Escrito NDP, 1 4; Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, in particular {1 3, 45, 49.
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283 como fuente de su

EE.UU., por su parte, se refiere en su Escrito NDP a Feldman c. Mexico
afirmacion general con respecto a que el periodo de prescripcion es “claro y rigido” y que, por
ende, no es pasible de ninguna “suspension, prolongacion u otra calificacion”?®*, Sin embargo,
ese mismo tribunal expresamente determind, en el mismo parrafo de su laudo al que hace
referencia EE.UU., que era posible que el plazo de prescripcion previsto en los articulos 1116(2)
y 1117(2) del TLCAN (que es analogo al articulo 10.18.1) se vea “interrumpido”, es decir,

suspendido, en ciertas circunstancias?®®

. Ademas, el Tribunal sefiala que en sus escritos de parte
no contendiente en Gramercy y Corona Materials, EE.UU. especificamente declara que una
reclamacién no habia sido “sometida a arbitraje” dentro del sentido del articulo 10.18.1 (o la
disposicion analoga en el articulo 10.18.1 del DR-CAFTA) a menos que estuviera acompafiada
de una renuncia valida al procedimiento local?®. Dicha afirmacion esta notablemente ausente del

Escrito NDP en el caso que nos incumbe.

La Demandada, a su vez, confirmé expresamente en su alegato que una notificacién de arbitraje
que cumple con todos los requerimientos del Tratado “suspende el plazo de prescripcion”?®’. De
hecho, dificilmente podria ser diferente puesto que, de lo contrario, una demanda podria estar

prescrita durante la tramitacién del arbitraje.
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En aras de la exhaustividad, el escrito de parte no contendiente de EE.UU. en ese caso no es de ayuda para
la Demandada, contrario a lo que sostiene en los Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, |
58. EE.UU. simplemente establecié que el plazo de prescripcién del TLCAN no se satisface con una mera
notificacion de intencion de presentar un reclamo para arbitraje, sino que requiere una notificacion de
arbitraje. Ver Marvin Roy Feldman Karpa c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N°
ARB(AF)/99/1, Escrito de los Estados Unidos de América sobre Cuestiones Preliminares, 6 de octubre de
2000, 1 14 (CLA-L).

Escrito NDP, n. 4. El otro laudo citado por EE.UU. simplemente reproduce la afirmacion general realizada
en Feldman c. México para justificar la bifurcacion de la cuestion de prescripcion. Ver Grand River
Enterprises Six Nations, Ltd., et al. c. los Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI, Decisién sobre
Objeciones a la Jurisdiccion, 20 de julio de 2006 (James Anaya, John R. Crook, Fali S. Nariman
(Presidente)), 1129 (RLA-10).

Marvin Roy Feldman Karpa c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/1, Laudo, 16
de diciembre de 2002 (Jorge Covarrubias Bravo, David A. Gantz, Konstantinos D. Kerameus (Presidente)),
1 63 (CLA-25) (“Por supuesto, el reconocimiento de la reclamacion objeto de la diferencia por parte del
organo competente a tal efecto y en la forma prevista por ley probablemente interrumpiria el plazo de
prescripcion. Pero cualquier otro comportamiento del Estado que no prestara dicho reconocimiento formal
y autorizado podria s6lo en circunstancias excepcionales interrumpir la prescripcion [...]”).

Gramercy Funds Management LLC and Gramercy Perd Holdings LLC c. la Republica del Pert, Caso
CIADI N° UNCT/18/2, Escrito de EE.UU., 21 de junio de 2019, | 11 (R-13); Corona Materials c. la
Republica Dominicana, Caso CIADI N° ARB/AF/14/3, Escrito de EE.UU., 11 de marzo de 2006, 1 9
(RLA-22).

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, { 68.
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Por otra parte, la misma Demandada acepta que el plazo de prescripcion de hecho estuvo
suspendido durante practicamente todo el plazo comprendido entre la conclusion de Renco | y la
presentacion de la Notificacion de Arbitraje en el presente caso, conforme al acuerdo al que
llegaron las Partes. En este sentido, el Tribunal ha considerado cuidadosamente el argumento de
la Demandada en cuanto a que esta suspension acordada simplemente confirma el principio
general que sostiene que el Estado demandado puede renunciar a sus objeciones jurisdiccionales,
pero que esto es irrelevante con respecto a la cuestion de si la Demandante o el Tribunal puede
suspender el plazo de prescripcion. El Tribunal entiende gue este argumento ignora una diferencia
que es decisiva. Una cosa es que un Estado demandado simplemente elija no presentar una
objecion de prescripcién en el arbitraje (lo que indudablemente puede hacer, incluso si el Tratado
no le permitiera una suspension del plazo de prescripcion); otra cosa muy distinta, es que un
Estado demandado acepte, fuera de un arbitraje, una suspension del plazo de prescripcion, lo que
efectivamente es igual a que acepte no presentar una objecion de prescripcién en un arbitraje
posterior en relacion a dicho periodo de tiempo. Este accionar Gltimo presupone que el Tribunal
podria hacer cumplir este acuerdo, ya sea fundamentado en un argumento de actos propios o
cualquier otro, en el caso de que la Demandada finalmente presente una objecion de prescripcion
en el arbitraje en contravencion del acuerdo (en base al tiempo que anteriormente habia acordado
que se suspenderia el periodo de prescripcién). La posicion de la Demandada pareciera ser que,
de hecho, el Tribunal podria hacerlo y rechazar la objecion de prescripcion del Estado demandado
a pesar de haber transcurrido mas de tres afios a partir de la presunta violacién. Asi, la Demandada
implicitamente reconoce que el plazo de prescripcion del 10.18.1 de hecho es susceptible de una
suspensién de tal escenario, a pesar de que no se prevé expresamente tal suspension (ni ninguna

otra) en el Tratado.

Ademas, el Tribunal no tiene razén alguna para dudar de que las Partes Contratantes estarian de
acuerdo en que, si un laudo arbitral emitido en virtud del Tratado se anulara por razones de
constitucion incorrecta del tribunal o de una violacion del debido proceso, la demandante no
estaria impedida de volver a presentar la misma reclamacion incluso si dicho (nuevo)
“sometimiento a arbitraje” rara vez se produce dentro de los tres afios de la presunta violacion.
Por lo tanto, a pesar de su afirmacién general con respecto a que el plazo de prescripcién es “claro
y rigido” y no pasible de ninguna “suspension”, se debe entender que los Estados parte aceptan
que el articulo 10.18.1 efectivamente permite la suspension del plazo de prescripcion durante la
pendencia de un arbitraje, a pesar de que su texto no mencione expresamente nada al respecto.
Sostener lo contrario no solo crearia incentivos perversos para que un Estado demandado

produzca fundamentos para la anulacién, sino que frustraria también los derechos de debido
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proceso de la demandante: una reivindicacion exitosa de esos derechos se veria recompensada
con una demanda prescrita %8, Un resultado tan manifiestamente irrazonable (que atenta contra
el objeto y fin del Tratado en virtud del articulo 31(1) de la CVDT) también confirma la
interpretacion que hace el Tribunal del articulo 32(b) de la CVDT.

Cualquiera fuera el caso, incluso si el Tribunal considerara que la coincidencia en el uso de la
frase “claro y rigido” por parte de la Demandada y de EE.UU. en sus respectivos escritos con el
sentido de que constituye o establece un acuerdo con respecto a la interpretacion o aplicacion del
Tratado en el sentido del articulo 31(3)(a) o (b) de la CVDT (punto éste sobre el cual el Tribunal
no necesita pronunciarse), lo que la CVDT requiere es simplemente que el Tribunal tome dicha
coincidencia “en cuenta, junto con el contexto”. En otras palabras, esta coincidencia en cuanto a
cuestiones de interpretacion no es vinculante para el Tribunal®®. En cambio, es meramente uno
de los factores (si bien no se puede negar su importancia) en el proceso interpretativo, junto con

todos los deméas mencionados en el articulo 31 de la CVDT.

Otro factor de esta indole es el poder recurrir a “toda norma pertinente de derecho internacional
aplicable en las relaciones entre las partes”, segun el articulo 31(3)(c) de la CVDT. Como se
indico anteriormente, el derecho internacional, y, mas especificamente “los principios generales
del derecho” reconocidos bajo el derecho internacional, efectivamente prevén la posibilidad de
una suspension del plazo de prescripcion durante la pendencia de un arbitraje. Esto, y la necesidad
de evitar que prescriba una reclamacion durante la pendencia del arbitraje, en particular para
permitir la nueva presentacion luego de la anulacién de un primer laudo arbitral, confirma sin

lugar a duda lo que sugiere de por si el término “someterse a arbitraje” en el articulo 10.18.1.
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En circunstancias similares, el tribunal en Waste Management 1l sostuvo que una interpretacion de esta
indole “debera evitarse en la medida de lo posible”. Waste Management, Inc. ¢. los Estados Unidos
Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Decisién del Tribunal sobre la Objecion Preliminar de México
en relacion a Procedimientos Anteriores, 26 de junio de 2002 (Benjamin R. Civiletti, Eduardo Magallén
GoOmez, James Crawford (Presidente)), 1 35 (RLA-78).

Renco I, Laudo Parcial, 1 156 (“Si bien el Tribunal debe ‘tener en cuenta’ todo acuerdo ulterior entre los
Estados parte conforme al Articulo 31(3)(a) de la CVDT, la interpretacion correcta del Articulo 10.18 y de
cémo deberia aplicarse a los hechos del caso que nos ocupa son tareas que radican exclusivamente en este
Tribunal™). Esto es ain mas significativo en caso de un Tratado que expresamente permite que las Partes
Contratantes puedan adoptar, a través de la Comision de Libre Comercio, interpretaciones que son
expresamente vinculantes para el Tribunal. Ver Tratado, Articulo 10.22(3). Ver también Comision de
Derecho Internacional, Proyecto de conclusiones sobre acuerdos ulteriores y la préactica ulterior en
relacion con la interpretacion de los tratados, con comentarios, (2008) 11 (Parte Dos) Anuario de la CDI,
1152
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Las Partes Contratantes podrian haber redactado el articulo 10.18.1 de una manera que exigiera
mas que el solo hecho de “someter a arbitraje” una reclamacion (término éste que necesariamente
se refiere al articulo 10.16.4) para suspender el periodo de prescripcion, alejandose asi
expresamente de los principios generales del derecho al respecto. Sin embargo, escogieron no
hacerlo. EI Tribunal no esta dispuesto a concluir que “someter a arbitraje” una reclamacion dentro
del significado del articulo 10.16.4 no suspende el plazo de prescripcion simplemente porque las
Partes Contratantes presentaron escritos en los que coincidian en cuanto a que el articulo 10.18.1
€S un requerimiento “claro y rigido” que no es pasible de ninguna “suspension, prolongacién u
otra calificacién”, en circunstancias en las que (i) las Partes Contratantes mismas califican esta
afirmacion general; (ii) el lenguaje llano del Tratado no considera el tema de la suspension de
ningln modo y sugiere que el plazo de prescripcién se satisface con una reclamacién que cumple
con los requerimientos establecidos en el Reglamento CNUDMI; (iii) si cabe interpretacion
alguna, el contexto y el objeto y fin del tratado milita a favor de la suspension del periodo de
prescripcion, en particular para evitar resultados manifiestamente irrazonables en caso de una
anulacion de un laudo arbitral; y (iv) los principios generales del derecho, que deben considerarse
incorporados en virtud del Tratado segtn el articulo 31(3)(c) de laCVDT?%, prevén la posibilidad

de tal suspension.

Finalmente, el Tribunal rechaza el argumento de la Demandada en cuanto a que los Tribunales en
Renco I, Corona Materials y Waste Management confirmaron la posicion de la Demandada con
respecto a que el plazo de prescripcion deja de correr solo si la notificacion de arbitraje cumple

con todos los requerimientos jurisdiccionales y de admisibilidad®®*.

En el parrafo tomado del Laudo Parcial de Renco | al que hace referencia la Demandada al
respecto, sefiala en particular el término “cuestién temporal”; sin embargo, una lectura de todo el

parrafo demuestra que esta “cuestion temporal” no tenia nada que ver con la prescripcion, sino
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Caso Georges Pinson Case (France c. México), Laudo, 19 de octubre de 1928, V UNRIAA 327, pag. 422
(“Debe considerarse que toda convencién internacional hace referencia tacita a los principios generales del
derecho internacional para todas las cuestiones que ella misma no resuelve en términos expresos y de
manera diferente” [Traduccion del Tribunal]; en el original en francés: “Toute convention internationale
doit étre réputée s’en référer tacitement au droit international commun, pour toutes les questions qu’elle ne
résout pas elle-méme en termes exprés et d’une fagon différente.”); Case Relating to the Territorial
Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (Reino Unido, Checoslovaquia, Dinamarca,
Alemania y Suecia c. Polonia), Fallo del 10 de septiembre de 1929, PCIJ Serie A, No. 23, 3, pag. 26 (“la
referencia ha hacerse correctamente con respecto a los principios que subyacen a la cuestion a la que se
refiere el texto” [Traduccién del Tribunal]); Campbell McLachlan, The Principle of Systemic Integration
and Article 31(3)(c) of the Vienna Convention (2005) 54(2) ICLQ 279, pag. 311.

Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, 58 con n. 91y 92.



239.

240.

241.

242.

Caso CPA N° 2019-46
Decision sobre Objeciones Preliminares Aceleradas
Pagina 76 de 80

mas bien con la opinion de la mayoria del tribunal de Renco I que sostuvo que la Demandante no
podia conferirle jurisdiccion retroactivamente retirando de su renuncia el lenguaje controvertido

de reserva de derechos?®.

En cuanto a Corona Materials, si bien la Demandada busca fundamentarse en una conclusion de

este Tribunal®®®

, el parrafo del laudo al que se refiere simplemente contiene un resumen del escrito
de parte no contendiente presentado por EE.UU. en aquel procedimiento®*. En cambio, el
Tribunal en aquel caso considerdé que la fecha limite correspondiente para los fines de la
prescripcion era de tres afos a partir de la presentacion de la notificacion de arbitraje, sefialando
expresamente que no era necesario abordar la cuestion de que una renuncia viciada pudiera haber

cambiado esta conclusion, puesto que este punto no fue propuesto por el Estado demandado?®.

Con respecto a Waste Management, es cierto lo que sostiene la Demandada con respecto a que el
Tribunal en ese caso concluy6 gue una notificacion de Arbitraje que contenia una renuncia viciada
no equivalia al “sometimiento de una reclamacién” dentro del significado del articulo 1121 del
TLCAN. Sin embargo, esta conclusion no sustenta el caso de la Demandada debido al menos a

las siguientes tres razones:

En primer lugar, el articulo 1121 del TLCAN no tiene nada que ver con la prescripcién. De

hecho, la decision en Waste Management no se referia de ninglin modo a la prescripcidn, sino al
sometimiento de una reclamacion al arbitraje por segunda vez luego de ser desestimada por falta

de jurisdiccion a raiz de una renuncia viciada.

En_segundo lugar, el articulo 1121 del TLCAN usa una terminologia (“someter una

reclamacion”) que es diferente de la de los articulos 1116(2) y 1117(2) del TLCAN (“presentar
una reclamacién”), que son disposiciones que se refieren a la prescripcion. Por ende, a diferencia

de los articulos 10.16 y 10.18 del Tratado al que se refiere el caso que nos ocupa, que usan idéntica
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Renco I, Laudo Parcial, 1 158.
Comentarios de la Demandada sobre el Escrito NDP, n. 91.

Corona Materials c. La Republica Dominicana, Caso CIADI N° ARB/AF/14/3, Laudo sobre Objeciones
Preliminares Aceleradas de la Demandada de conformidad con el Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, 31 de
mayo de 2016 (Fernando Mantilla-Serrano, J. Christopher Thomas, Pierre-Marie Dupuy (Presidente)),
1174 (RLA-23).

Corona Materials c¢. La RepUblica Dominicana, Caso CIADI N° ARB/AF/14/3, Laudo sobre Objeciones
Preliminares Aceleradas de la Demandada de conformidad con el Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, 31 de
mayo de 2016 (Fernando Mantilla-Serrano, J. Christopher Thomas, Pierre-Marie Dupuy (Presidente)), 1
199 con n. 186 (RLA-23).
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terminologia (“someter a arbitraje”), no queda nada claro si el significado de eso términos en

TLCAN debe ser el mismo cuando se trata de la existencia de una renuncia viciada.

En tercer lugar, ninguna de las tres razones planteadas por el tribunal en Waste Management

para su interpretacion del articulo 1121 del TLCAN sustentan la posicién de la Demandada con
respecto a que entablar una demanda con una renuncia viciada no suspende el plazo de

prescripcion del 10.18.1.

La primera razdn consignada por ese Tribunal fue el texto muy especifico en el articulo 1121 del

111296

TLCAN, a saber, los términos “condicion previa” y “solo si”“®, ninguno de los cuales se

encuentra en el articulo 10.18.1 del Tratado.
La segunda razén fue

[e]l proposito subyacente de las clausulas de arbitraje contenidas en el Capitulo XI, destinado
a “crear procedimientos eficaces... para la solucion de controversias”. Un inversionista en la
posicion de la demandante, que habia finalmente renunciado a cualquier posibilidad de un
recurso interno en relaciéon con la medida en cuestion, pero encontrd que no existia
competencia para considerar su reclamacion tampoco a nivel internacional, podria ser
perdonado por dudar de la efectividad de los procedimientos internacionales. La demandante
no pudo hacer oir el fondo de su reclamacion del TLCAN ante ningin tribunal, ya sea
nacional o internacional; y si la demandada tiene razon, esa situacion ahora resulta
irrevocable. Tal situacion debera evitarse en la medida de lo posible?”. (nota al pie omitida)

Si bien, a diferencia del TLCAN, el Tratado no menciona explicitamente como uno de sus
objetivos la creacion de procedimientos efectivos de resolucion de controversias, no puede haber
duda alguna con respecto a que la intencion de las Partes Contratantes, actuando de buena fe, haya
sido que el mecanismo de resolucion de controversias incluido en el Tratado fuera efectivo.
Aplicando el anterior razonamiento del Tribunal en Waste Management, pareceria ir en contra de
la efectividad del sistema si, luego de haber presentado finalmente una renuncia valida (sin que
hubiera transcurrido el tiempo necesario para la prescripcion luego de la finalizacion de Renco 1),
igualmente se le negara a la Demandante en este caso, la posibilidad de que se consideren los
méritos de su reclamacion bajo el Tratado. Segun las palabras del Tribunal en el caso arriba

mencionado, tal situacion debe ser evitada en lo posible.

296

297

Waste Management, Inc. c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Decision del
Tribunal sobre la Objecién Preliminar de México con respecto a los Procesos Anteriores, 26 de junio de
2002 (Benjamin R. Civiletti, Eduardo Magallén Gémez, James Crawford (Presidente)), 1 33 (RLA-78).

Waste Management, Inc. c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Decision del
Tribunal sobre la Objecién Preliminar de México con respecto a los Procesos Anteriores, 26 de junio de
2002 (Benjamin R. Civiletti, Eduardo Magallon Gémez, James Crawford (Presidente)), 1 35 (RLA-78).
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La tercera razén planteada por el Tribunal en Waste Management para su interpretacion del
articulo 1121 del TLCAN fue que el derecho internacional general, que forma parte del derecho
aplicable bajo el articulo 1131(1) del TLCAN, no contenia ninguna reglamentacion que sustentara
la posicion del Estado demandado con respecto a que la reclamacién no pudiera ser presentada
nuevamente®®®, En el caso actual, la posicion de la Demandada no solo carece de sustento en el

derecho internacional general, sino que incluso lo contradice®®.

En resumen, la posicion de la Demandada sobre la suspensién del plazo de prescripcion no se ve
respaldada por la jurisprudencia en la que se basa en dicho contexto. De hecho, el tema preciso

ante este Tribunal no ha surgido en ningln caso anterior®®,

Fundamentandose en lo anterior, el Tribunal entiende que la notificacion de arbitraje y el escrito
de demanda presentados por la Demandante en Renco | suspendieron el periodo de prescripcion
previsto en el articulo 10.18.1-independientemente del hecho de que se haya llegado a la
conclusion, casi cinco afios después, de que la Demandante habia presentado una renuncia

viciada. Al respecto, lo que importa es que la notificacion de arbitraje y escrito de demanda en
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Waste Management, Inc. c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Decision del
Tribunal sobre la Objecién Preliminar de México con respecto a los Procesos Anteriores, 26 de junio de
2002 (Benjamin R. Civiletti, Eduardo Magallon Gémez, James Crawford (Presidente)), 11 36-37 (RLA-
78) (la “tercera” razén en la linea de argumentacion utilizada por ese Tribunal).

Ver seccién VIIL.B.2(c)(1) supra.

En la saga de Waste Management, México no presentd una objecion de prescripcion al volver a someter su
reclamacion a arbitraje, incluso presumiblemente pudiendo hacerlo con respecto a la mayoria de las
medidas invocadas por el demandante. Sin embargo, las medidas claves invocadas, igualmente se
encontraban dentro de los tres afios a partir de la fecha de la nueva presentacion de la reclamacion.
Asimismo, en Methanex, EE.UU. no interpuso una objecién de prescripcién por haber acordado que el
demandante no reclamaria una violacion del TLCAN sobre la base de la Gnica medida que potencialmente
no cumplia con el periodo de prescripcion. Si bien Apotex efectivamente parece sostener que “hay
decisiones anteriores sobre TLCAN que sustentan las propuestas de que el plazo de prescripcion
correspondiente a una medida especifica gubernamental o administrativa (como, por ejemplo, la decision
de la FDA del 11 de abril de 2006) no se interrumpe a causa del litigio, o de decisiones de un juzgado
relativas a la medida”, las decisiones a las que se hace referencia no sustentan esa conclusion. Tanto Mondev
como Grand River abordaron solamente la cuestion de la fecha en la que el inversor tuvo conocimiento de
las presuntas violaciones y las pérdidas o dafios surgidos de las mismas, es decir, la fecha de inicio para el
plazo de prescripcion con respecto a las medidas alegadas—una denegacion de justicia en Mondev y una
serie de medidas legales sujetas a litigio en Grand River—no una potencial suspension del plazo de
prescripcién. Cualquiera sea el caso, queda de manifiesto que una presentacion a un juzgado nacional no
constituye un “sometimiento a arbitraje” bajo los articulos 10.16.4 y 10.18.1 del Tratado ni equivale a
“presentar una reclamacion” o “someter una reclamacion” bajo TLCAN a los fines de los articulos 1116(2),
1117(2), y 1121 del mismo. Apotex Inc. c. los Estados Unidos de América, Caso CIADI N° UNCT/10/2,
Laudo sobre Jurisdiccién y Admisibilidad, 14 de junio de 2013 (Clifford M. Davidson, Fern M. Smith,
Toby Landau (Presidente)), 1 328 (CLA-26).
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Renco | cumplio con los requerimientos de los articulos 3 y 20 del Reglamento CNUDMI®** |o
que, por lo tanto, equivalia a un sometimiento a arbitraje dentro del sentido (idéntico) tanto del
articulo 10.16.4 como del articulo 10.18.1.

No es necesario que el Tribunal decida si la suspension se activé el 4 de abril de 2011 (cuando se
presento la notificacion de arbitraje y escrito de demanda original) o el 9 de agosto de 2011
(cuando se presentd la notificacion de arbitraje y escrito de demanda modificada), porque incluso
la fecha posterior ocurrio varios meses antes del decurso de los tres afios a partir de la presunta

violacion del 10 de marzo de 2009.

El Tribunal concluye, en consecuencia, que las reclamaciones de la Demandante no prescribieron
bajo el articulo 10.18.1. Por ende, el Tribunal no tiene necesidad de pronunciarse con respecto a
si, en base al comportamiento de la Demandada en Renco I, la Demandada hubiera estado

impedida de objetar las reclamaciones de la Demandante debido a la prescripcién de las mismas.

Costas de la Fase Preliminar

Como asunto final, el Tribunal considera la cuestion de los costos de esta fase preliminar del

procedimiento.

Ambas partes han solicitado que el Tribunal ordene que la otra Parte pague las costas totales de

esta fase preliminar®®,

El Tribunal tiene discrecion para determinar las costas en virtud del articulo 10.20.6 del Tratado,

que establece:

Cuando el tribunal decida acerca de la objecion de un demandado de conformidad con los
parrafos 4 o 5, puede, si se justifica, conceder a la parte contendiente vencedora costas y
honorarios de abogado razonables en que se haya incurrido al presentar la objecion u
oponerse a ésta. Al determinar si dicho laudo se justifica, el tribunal considerara si la
reclamacion del demandante o la objecion del demandado eran frivolas, y concederd a las
partes contendientes oportunidad razonable para presentar sus comentarios.

Independientemente de su discrecidn para determinar costas a esta altura del proceso, el Tribunal
considera mas apropiado su decision al respecto hasta una fase posterior de este procedimiento.
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El Tribunal sefiala que no existe controversia al respecto entre las partes.

Memorial de Objeciones Preliminares, 1 107; Memorial de Contestacion sobre Objeciones Preliminares,  180.



Caso CPA N° 2019-46
Decision sobre Objeciones Preliminares Aceleradas
Pagina 80 de 80

VIII. DECISION DEL TRIBUNAL

256. Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal:

(@) desestima las objeciones preliminares de la Demandada en virtud de los articulos 10.1.3 y
10.18.1 del Tratado; y

(b)  reserva su determinacion con respecto a costas para una decision futura.

Lugar de arbitraje (sede legal): Paris, Francia

Fecha: 30 de junio de 2020

| vl

Profesor Horacio A. Grigera Nadn Sr. J. Christopher Thomas QC
Arbitro Arbitro
(Supeditado a Opinidn Disidente)

Juez Bruno Simma

Arbitro Presidente
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