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Introduccion

Mediante carta de fecha 17 de junio de 2016, South American Silver Limited (“SAS” o la
“Demandante”) solicité al Tribunal que se excluyesen del expediente las secciones 5.1 y 5.2.1
de la Duplica del Estado Plurinacional de Bolivia (“Bolivia” o la “Demandada”), asi como las
siguientes autoridades legales: RLA-238, RLA-240 a RLA-242 y RLA-246 a RLA-248 (la
“Solicitud de SAS”)'. Alternativamente, la Demandante solicité que se le permitiese presentar
autoridades legales nuevas para rebatir lo dicho por la Demandada en esas secciones®.

Mediante carta de fecha 17 de junio de 2016, la Demandada, a su vez, solicito la autorizacion del
Tribunal para presentar ciertos documentos (la “Solicitud de Bolivia”)’. En dicha carta, Bolivia
también: (i) informo6 al Tribunal que estaba dispuesta a no formular una solicitud de acceso del
publico y medios de comunicacion a la Audiencia dadas las dificultades procesales y logisticas
que implicaria, a pesar de su inconformidad ante el hecho de que la Orden Procesal No. 1 hubiese
decidido que la Audiencia fuese cerrada al publico®; (ii) solicité al Tribunal y a los abogados de
la Demandante que le comunicasen si deseaban proceder con una inspeccion pericial (tal como
habia ofrecido la Demandada mediante una comunicacion del 8 de junio de 2016) de los originales
de las hojas en blanco firmadas por integrantes de COTOA-6, cuya autenticidad —segun la
Demandada— habia sido puesta en duda por la Demandante’; y (iii) actualiz6 al Tribunal sobre la
situacion de ciertos documentos que habian sido solicitados a las autoridades canadienses,
indicando que algunos de estos documentos le serian remitidos por Canadé la semana siguiente y
reservandose el derecho de solicitar una nueva autorizacion del Tribunal para presentar tales
documentos®.

El 20 de junio de 2016, el Tribunal invit6 a cada una de las Partes a presentar comentarios sobre
la solicitud de la otra Parte.

Mediante cartas del 22 de junio de 2016, las Partes presentaron sus respectivos comentarios.
Bolivia se opuso a la Solicitud de SAS’. SAS, por su parte: (i) observo que Bolivia no solicitaba
que la Audiencia fuese abierta al piblico, indicando ademas que no estaba de acuerdo en que ésta
lo fuese (citando el articulo 28.3 del Reglamento CNUDMI) y reservandose el derecho a oponerse
a cualquier futura solicitud de la Demandada en ese sentido®; (ii) respecto a la Solicitud de Bolivia,
consinti6 a la admision de algunos documentos y se opuso a la admision de otros’; (iii) declin6 la
invitacion de Bolivia a la inspeccion pericial e indico que el Tribunal también deberia rechazarla
ya que los documentos en cuestion no forman parte del expediente ni en sus versiones originales
ni en copias'’; y (iv) respecto de los documentos requeridos a las autoridades canadienses, pidié
al Tribunal que rechazase cualquier solicitud de Bolivia de introducir nuevos documentos en el
expediente sobre la base de que el limite de 20 dias previo al comienzo de la Audiencia establecido
en el parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1 ya habia pasado''.
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Mediante carta no solicitada del 24 de junio de 2016, la Demandada: (i) respondid a los
comentarios de la Demandante en relacion a la admision de uno de los grupos de documentos
incluidos en la Solicitud de Bolivia'?; y (ii) respecto de la inspeccion pericial propuesta, afirmé
que los documentos en cuestion ya obraban en el expediente al haber sido incluidos mediante
fotografias en el parrafo 104 de la Duplica de la Demandada y en el parrafo 15 de la Declaracion
Testimonial del Testigo X'°.

El Tribunal invit6 a la Demandante a presentar comentarios a la carta no solicitada de la
Demandada del 24 de junio de 2016.

Mediante carta del mismo dia, la Demandante reiterd su oposicion a que se admitiesen los
documentos sobre los que versaba la comunicacién de la Demandada del 24 de junio de 2016y
su posicion de que las hojas en blanco supuestamente firmadas por integrantes de COTOA-6 no
obraban en el expediente'.

Posiciones de las Partes respecto de la Solicitud de SAS

Posicion de la Demandante

La Demandante sostiene que la Demandada, en violacion de lo establecido en el parrafo 6.3 de la
Orden Procesal No. 1, introdujo en su Duplica dos nuevos argumentos a los que la Demandante
no tuvo oportunidad de responder. Especificamente, respecto de la legalidad de la reversion de
las concesiones mineras la Demandada adujo que: (1) no constituye un ilicito internacional pues
habia “estado de necesidad”, y (2) no constituye una expropiacion, pues el Estado estaba
ejerciendo sus “poderes de policia” (police powers)'’. La Demandante afirma que ninguno de
estos dos argumentos, ni las autoridades legales que los acompanan, fueron presentados con la
Contestacion a la Demanda y que, por tanto, la Demandante no ha tenido oportunidad de
contestarlos'’. En opinién de SAS, no existe razon alguna para que estas alegaciones no hubieren
sido presentadas por Bolivia con su Memorial de Contestacion, por lo que el respeto al debido
proceso y a laigualdad de las Partes sustenta su peticion de que dichos elementos sean eliminados
del expediente del arbitraje'®. La Demandante solicita en consecuencia que se eliminen del
expediente las secciones 5.1 y 5.2.1 de la Duplica de la Demandada y las autoridades legales
RLA-238, RLA-240 a RLA-242 y RLA-246 a RLA-248".

Alternativamente, en caso de denegarse su solicitud, la Demandante solicita que se le permita
presentar las siguientes autoridades legales en respuesta, de conformidad con el parrafo 6.4 de la
Orden Procesal No. 1%°:

(i) CLA-201 - Excerpts of the 175-page Report of the International Law Commission on
the Work of its 32nd Session (5 May - 25 July 1980);

(i1)) CLA-202 - A. Reinisch, “Necessity in International Investment Arbitration — An
Unnecessary Split of Opinions in Recent ICSID Cases?” (2007), 8(2) The Journal of
World Investment & Trade 191;

Carta de la Demandada de 24 de junio de 2016, pp. 1-2.
Carta de la Demandada de 24 de junio de 2016, pp. 1 y 3.
Carta de la Demandante de 24 de junio de 2016.

Carta de la Demandante de 24 de junio de 2016, p. 2.
Carta de la Demandante de fecha 17 de junio de 2016, p.
Carta de la Demandante de fecha 17 de junio de 2016, p.
Carta de la Demandante de fecha 17 de junio de 2016, p.
Carta de la Demandante de fecha 17 de junio de 2016, p.
Carta de la Demandante de fecha 17 de junio de 2016, pp. 2-3.
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(i11)) CLA-203 - J. Crawford, “Revising the Draft Articles on State Responsibility” (1999),
10(2) The European Journal of International Law 435; y

(iv) CLA-204 - TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala, Caso CIADI
No. ARB/10/23, Laudo, 19 de diciembre de 2013.

Ademas, la Demandante afirma que su solicitud es oportuna toda vez que ésta se presentd dentro
de los 20 dias previos al inicio de la Audiencia, tal y como lo establece el parrafo 6.4 de la Orden
Procesal No. 1.

Posicion de la Demandada

La Demandada sostiene que la Solicitud de SAS es “manifiestamente extemporanea” ya que,
segun ésta, no existe ninguna justificacion para que la Demandante haya tardado cuatro meses
(desde la presentacion de la Duplica de la Demandada el 21 de marzo de 2016) para formular su
objecion?!. La Demandada afirma que la Solicitud de SAS “solo puede entenderse como un

intento de sabotear las preparaciones de Bolivia y obstruir el procedimiento”?.

Ademés, la Demandada aduce que la Solicitud de SAS es infundada, pues la “necesidad de
pacificar la zona de Mallku Khota y poner fin al conflicto social” y “las prerrogativas soberanas
que tiene el Estado para intervenir ante una situacién de crisis” han sido invocadas como una
defensa desde la Contestacion a la Demanda®. La necesidad también fue identificada en el
Decreto de Reversion?.

Por 1ltimo, la Demandada sefiala que los documentos que la Demandante pretende aportar no
cumplen los requisitos del parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1, pues falta la concurrencia de
“circunstancias excepcionales” ya que estos documentos son de fecha anterior a la presentacion
de la Réplica de la Demandante®.

La Demandada alega que si el Tribunal decide autorizar la presentacion de estos documentos,
debera asimismo: (i) autorizar la presentacion de los documentos objeto de la Solicitud de Bolivia,
y (ii) permitirle presentar pruebas en respuesta a las nuevas pruebas de SAS de conformidad con
el parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1%,

Posiciones de las Partes respecto de la Solicitud de Bolivia

Posicion de la Demandada

Con base en lo que considera circunstancias excepcionales, la Demandada solicita la autorizacion
del Tribunal para presentar pruebas nuevas conforme al parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1.
La Demandada manifiesta que si bien la Orden Procesal No. 1 no define el concepto de
“circunstancias excepcionales”, tales circunstancias ocurren cuando la situacion se aparta de la
regla comiin o de lo ordinario?’.
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Carta de la Demandada de 22 de junio de 2016, p. 1.

Carta de la Demandada de 22 de junio de 2016, p. 2.

Carta de la Demandada de 22 de junio de 2016, p. 2; Contestacion a la Demanda, secciones 6.1 y 6.2.1.3.
Carta de la Demandada de 22 de junio de 2016, p. 2; C-4, Decreto de Reversion, p. 3.

Carta de la Demandada de 22 de junio de 2016, p. 2, CLA-201 (de 1980), CLA-202 (publicado en 2007),
CLA-203 (de 1999) y CLA-204 (de 2013).

Carta de la Demandada de 22 de junio de 2016, p. 3.

Carta de la Demandada de 22 de junio de 2016, p. 2.

CPA 172911



16.

17.

18.

19.

20.

Caso CPA No. 2013-15
Orden Procesal No. 22
30 de junio de 2016
Pagina 5 de 10

En primer lugar, la Demandada solicita autorizacion para presentar tres nuevas pruebas relativas
al proceso de contratacion PGE-ANPE-007/2016 que datan de fecha posterior a la presentacion
de la Duplica de la Demandada (las “Pruebas del Proceso de Contratacién”)®®. Segin la
Demandada, estas pruebas complementan las pruebas presentadas por SAS en relacion al proceso
de contratacion y permitiran al Tribunal “valorar el testimonio del Testigo X con conocimiento
de la realidad de los hechos”®. La Demandada sostiene que sin ellas el Tribunal tendra “una
imagen sesgada e incompleta” sobre este proceso™.

En segundo lugar, la Demandada solicita que se le autorice a aportar el laudo en el caso Copper
Mesa Mining Corporation c. la RepUblica del Ecuador, Caso CPA No. 2012-2 (el “Laudo Copper
Mesa”), cuya emision se hizo publica por Copper Mesa el 1 de junio de 2016. Recientemente
Bolivia obtuvo una copia del laudo por parte de la Republica de Ecuador, junto con su
autorizacion para comunicarlo a este Tribunal. Segtin Bolivia, la relevancia de este laudo seria
que éste contiene “un importante desarrollo sobre el método de valuacién de proyectos mineros
en un estado inicial” y “considera la participacion de la empresa minera en un conflicto social
que se torno violento y analiza dicha conducta desde la perspectiva de las ‘clean hands’”, temas
ampliamente tratados en el presente arbitraje’'.

En tercer lugar, la Demandada solicita autorizacion para aportar el Management’s Discussion &
Analysis publicado por Tri Metals Mining Inc. (antes South American Silver Corporation,
compaiiia matriz de SAS) el 6 de mayo de 2016 (el “MD&A 2016”). Este documento también
seria de fecha posterior a la Duplica de la Demandada, por lo que la Demandada no habria tenido
la oportunidad procesal de presentarlo, y ademas, segiin la Demandada, complementa las pruebas
presentadas por ambas Partes, que ya aportaron los MD&A de 11 de mayo de 2011 (C-301) y los
del periodo 2013-2015 (R-148, R-151 a R-154 y R-223)*?. Seglin la Demandada, la admision del
MD&A 2016 “permitira completar, en beneficio del Tribunal, la serie histérica de MD&As
emitidos por Tri Metals Mining Inc.”*® y “es relevante para este caso pues contiene la
informacién mas actualizada sobre este arbitraje que la matriz de la Demandante esta

comunicando al mercado™*.

En cuarto lugar, Bolivia solicita autorizacion para aportar un documento elaborado por RPA (el
“Documento RPA”) con las observaciones y riesgos que dicho experto identifico al revisar la
estimacion de recursos minerales del Proyecto realizada por GeoVector Management, Inc.
(“GeoVector”). Segtin la Demandada, el Documento RPA “demuestra que la estimacion de
recursos del Proyecto realizada por GeoVector esta inflada y que la clasificacion de recursos
que propone es incorrecta, lo que es directamente contradictorio con lo afirmado por RPA en sus
informes” donde RPA la consideraba “razonable”.

La Demandada alega que aunque el Documento RPA fue comunicado por SAS en la etapa de
produccion de documentos, éste (identificado con los niimeros de Bates 5508 y 5509) fue
comunicado dentro de un primer grupo de 5860 paginas de documentos (Bates 1 a 5860)
entregadas sin ninguna organizacion y entremezcladas, lo que, segun la Demandada, explicaria
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Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 4.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 4.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 4.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 5.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 5.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 5.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 6.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 6. Ver Documento RPA, parrs. 1, 2 y 7 afirmando la
inexactitud de la estimacion de recursos, y CER-2, Primer informe RPA, p. 9-1. Bolivia afirma que en la
pagina 9-4 del mismo informe RPA indica que considera razonable la clasificacion de recursos realizada
por GeoVector.
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por qué ésta no pudo identificar el Documento RPA oportunamente®®. Asimismo, segin la
Demandada, al ser un documento remitido por la Demandante y generado por sus expertos, ésta
no puede alegar desconocimiento o perjuicio por su presentacion en este estadio del
procedimiento®’.

Adicionalmente, la Demandada argumenta que SAS y sus expertos han reconocido la relevancia
y pertinencia del Documento RPA ya que, en sus informes periciales, RPA propone una valuacion
del Proyecto basada en el método de comparables a través del Metal Transactions Ratio®. La
Demandada expone que, bajo este método, el valor de mercado del Proyecto depende en ultima
instancia del valor economico de su deposito mineral, y el valor de éste depende, a su vez, de los
recursos que se estime dicho deposito tenga®. Segun la Demandada, es fundamental que el
Tribunal conozca las observaciones realizadas por RPA a dicha estimacion ya que la Demandante
y sus expertos afirman haber valorado el Proyecto con base en la misma®.

Por ultimo, la Demandada solicita autorizacion para presentar los archivos nativos (en formato
* msg) de las pruebas R-247; R-248; R-250 a R-266; R-268 a R-276 y R-278 a R-294 (los
“Archivos Nativos”), que corresponden a correos electronicos entre funcionarios de CMMK y el
Testigo X que ya obran en el expediente en un formato distinto*'. La Demandada justifica esta
peticion sobre la base de que “en su Duplica sobre Jurisdiccidn, y por primera vez, SAS cuestion6
la autenticidad y completitud de algunos de estos documentos”®. Segun la Demandada, estos
documentos permitiran al Tribunal revisar las pruebas en su formato original y confirmar su
autenticidad®.

Respecto del argumento de la Demandante de que los Archivos Nativos contienen informacion
adicional que no obra en el expediente*, la Demandada arguye en su comunicacién del 24 de
junio de 2016, que ésta permite comprobar que los documentos introducidos por Bolivia en
formato *.pdf no fueron alterados®”. La Demandada aclara ademas que no se opone a que los
archivos adjuntos a los correos electronicos cuyos archivos nativos se pretenden aportar sean
excluidos del expediente*®. Alternativamente, la Demandada solicita que se admitan tinicamente
los correos en formato nativo “de las pruebas R-272 y R-275 (aquellas que SAS tilda de
alteradas), bajo el entendido de que SAS no objet6 ni objetara la autenticidad de los demas

correos”™.

Posicion de la Demandante

Respecto de las Pruebas del Proceso de Contratacién, la Demandante no se opone a su admision*®.
Sin embargo, la Demandante solicita al Tribunal que ordene a la Demandada presentar también
las propuestas de licitacion presentadas tanto por el Testigo X como por la Sra. Nataly Bumuller
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Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 6.
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Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 7, refiriéndose a la Duplica sobre Jurisdiccion de la
Demandante, parrs. 26 y 28.

Carta de la Demandada de 17 de junio de 2016, p. 7.

Ver infra parr. 28.

Carta de la Demandada de 24 de junio de 2016, p. 2.
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CPA 172911



25.

26.

27.

28.

29.

Caso CPA No. 2013-15
Orden Procesal No. 22
30 de junio de 2016
Pagina 7 de 10

Torres, la Ginica otra persona que presentd una propuesta’’. La Demandante sefiala que la
Procuraduria tiene control exclusivo sobre estos documentos y afirma que su inclusion en el
expediente proveeria una imagen completa del proceso™.

En cuanto al Laudo Copper Mesa, la Demandante sefiala que se trata de un documento que es
confidencial, respecto del cual las partes en ese arbitraje no han acordado que se haga publico, y
que aunque asi hubiese sido, requeriria la eliminacion de las referencias a un testigo protegido’".
Sobre la base de lo anterior, la Demandante solicita que hasta que se obtenga el mencionado
acuerdo, este documento no sea incluido en el expediente®”.

La Demandante no se opone a la admision del MD&A 2016, pues considera que su admision es
consistente con los términos del parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 17°.

En relacion al Documento RPA, la Demandante se opone a su inclusion. La Demandante sefiala,
en primer lugar, que la Demandada lo cita fuera de contexto®. En segundo lugar, afirma que
entregd dicho documento a la Demandada el 8 de junio de 2015, es decir, nueve meses antes de
la presentacion de la Duplica de la Demandada®™. La Demandante advierte que ni siquiera el
supuesto desorden en que, segun Bolivia, fueron comunicados los documentos justificaria la
omisioén de la Demandada de no haber aportado este documento con su Diiplica®. La Demandante
afiade que es irrelevante que el documento fuese remitido por la Demandante y generado por sus
expertos puesto que éste estaba disponible para la Demandada con anterioridad a la presentacion
de su Duplica’’.

Respecto de los Archivos Nativos, que la Demandante alega fueron obtenidos indebidamente,
ésta se opone a su inclusion sobre la base de que éstos se encontraban disponibles para la
Demandada con anterioridad a la presentacion de su Duplica y aun asi, ésta no los aport6. Por lo
que, en virtud del parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1, no pueden afadirse ahora al
expediente™. La Demandante observa que estos anexos fueron aportados con la Diplica de la
Demandada y la unica oportunidad de SAS de hacer comentarios al respecto fue con su Duplica
sobre Jurisdiccion®. La Demandante aduce ademds que los Archivos Nativos contendrian
informacion adicional y que, por lo tanto, su introduccion en el expediente seria un intento de la
Demandada de presentar documentos para contestar a la Duplica sobre Jurisdiccion, lo que no
debe ser permitido®.

La Demandante se opone también a la aportacion unicamente de las pruebas R-272 y R-275, pues
SAS mantiene que no hay necesidad ni justificacion para ello®'. La Demandante afirma que la
copia de la prueba R-272 que obra en el expediente esta completa y aclara que su critica se referia
a como habia sido incorporada al texto del cuerpo de la Duplica®. En cuanto a la prueba R-275,

49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Carta de la Demandante de 22 de junio de 2016, p. 2.

Carta de la Demandante de 22 de junio de 2016, p. 2.

Carta de la Demandante de 22 de junio de 2016, p. 2. Ver correo electronico de Robert Wisner, abogado de
Copper Mesa Mining, de fecha 20 de junio de 2016, que se incluye como anexo a la carta de la Demandante
del 22 de junio de 2016.

Carta de la Demandante de 22 de junio de 2016, p.
Carta de la Demandante de 22 de junio de 2016, p.
Carta de la Demandante de 22 de junio de 2016, p.
Carta de la Demandante de 22 de junio de 2016, p.
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la Demandante afirma que la cadena completa de correos electronicos obra completa en el
expediente como prueba C-318%.

Finalmente, haciendo referencia a los documentos que serian entregados a Bolivia por autoridades
canadienses, la Demandante solicita al Tribunal rechazar cualquier solicitud eventual sobre su
inclusion en el expediente, toda vez que el término previsto en el parrafo 6.4 de la Orden Procesal
No. 1 para la inclusion excepcional de nuevas pruebas ya expirdé®.

Analisis y decisiones del Tribunal

a) Respecto de la Solicitud de SAS

El parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1 establece lo siguiente:

“Tras la presentacion de la Réplica y la Duplica, el Tribunal no tomara en consideracion
ninguna prueba que no haya sido introducida como parte de los alegatos escritos de las
Partes, salvo que el Tribunal lo autorice con base en circunstancias excepcionales. En tal
caso, se le dard la oportunidad a la otra Parte de presentar medios de prueba relevantes en
contra. El Tribunal no admitird prueba que haya estado disponible para la Parte que
pretende aportarla con anterioridad a la presentacion de sus escritos o, aun cuando no haya
estado disponible, cuando la introduccidn se solicite con menos de 20 dias de antelacion a
la Audiencia.”

De conformidad con esta disposicion, el Tribunal tan solo autorizara la introduccion de nuevas
pruebas cuando se presente una circunstancia excepcional, es decir, una circunstancia fuera de lo
ordinario, fuera de lo comun. Pero, ademas, se requiere que la prueba no haya estado disponible
para la Parte que pretende aportarla con anterioridad a sus escritos previstos en el calendario
procesal y aun cuando no haya estado disponible, se requiere que la solicitud se presente no menos
de 20 dias antes de la Audiencia.

Con respecto a la Solicitud de SAS, el Tribunal observa que si bien es cierto que, como lo afirma
la Demandante, los argumentos propuestos por la Demandada en las secciones 5.1 y 5.2.1 de su
Duplica solamente fueron desarrollados por la Demandada en el citado escrito, asiste la razon a
Bolivia al considerar que no existe justificacion para que la Demandante hubiese tardado cuatro
meses en presentar esta objecion. Ya la Demandante habia objetado la inclusion de algunas
secciones en la Duplica de Bolivia por no haber sido traidas oportunamente y algunas de tales
objeciones fueron aceptadas por el Tribunal, por lo que estas nuevas objeciones debieron
presentarse junto con el escrito de objeciones ya presentado por la Demandante. En consecuencia,
el Tribunal rechaza la Solicitud de SAS de eliminar las secciones 5.1 y 5.2.1 de la Duplica de
Bolivia y las autoridades legales RLA-238, RLA-240 a RLA-242 y RLA-246 a RLA-248.

Con respecto a las autoridades legales CLA-201 a CLA-204, por tratarse de textos que pueden
servir para ilustrar al Tribunal sobre los puntos debatidos en este arbitraje, el Tribunal, en uso de
sus facultades de conduccion del proceso conforme al articulo 17.1 del Reglamento CNUDMI,
ordena su incorporacion al expediente.

b) Respecto de la Solicitud de Bolivia

En primer lugar, el Tribunal toma nota que, contrario a lo manifestado durante la conferencia
preparatoria de la Audiencia, Bolivia ha indicado que no formulara una solicitud para que la
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Audiencia sea abierta al publico. Al respecto, el Tribunal recuerda que este arbitraje esta regido
por el Reglamento CNUDMI, que en su articulo 28, parrafo 3, establece que “[1]as audiencias se
celebraran a puerta cerrada a menos que las partes acuerden lo contrario”. En el mismo sentido,
la Orden Procesal No. 1, parrafo 10.1, dispuso que “las audiencias se celebraran a puerta
cerrada, a menos que las Partes acuerden lo contrario”. El Tribunal observa que SAS se ha
opuesto a que la Audiencia sea abierta al publico, de manera que no existe acuerdo de las Partes
que modifique lo dispuesto en el parrafo 10. 1 de la Orden Procesal No. 1 y en el parrafo 13 de la
Orden Procesal No. 21, segtin los cuales la Audiencia se celebrara a puerta cerrada.

Con respecto a la inspeccion de los documentos referida en la carta de Bolivia del 17 de junio,
observa el Tribunal que se trata de documentos aportados en version fotografica como parte de la
Duplica de Bolivia, por lo que no es posible afirmar, como lo hace la Demandante, que se trata
de documentos que no obran en el expediente, al menos en copia. Ahora bien, en vista del corto
plazo que resta antes de la Audiencia, el Tribunal considera que, de persistir la objecion de la
Demandante sobre la autenticidad del documento, el tema sera tratado al cierre de la Audiencia.

Con respecto a las demas peticiones de la Solicitud de Bolivia:

(1) El Tribunal comienza por notar que SAS no ha objetado a la inclusion en el expediente
de las Pruebas del Proceso de Contratacion y del MD&A 2016 porque encuentra que
estas solicitudes cumplen con los requisitos del parrafo 6.4. de la Orden Procesal No. 1
respecto de la existencia de circunstancias excepcionales. Por lo tanto, el Tribunal
ordena la incorporacion de los mismos al expediente del presente arbitraje;

(i1) Igualmente, y por considerar que puede ser relevante en el presente arbitraje, el Tribunal
ordena a la Demandada presentar las propuestas de licitacion presentadas tanto por el
Testigo X como por la Sra. Nataly Bumuller Torres;

(iii) Con respecto al Laudo Copper Mesa, el Tribunal encuentra que se trata de una decision
emitida al amparo del Reglamento de Arbitraje de la CDUDMI de 1976, que no esta
publicada en la pagina de PCA, ni en un sitio de acceso al publico. El Tribunal observa
igualmente que el articulo 32.5 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI de 1976
indica que un laudo sélo podra hacerse publico con el consentimiento de ambas partes.
Asimismo, el articulo 34.5 del Reglamento CNUDMI (2010) indica que un laudo podra
hacerse ptiblico con el consentimiento de todas las partes o cuando existe un deber legal.
Finalmente, la nota aportada por SAS parece confirmar que para que el Laudo Copper
Mesa pueda ser conocido por terceros, se requiere el consentimiento de ambas partes
en ese arbitraje. Por otra parte, el Tribunal nota que la decision fue emitida con
posterioridad a la presentacion de la Duplica de Bolivia, por lo cual concurriria la
circunstancia excepcional de que trata la Orden Procesal No. 1. En consecuencia, el
Tribunal aceptara la incorporacion al expediente del Laudo Copper Mesa en la medida
en que junto con el mismo se acompaiie la evidencia del consentimiento de las partes
en ese arbitraje para su entrega a las Partes del presente arbitraje;

(iv) Con respecto al Documento RPA, Bolivia acepta que el mismo fue comunicado por
SAS durante la etapa de produccion de documentos. Es decir, que dicho documento
estaba disponible para la Demandada antes de la presentacion de su Duplica. En
consecuencia, Bolivia pudo haber aportado el Documento RPA con su Duplica y, sin
embargo, no lo hizo. Mas alla de un alegado desorden en la entrega del documento, que
Bolivia solo alega un afio después de haberlo recibido, Bolivia no ha invocado ninguna
“circunstancia excepcional” —como lo exige el parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1—
que justifique aceptar que el Documento RPA sea incorporado al expediente en esta
etapa del procedimiento. En consecuencia, el Tribunal no autoriza la incorporacion del
Documento RPA; y
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(v) En relacion con los Archivos Nativos, el Tribunal observa que se trata de documentos

que estaban en poder de la Demandada y que ésta pudo haber aportado con su Duplica.
La unica circunstancia excepcional que parece invocar Bolivia es que “en su Duplica
sobre Jurisdiccion, y por primera vez, SAS cuestiono la autenticidad y completitud de
algunos de estos documentos”®. Sin embargo, los inicos documentos que pareceria
haber objetado la Demandante son las pruebas R-272 y R-275. No obstante, respecto
de esas pruebas, en su carta de 24 de junio de 2016, SAS sefiala que la copia de la prueba
R-272 que obra en el expediente esta completa y en cuanto a la prueba R-275, afirma
que la cadena de correos electronicos obra completa en el expediente como prueba
C-318%. No existe entonces objecion sobre la autenticidad y completitud que alega la
Demandada; con lo cual, tampoco se da la circunstancia extraordinaria que parece
invocar la Demandada. En consecuencia, el Tribunal rechaza la inclusiéon de los
Archivos Nativos.

38.  Finalmente, el Tribunal nota que el parrafo 6.4 de la Orden Procesal No. 1, citada repetidamente
por las Partes en sus solicitudes, establece que el “Tribunal no admitira prueba... cuando la
introduccion se solicite con menos de 20 dias de antelacion a la Audiencia”. El Tribunal observa
que dicho plazo ha expirado, de manera que no admitira solicitudes adicionales de las Partes en
este sentido.

Sede del Arbitraje: La Haya, Paises Bajos

Dr. Edpardo Zuleta Jaramillo
(Arbitro Presidente)

En nombre y representacion del Tribunal
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