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I.  Antecedentes procesales

1. Mediante escrito del 10 de marzo de 2016, el Estado Plurinacional de Bolivia (“Bolivia” o la
“Demandada”) inform6 a South American Silver Limited (“SAS” o la “Demandante” vy,
conjuntamente con la Demandada, las “Partes”) que, junto con su Escrito de Duplica,
presentaria la declaracion testimonial (el “Testimonio”) de una persona que, al decir de la
Demandada, particip6 activamente en el Proyecto (el “Testigo”).

2. En el citado escrito, la Demandada afirmé que, en su declaracion, el Testigo describira hechos
que pueden constituir delitos en Bolivia y presentara documentos que confirman dichas
afirmaciones’. Segtin Bolivia, al ofrecer su Testimonio, el Testigo solicitd proteccién por temor
a las represalias que SAS, CMMK o algunas Comunidades Originarias podrian tomar en su
contra’. En consecuencia, Bolivia prepard un borrador de orden de proteccion (el “Borrador de
Orden de Proteccién”) que contendria las condiciones minimas de proteccion, necesarias para
evitar represalias contra el Testigo y permitirle a Bolivia presentar su caso’.

3. En la referida comunicacion del 10 de marzo, Bolivia solicitd a la Demandante informarle si
estaba de acuerdo con los términos del Borrador de Orden de Proteccion y sefiald que, en caso
contrario, acudiria al Tribunal para que adoptara las medidas de proteccion correspondientes en
una orden procesal®. Asimismo, sefialé que en caso que esa determinacion no fuese adoptada
antes de la presentacion del Escrito de Duplica, Bolivia presentaria el Testimonio en sobre
cerrado a la Corte Permanente de Arbitraje (la “CPA”) y ofreceria una version limitada
(redacted) a la Demandante”.

4. Mediante comunicacion del 14 de marzo de 2016, remitida en copia al Tribunal, SAS rechazo la
propuesta de Bolivia y sefial6 que la Demandada pretende imponer condiciones onerosas con el
propésito de impedirle controvertir un testimonio cuyo objeto y autor eran atn desconocidos’.
Asimismo, sefial6 que la solicitud de Bolivia era extemporanea y carecia de fundamento, pues la
Demandada no habia demostrado que existiera un riesgo de retaliacion contra el Testigo por
parte de SAS’. Ademas, SAS asegurd a Bolivia que no tenia intencién de interferir con sus
testigos, y que tampoco podria hacerlo porque, como consecuencia de la expropiacion ilegitima,
ya no operaba en Bolivia®. Finalmente, SAS solicité al Tribunal que, en caso que Bolivia no
reconsiderara su posicion, le instara a presentar una solicitud formal y suficientemente detallada
que permitiera a la Demandante responder adecuadamente a la solicitud de Bolivia’.

5. El 15 de marzo de 2016, el Tribunal le otorgd plazo a Bolivia hasta el 16 de marzo de 2016 para
presentar cualquier solicitud de orden de proteccion relacionada con el Testigo. Asimismo,
otorgd un plazo a SAS hasta el 17 de marzo de 2016 para pronunciarse sobre la solicitud que
presentara Bolivia. Las Partes se pronunciaron al respecto dentro del término establecido.

! Comunicacion de Bolivia para SAS del 10 de marzo de 2016, pag. 1.

2 Comunicacion de Bolivia para SAS del 10 de marzo de 2016, pag. 1.

3 Comunicacion de Bolivia para SAS del 10 de marzo de 2016, pag. 1.

# Comunicacion de Bolivia para SAS del 10 de marzo de 2016, pag. 1.

5 Comunicacion de Bolivia para SAS del 10 de marzo de 2016, pag. 1. Posteriormente, en su comunicacion al
Tribunal del 16 de marzo de 2016, Bolivia confirm6 que presentaria su Escrito de Duplica a tiempo y se reservo
su derecho a: (i) presentar su Escrito de Duplica completo y el testimonio del testigo en cuestion en sobre
cerrado al Tribunal; y (ii) presentar una version del Escrito de Duplica redacted a SAS, mientras se decide la
cuestion. (Ver Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, notal al pie 4).

¢ Comunicacioén de SAS para Bolivia del 14 de marzo de 2016, pag. 1.

7 Comunicacién de SAS para Bolivia del 14 de marzo de 2016, pag. 1.

8 Comunicacion de SAS para Bolivia del 14 de marzo de 2016, pag. 1.

® Comunicacion de SAS para Bolivia del 14 de marzo de 2016, pag. 2.
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Mediante comunicacion del 16 de marzo de 2016 (la “Solicitud”), Bolivia solicitd al Tribunal:
(1) adoptar la orden de proteccion adjunta a la Solicitud; (ii) ordenar a SAS suscribir dicha orden
de proteccion como condicion indispensable para recibir una copia del Testimonio; y
(ii1) ordenar a SAS mantener la confidencialidad de la identidad del Testigo y del Testimonio en
los términos y condiciones previstos en tal orden de proteccion'’.

Mediante comunicacion del 17 de marzo de 2016, SAS solicitd al Tribunal rechazar la orden de
proteccion propuesta por Bolivia y ordenar a la Demandada presentar su Escrito de Duplica
junto con todas las declaraciones testimoniales y evidencia adicional sin expurgaciones (Un-
redacted), a mas tardar el 21 de marzo de 2016'".

Mediante la Orden Procesal No. 13 del 21 de marzo de 2016, el Tribunal sefial6 que, con la
informacion suministrada por las Partes en sus escritos, no estaba en posicion de tomar una
decision acerca de si el Testigo y el Testimonio requerian de la proteccion y confidencialidad
pretendidas por Bolivia y, en caso afirmativo, cual seria el alcance de la misma.

En consecuencia, el Tribunal solicité a Bolivia entregar, inicamente al Tribunal, en la fecha
prevista para la entrega del Escrito de Duplica, es decir, el 21 de marzo de 2016, una version
completa del Testimonio, sin expurgaciones (un-redacted). Una vez revisado el Testimonio, el
Tribunal resolveria lo que corresponda en relacion con la Solicitud.

Mediante comunicacioén del 21 de marzo de 2016, y ante una solicitud de la Demandada, el
Tribunal aclaré que la Demandada debia: (a) entregar el Escrito de Duplica en la fecha prevista,
es decir, el 21 de marzo de 2016; (b) entregar el referido Escrito de Dtplica a la Demandante,
con una version limitada (redacted) unicamente en relacion con aquellos apartes que contengan
referencias al Testimonio; y (c) entregar al Tribunal en la fecha prevista para la entrega de su
Escrito de Duplica, una version completa del Escrito de Duplica y junto con el mismo, una
version completa del Testimonio, sin expurgaciones (un-redacted).

El 21 de marzo de 2016, la Demandada present6 (i) su Escrito de Duplica y los demas
documentos adjuntos, con expurgaciones (redacted) para la Demandante y (ii) su Escrito de
Duplica sin expurgaciones (un-redacted) y el Testimonio al Tribunal y a la CPA.

Posicion de las Partes

Posicion de la Demandada

Segun la Demandada, la facultad del Tribunal para adoptar estas medidas emana del
articulo 17.1 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI de 2010 (el “Reglamento
CNUDMI”) y del articulo 9.4 de las Reglas de la IBA sobre Practica de Prueba en el Arbitraje
Internacional (las “Reglas de la IBA”)'%.

En su Solicitud, Bolivia especifica que el Testimonio confirmaria que CMMK y sus empleados
incurrieron en acciones ilicitas y causaron enfrentamientos entre las Comunidades Originarias
que, en ultimas, habrian forzado la intervencion del Estado para pacificar la zona mediante la

10 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 4.
' Comunicacién de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 3.
12 Comunicacién de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 2.
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Reversion'. En consideracion al contenido de su Testimonio, el Testigo habria expresado temor
a las consecuencias de su Testimonio, especialmente en caso de hacerse publico'®.

Respecto de los argumentos presentado por SAS en su comunicacion del 14 de marzo, Bolivia
argumenta, en primer lugar, que las condiciones de la orden de proteccion no son onerosas o
contrarias al debido proceso'®, toda vez que éstas permitirian a SAS, sus abogados, expertos y
testigos conocer la identidad del Testigo y controvertir su Testimonio'®. Bolivia agrega que la
orden de proteccion seria el inico mecanismo que permitiria garantizar que Bolivia presente su
caso de forma libre y sin interferencias y, a su vez, permitir que SAS pueda rebatir las pruebas
presentadas por Bolivia'’.

En segundo lugar, Bolivia sefiala que la solicitud no es extemporanea toda vez que identificé al
Testigo en un documento comunicado por SAS en respuesta a las solicitudes de exhibicion de
Bolivia, sin que la identidad del Testigo hubiese sido revelada por SAS o sus testigos con
anterioridad'®.

En tercer lugar, la Demandada sefiala que la misma SAS ha solicitado y obtenido ordenes de
proteccion con condiciones similares o incluso mas gravosas'’.

En cuarto lugar, Bolivia manifiesta que el estandar que pretende imponer SAS al exigir que se
pruebe que efectivamente existe un riesgo de retaliacion carece de justificacion®. Seglin
Bolivia, el temor manifestado por el Testigo seria suficiente para adoptar las medidas de
proteccion solicitadas®'. Ademas, el hecho que supuestamente SAS y CMMK ya no operen en
Bolivia no anula el riesgo de retaliacion, pues varios funcionarios de tales compaiiias, que
ademas son testigos de SAS, seguirian domiciliados en Bolivia?.

Finalmente, Bolivia indica que no seria necesario conocer la identidad del Testigo y el
contenido del Testimonio para pronunciarse sobre la orden de proteccion, toda vez que la
solicitud de Bolivia no consiste en que se acepte el contenido del Testimonio ni limita el
derecho de SAS a controvertirlo®. Sin embargo, si el Tribunal lo solicita, Bolivia estaria
dispuesta a presentar una copia del Testimonio unicamente al Tribunal para que éste pueda
analizarlo en conjunto con la orden de proteccion®.

13 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 1.
4 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 2.
15 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 2.
16 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pags. 2-3.
17 Comunicacién de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 3.
¥ Comunicacién de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 3.
19 Comunicacién de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 3.
20 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 4.
2! Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 4.
22 Comunicacién de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 4.
23 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 4.
24 Comunicacion de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016, pag. 4.
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Posicion de la Demandante

Segtin SAS, la orden propuesta por Bolivia privaria a la Demandante de su derecho al debido
proceso al otorgar protecciones extraordinarias a un sujeto desconocido que aun no ha
presentado su testimonio en el arbitraje®.

SAS considera que, contrario a lo que sugiere la Demandada, la orden de protecciéon propuesta
por Bolivia representa una limitacion inaceptable de los derechos de SAS en este arbitraje.

Especificamente, SAS sefiala que las disposiciones de la clausula 1 de la orden de proteccion
propuesta por Bolivia impedirian a SAS investigar cabalmente las alegaciones de hecho que
presente el Testigo, buscar evidencia de terceras partes para refutar las alegaciones y reunir las
pruebas respecto de la conducta desplegada por Bolivia para conseguir el Testimonio®.
Asimismo, SAS reafirma que no tiene intencion de interferir de manera inapropiada con ningun
testigo de la Demandada y que ésta no ha aportado ni un apice de prueba de que esto sea
siquiera remotamente posible.

Por su parte, la limitacion contenida en la clausula 2 resulta excesivamente amplia,
particularmente a la luz de lo dispuesto en los parrafos 10.3 y 10.5 de la Orden Procesal No. 1
respecto de la expurgacion de informacion confidencial o sensible y la confidencialidad de las
declaraciones testimoniales®’.

SAS también indica que la clausula 3 de la orden de proteccion propuesta por Bolivia supondria
un trato inequitativo de la Demandante, pues la mencionada disposicion le impediria obtener
copia de la transcripcion y el audio del Testimonio para utilizarlo en la audiencia y en escritos
posteriores®®. Segtn la Demandante, esto seria fundamentalmente injusto a la luz del articulo 17
del Reglamento CNUDMI al no ser las Partes tratadas con igualdad y al no darles oportunidad
razonable de hacer valer sus derechos en una etapa apropiada del procedimiento, lo que es un
principio fundamental del debido proceso.

Finalmente, la Demandante advierte que la clausula 5 de la orden de proteccion propuesta por
Bolivia es inapropiada, pues pretende que SAS renuncie a derechos desconocidos que podria
llegar a tener dependiendo del contenido o las circunstancias que rodean el Testimonio no
revelado®.

Por otra parte, la Demandante insiste en que Bolivia no ha demostrado que haya un riesgo
efectivo de retaliacion por parte de SAS contra el Testigo. Contrario a lo que afirma Bolivia, el
estandar propuesto por SAS si existe y se deriva de las decisiones de los tribunales de Caratube
c. Kazajistan y Libananco c. Turquia, citadas por la propia Demandada en su comunicacion del
10 de marzo de 2016*. Segin la Demandante, los mencionados tribunales adoptaron las
decisiones correspondientes respecto de la exclusion de evidencia o la adopcion de una orden de
inmunidad sobre la base de la existencia de evidencia de las circunstancias que motivaron las

25 Comunicacion de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 1.
26 Comunicacion de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pags. 1-2.
27 Comunicacion de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 2.
28 Comunicacioén de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 2.
» Comunicacion de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 2.
30 Comunicacion de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 2.
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solicitudes respectivas®'. Las graves conductas de una de las partes que llevaron a los tribunales
en esos casos a adoptar sus decisiones no podrian ser alegadas respecto de SAS en este caso~.

Analisis del Tribunal

De conformidad con el articulo 17.1 del Reglamento CNUDMI, aplicable a este arbitraje, el
Tribunal cuenta con el poder para conducir el arbitraje en la manera en que considere apropiada,
siempre que las Partes sean tratadas con igualdad y que en una etapa apropiada del
procedimiento se le conceda a cada una de ellas una oportunidad razonable de hacer valer sus
derechos. Asimismo, las Reglas de la IBA, que sirven como guia adicional para el Tribunal®’,
seflalan que éste cuenta con las facultades para adoptar las medidas necesarias que permitan que
la prueba sea presentada o considerarla sujeta a una adecuada proteccion de confidencialidad®*.

El Tribunal tiene, ademas, el deber de preservar la integridad del procedimiento y de evitar
conductas o medidas que agraven la disputa entre las Partes.

El parrafo 6.10 de la Orden Procesal No. 1 sefiala las circunstancias en que una Parte puede
solicitar al Tribunal que una determinada informacion sea clasificada como “altamente
confidencial”.

La seccion 10 de la Orden Procesal No. 1 (parrafos 10.1 a 10.5) sefiala los documentos
relacionados con el arbitraje que podran publicarse — documentacion que no incluye, entre otros,
los testimonios — y la facultad de expurgar (redact) los documentos a publicarse para excluir
cualquier informacién confidencial o sensible®.

El parrafo 10.5 de la Orden Procesal No.1 dispone que “[cJualquier otra informacion
intercambiada o presentada en este procedimiento serd confidencial y no se revelara a ninglin
tercero, salvo que asi sea autorizado por el Tribunal o salvo que sea necesario para que una
Parte pueda proteger o ejercer un derecho legal (incluyendo en procedimientos relacionados
entre las mismas Partes u otras partes relacionadas)”.

Lo que Bolivia solicita al Tribunal es que (i) la identidad del testigo cuya proteccion se solicita
y el contenido de su declaracion se mantengan confidenciales; (ii) que los mismos solo puedan
ser conocidos por los abogados, testigos y expertos independientes de SAS que firmen un
acuerdo de confidencialidad; (iii) que se elimine (redaction) de los documentos publicos
cualquier referencia al Testigo, su Testimonio o los documentos presentados por el Testigo que

31 Comunicacion de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 2. La Demandante afirma que en
Libananco, la demandante acus6 a Turquia de interceptar sus comunicaciones con sus abogados sobre la base de
prueba documental y que Turquia lo reconoci6 (Libananco Holdings Co. Limited c. Republica de Turquia, Caso
CIADI No. ARB/06/8, Decision sobre cuestiones preliminares, 23 junio 2008, parr. 72 y 75). En Caratube,
segun la Demandante, el tribunal entendid que un memorandum del gobierno austriaco refiriéndose a la
peligrosa situacion del testigo era prueba insuficiente de la supuesta actividad amenazante de Kazajistan y
rechazo la solicitud de una orden de inmunidad por ir mas alla de las protecciones otorgadas por los articulos 21
y 22 del Convenio CIADI (Caratube International Oil Company LLP c. Republica de Kazajistan, Caso CIADI
No. ARB/08/12, Laudo, 5 junio 2012, parr. 62).

32 Comunicacioén de SAS para el Tribunal del 17 de marzo de 2016, pag. 3.

33 Orden Procesal No. 1, de fecha 27 de mayo de 2014, parrafo 6.1.

34 Articulo 9.4 de las Reglas de la IBA.

35 Orden Procesal No. 1, de fecha 27 de mayo de 2014, péarrafo 10.3.
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puedan dar a conocer su identidad; y (iv) que SAS, sus abogados, testigos y expertos
independientes se comprometan a no tomar ninguna represalia contra el Testigo.*

No le corresponde al Tribunal en esta etapa valorar el Testimonio. Tampoco puede el Tribunal,
como cuestion previa, entrar a indagar con las Partes si los temores que, al decir de Bolivia,
tiene el Testigo, y que son la base de la Solicitud, son fundados o no, en cuanto ello implicaria
revelar la identidad del Testigo sin haber decidido la Solicitud, que precisamente pretende
proteger frente a terceros la identidad del Testigo y el contenido del Testimonio.

En las circunstancias particulares de este caso, lo que corresponde al Tribunal es determinar si el
Testigo y el Testimonio requieren de una proteccion adicional a la ya contemplada en el
Reglamento CNUDMI, las Reglas de la IBA y las érdenes procesales aplicables en este arbitraje
considerando, por una parte, la identidad del Testigo y el texto del Testimonio, y por la otra, la
necesidad de garantizar a las Partes el derecho a presentar su caso.

En relacion con los apartes (i) y (iii) del parrafo 31 anterior, el Tribunal observa que se trata de
situaciones expresamente contempladas en los parrafos 10.3 y 10.5 de la Orden Procesal No. 1.
Por lo tanto, no se requeriria de una orden de proteccion especial para que el Testimonio al que
alude Bolivia en la Solicitud sea considerado como confidencial y para que la informacion
contenida en dicho Testimonio, que puede ser considerada como informacion sensible, sea
expurgada (redacted) tanto en el Testimonio como en los documentos y decisiones que hagan
referencia al mismo.

Con respecto a la firma de un documento de confidencialidad por parte de los abogados, testigos
y expertos independientes de SAS como condicién para acceder al Testimonio y a los
documentos que lo acompaifian (aparte (ii) del parrafo 31 anterior), el Tribunal considera, (i) por
una parte, que si bien no hay prueba o indicio alguno de que el Testigo haya sido o pueda ser
sujeto de represalias, en este caso particular, la identidad del Testigo y el contenido del
Testimonio pueden ser particularmente sensibles si llegasen a hacerse publicos, lo cual amerita
seflalar algunas condiciones adicionales para mantener la confidencialidad de uno y otro, y
(ii) por la otra, que las condiciones propuestas por Bolivia podrian afectar el derecho de la
Demandante a su defensa en este arbitraje. Particularmente, la decision sobre la Solicitud debe
garantizar que la Demandante pueda investigar los hechos narrados por el Testigo y buscar
pruebas relacionadas con el Testimonio.

Finalmente, en relacion con la peticion de que SAS, sus abogados, testigos y expertos
independientes se comprometan, como condiciéon para acceder al Testimonio, a no tomar
ninguna represalia contra el Testigo (aparte (iv) del parrafo 31 anterior), el Tribunal considera,
ademas de lo ya sefialado en el parrafo 35 anterior, (i) por una parte, que no puede imponer a la
Demandante, como lo sugiere el texto del Borrador de Orden de Proteccidon propuesto por
Bolivia, una renuncia anticipada y general a derechos que podria tener como consecuencia del
Testimonio y, (ii) por la otra, que las limitaciones contenidas en la Orden Procesal No. 1°7 y una
limitacion consistente en que el Testimonio no podra utilizarse sino en este arbitraje y para los
efectos del mismo es suficiente para lograr el objetivo de confidencialidad y proteccion que

36 Comunicacién de Bolivia para el Tribunal del 16 de marzo de 2016.

37 «“Cualquier otra informacion intercambiada o presentada en este procedimiento sera confidencial y no se
revelard a ningln tercero, salvo que asi sea autorizado por el Tribunal o salvo que sea necesario para que una
Parte pueda proteger o ejercer un derecho legal (incluyendo en procedimientos relacionados entre las mismas
Partes u otras Partes relacionadas).” (Orden Procesal No. 1, parrafo 10.5).
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pretende Bolivia. Adicionalmente, el Tribunal toma nota de la declaracion de los apoderados de
SAS sobre la carencia de intencion de SAS de interferir con los testigos de Bolivia®.

37.  Asi, con miras a garantizar el derecho de Bolivia a presentar su defensa de manera adecuada en
este arbitraje, sin afectar los derechos de SAS, el Tribunal encuentra procedente que se suscriba
una orden de proteccion de manera previa a que SAS, sus apoderados, testigos y expertos
puedan tener conocimiento de la identidad del Testigo y de su Testimonio. Para esos efectos, se
adjunta una Orden de Proteccion (la “Orden de Proteccién”) que recoge las condiciones a las
que se sujetara la presentacion del Testimonio.

38.  El Tribunal podra de oficio o a solicitud de cualquiera de las Partes, revisar los términos y la
vigencia de la Orden de Proteccion, si las circunstancias asi lo requieren.

39. Nada en la presente Orden Procesal sera interpretado en el sentido de modificar la carga de la
prueba o el estandar probatorio en este procedimiento arbitral, o en el sentido de impedir
cualquier solicitud posterior de cualquiera de las Partes o cualquier determinacion por parte del
Tribunal respecto de la admisibilidad, pertinencia y la importancia de la prueba presentada de
acuerdo con el articulo 27.4 del Reglamento CNUDMI.

Sede del Arbitraje: La Haya, Paises Bajos

Dr. Edpardo Zuleta Jaramillo
(Arbitro Presidente)

En nombre y representacion del Tribunal

38 Comunicacion de SAS para Bolivia del 14 de marzo de 2016, pag. 1; Comunicacion de SAS para el Tribunal
del 17 de marzo de 2016, pag. 2.
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Anexo A
ORDEN DE PROTECCION

Considerando que, el 30 de abril de 2013, South American Silver Ltd. (“SAS” o la “Demandante”)
presento una Solicitud de Arbitraje conforme al Reglamento de Arbitraje de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional de 2010 (el “Reglamento de
Arbitraje”) contra el Estado Plurinacional de Bolivia (“Bolivia” o la “Demandada’) dando inicio

a un procedimiento arbitral bajo la administracion de la Corte Permanente de Arbitraje (caso CPA
No. 2013-15) (el “Arbitraje”).

Considerando que, el 16 de marzo de 2016, Bolivia present6 una solicitud de proteccion a favor
del testigo que ha proporcionado el testimonio marcado como RWS-7 (el “Testigo™) asi como la
de su testimonio escrito y/u oral (el “Testimonio”).

Considerando que, mediante la Orden Procesal No. 14, el Tribunal concedié la solicitud de
proteccion a favor del Testigo y del Testimonio, en los términos descritos en dicha Orden Procesal.

EN CONSIDERACION A LO ANTERIOR, POR MEDIO DE LA PRESENTE, EL
TRIBUNAL ORDENA Y LAS PARTES ACUERDAN, mediante sus respectivos abogados,
que el Testimonio se regira por los términos y condiciones establecidos en esta orden de proteccion
(la “Orden de Proteccion™).

1. Sujeto a los términos y condiciones de la presente, la identidad del Testigo y el Testimonio
seran considerados altamente confidenciales. El Testimonio, asi como la identidad del
Testigo, seran revelados unicamente a los abogados de SAS previa firma del Compromiso
de Confidencialidad establecido en el Anexo B de esta Orden de Proteccion. Los abogados
de SAS podran revelar la identidad del Testigo y los apartes relevantes del Testimonio a
(1) sus expertos independientes y testigos y (2) a otras personas Unicamente en la medida en
que sea necesario para investigar los hechos narrados por el Testigo y buscar pruebas
relacionadas con el Testimonio. En uno y otro caso, la revelacion solo podra hacerse previa
suscripcion, por parte de los expertos independientes y testigos o de las personas a quienes
se dé a conocer la identidad del Testigo o se dé acceso al Testimonio, del Compromiso de
Confidencialidad establecido en el Anexo B de esta Orden de Proteccion.

2. Las Partes aceptan que cualquier referencia al Testimonio, al Testigo o a cualquier
informacion que permita esclarecer su identidad seran eliminadas (redacted) de los
documentos del Arbitraje que se publiquen en cualquier soporte 0 medio de comunicacion.
Esto incluye, sin limitacion, todos los memoriales, pruebas documentales, comunicaciones y
declaraciones testimoniales presentados por las Partes, asi como todas las 6rdenes procesales,
laudos y decisiones que hagan referencia al Testigo o al Testimonio. Las Partes acuerdan
que, con miras a garantizar esta confidencialidad, cualquier mencidn o referencia al Testigo
se hard utilizando la formula “el Testigo X”.

3. Las Partes acuerdan que la grabacion y transcripcion del Testimonio que se entregue a la
Demandante unicamente sera consultada por los abogados de SAS, sus expertos



independientes y testigos, que hayan suscrito previamente el Compromiso de
Confidencialidad establecido en el Anexo B de esta Orden de Proteccion. Dicha(s) copia(s)
se mantendran en un lugar a ser acordado por las Partes e informado al Tribunal dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la Orden Procesal No. 14 y a falta de acuerdo, en el lugar que
senale el Tribunal. La(s) copia(s) sera(n) destruida(s) a la terminacion del Arbitraje o, en su
caso, a la expedicion de la sentencia que decida de manera definitiva cualquier accion de
anulacion contra un laudo proferido en el Arbitraje, en la medida en que la presentacion del
Testimonio sea requerida de acuerdo con la ley aplicable a la accion de anulacion.

4.  La Demandante, sus abogados y testigos (asi como sus dependientes) se comprometen a no
contactar o comunicarse con el Testigo mas alla de su eventual interrogatorio en audiencia.

5. El Testimonio sera utilizado Unica y exclusivamente en este Arbitraje y para los propésitos
del mismo.

6.  Esta Orden de Proteccion tiene duracion indefinida y continuara vigente y producira efectos
después de la terminacion del Arbitraje. En cualquier momento durante este procedimiento,
el Tribunal podré, de oficio o a solicitud de cualquiera de las Partes, modificar o extinguir la
vigencia de los términos de esta Orden de Proteccion.

ASI ORDENADO el 1° de abril de 2016.

Sede del Arbitraje: La Haya, Paises Bajos.



Por medio de la presente, los suscritos declaramos que conocemos y aceptamos la Orden de
Proteccion precedente.

SOUTH AMERICAN SILVER LIMITED EL ESTADO PLURINACIONAL DE
BOLIVIA
Abogado de la Demandante Abogado de la Demandada

Fecha: Fecha:



ANEXO B
Compromiso de Confidencialidad

El suscrito, , confirma que ha que ha leido la Orden de Proteccion
expedida por el Tribunal Arbitral con la Orden Procesal No. 14 en el caso de un arbitraje de
conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional de 2010 denominado Caso CPA No. 2013-15, South American
Silver Limited c. el Estado Plurinacional del Bolivia (el “Arbitraje”), que entiende sus términos
y que consiente a estar obligado por dichos términos.

El suscrito, [actuando como testigo de la Demandante] [actuando como abogado(a) de la
Demandante], por medio de la presente acuerda que no revelara la identidad del Testigo o detalles
sobre el Testimonio, segun se definen en la Orden de Proteccion, y que empleara dicha informacion
en la forma prevista en la Orden de Proteccion y exclusivamente para los propositos relativos a
este Arbitraje.

El suscrito, [actuando como testigo de la Demandante] [actuando como abogado(a) de la
Demandante], se compromete a no acercarse ni intentar comunicarse con el Testigo.

El suscrito, [actuando como testigo de la Demandante] [actuando como abogado(a) de la

Demandante], se compromete a utilizar el Testimonio exclusivamente para los propodsitos del
Arbitraje.

Firma:

Fecha:
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