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(A la hora 9:12 UTC-4)
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés) : Creo que podemos comenzar, estamos ya
listos. Creo que Bruno tiene su micrdéfono
silenciado.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Buenos dias. Buenos dias a todos, o Dbuenas
tardes. Les doy la bienvenida a esta audiencia

sobre las excepciones preliminares en el caso al
amparo del Tratado.

Vamos a comenzar con dos cuestiones. Primero,

veran ustedes que no estoy utilizando saco, pero

si corbata. Hace 30 grados aqui en Manich y mi

oficina, bueno, estd al sol, asi que les pido que

me tengan un poco de paciencia. Y lo bueno de las

videoconferencias es que todos ustedes también

pueden hacer de cuenta que hace mucho calor en

donde ustedes estan y utilizar la vestimenta que

quieran, béasicamente.
Bueno, en segundo lugar, esta audiencia es en
vivo, estd siendo transmitida en vivo por
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Internet. Habra una pequeila demora en la
transmisién, por si acaso alguien que -- alguien
indique que esta audiencia -- los términos
confidenciales de esta audiencia. Basicamente

todos los miembros estdn conectados, creo que si,

que asi es. Y wvamos a hacer otra pequefla
presentacibén, porque me parece que faltan algunas
personas. Vamos a comenzar, claro, por el
Tribunal. Estamos aqui, estamos con el profesor

Grigera Nadén y el profesor Chris Thomas y también

yo mismo. Creo que Martin también estd alli

presente. Y también queria indicarle a Martin que

también presente a todos aquellos que estéan

presentes en la audiencia.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés): Si, por supuesto. También tenemos aqui

a mi colega Isabella Uria, quien es asistente de

la PCA, y también la gerente de casos, Alejandra
Martinovic. Y tenemos a Silvia Colla y Daniel
Giglio, que son los intérpretes, y a los
taquigrafos, David Kasdan y Dante Rinaldi,

Leandro Iezzi y Luciana Sosa. Y también tenemos a
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nuestros colegas de Law 1in Order, gquien estéa

dando apoyo técnico a nuestra teleconferencia.
PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés) :

Muy bien, gracias. ¢Hay algun problema respecto
del cronograma de la audiencia que hemos recibido

de parte de Martin? Le pregunto a la demandada.

SENOR  HAMILTON (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefior presidente, miembros del
Tribunal. Desde el punto de vista técnico,

nuestra conexién de White & Case desde Washington

se perdid cuando ingresamos a la sesidn
principal. Asi que no nos conectamos
inicialmente, pero los comentarios iniciales 1los
leimos en la transcripcién, los comentarios
iniciales del presidente.

No tenemos comentarios algunos respecto de

nuestro programa de trabajo el dia de hoy.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés): Y

ahora ustedes estdn bien conectados, ¢verdad,

sefior Hamilton?

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Si,
asi es.
www.dresteno.com.ar
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PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Sefior Hamilton, en nombre de la demandada.
SENOR  HAMILTON (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias a

los otros miembros del Tribunal, buenas tardes a

usted, sefilor presidente. Creo que los otros
miembros estan del otro lado del océano. Soy
Jonathan Hamilton, de White & Case, aqui en
Washington. Francisco Jijdén esté conmigo y
Jonathan Ulrich también. También estédn con
nosotros Andrea Menaker, desde Londres, y

Estefania San Juan, desde Miami.

También tenemos dos representantes de 1la
Comisién Especial para 1la Defensa del Estado
Peruano, el sefior Ricardo Ampuero y Shane
Martinez. Cada uno de ellos estan conectados
desde Lima.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):

Muchas gracias. Todos saben que tenemos hoy 1los

argumentos de apertura en cuanto al arbitraje al
del las

mafiana tendremos

dicho

amparo Tratado vy

refutaciones respecto de arbitraje al
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PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
¢ Sefior Kehoe?
SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Buenos

dias, sefior presidente, miembros del Tribunal.

Buenos dias a todos. No tenemos ningun tipo de

comentario en cuanto al programa de trabajo de

hoy.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
¢Puede presentar usted a los miembros de su
equipo que estidn aqui en la teleconferencia?
Sefior Kehoe, por favor, comience.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior ©presidente. Joshua Weiss estéa
aqui. El sefior Weiss es el Jjefe de 1litigios vy

arbitrajes del grupo Renco en este caso. También

tenemos a David Weiss, de la oficina de Houston

de King & Spalding; Isabel Ferndndez de la

Cuesta, que trabaja conmigo en Nueva York;

Aloysius Llamzon, Llamzon, perddn, que estd aqui

en la oficina de Washington; y Heleina Formoso,

que estd en la oficina de Houston. Y tenemos

también a Luisa Gutiérrez, de Houston también.
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amparo del Tratado. Y también veremos los

argumentos en cuanto a la bifurcacién en el caso

contractual. Y tenemos los horarios que van a
utilizar las partes a su discrecién. Por
supuesto, el tiempo va a ser supervisado por la
CPA. Tenemos una serie de cuestiones de etiqueta.
Creo que vya mencioné. Podemos usar camina vy
corbata, no hace falta utilizar saco, pero creo

que Martin puede hacer los otros comentarios en

materia de cuestiones de etiqueta.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés): Si. Como indicamos anteriormente, para
poder hacer que solamente estén visibles 1los
miembros de las partes que hacen las

presentaciones, le pedimos a los demds que quizés

puedan trabajar con el tema del audio y el video

y trataremos de abordar los temas técnicos 1lo
antes posible.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Gracias, Martin. ¢Alguna pregunta de caracter

procesal antes de dar la palabra a la demandada?

¢Seflor Hamilton?
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SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): No,
sefior presidente. Gracias.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

¢:Seflor Kehoe? Indiqueme, por favor, si hay alguna

cuestidén procesal o de otra naturaleza que usted
quiera plantear antes de que sigamos adelante.
SENOR KEHOE del

(Interpretado inglés):

Perdén, no pude llegar a mi mouse para -- para

activar el micrdéfono. No tenemos més comentarios,

seflor presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias.
ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDADA
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Le doy la palabra a la demandada para que haga su

presentacién de apertura. Comenzarid el sefor

Hamilton. Tiene usted la palabra, sefior Hamilton.
SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior presidente. Antes de
comenzar, vamos a proyectar la presentacidén en
pantalla.
Sefior presidente, cpuede ver usted la
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de Inversiones entre Peru y Estados Unidos. Peru

ha demostrado que Renco no ha cumplido con las
restricciones temporales del Tratado, es decir,
el requisito de no retroactividad y también el
explicaremos en

requisito de prescripcidén

detalle.

que
Pert no dio su consentimiento para el
sometimiento de arbitraje de dichas reclamaciones
se desestime esta reclamacidén vy

del

y solicita que

estas causas. Maflana hablaremos tema de

arbitrajes segun el contrato y la bifurcacién vy
vamos a concentrarnos también en temas
contractuales que son de umbrales y también a que
las demandantes no son partes del contrato y que
las demandadas no dieron su consentimiento para
el arbitraje.

Inicialmente, la Republica del Peru tiene
algunas observaciones de apertura en espafiol.

(En espafiol.) Estamos reunidos por video aqui
el dia de hoy por la ultima vuelta de la disputa
entre la empresa Renco y el Estado Peruano, bajo
el Tratado de 2009 y un contrato de 1997.

(Pausa.)
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presentacién nuestra?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Si.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

También ustedes han enviado la presentacidén como

adjunto a su Ultimo correo electrédnico.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés):
Correcto, sefior presidente.

Un momento mientras resolvemos una cuestién
técnica.

Sefior presidente, miembros del Tribunal,
buenos dias. Como mencioné, soy Jonathan
Hamilton, de White & Case. En nuestra

presentacidén de apertura, estard también presente

Andrea Menaker, respecto de estos casos que

surgen del centro metalurgico de La Oroya, Peru.

Este Tribunal wva a oir varias cuestiones que

vamos a resumir.

Hoy vamos a escuchar las excepciones

preliminares que surgen del Tratado de Promocidn
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SENOR HAMILTON:
del

Voy a intentar de nuevo, con

el permiso Tribunal. Estamos reunidos por

video el dia de hoy por la uUltima vuelta de la
disputa entre la empresa Renco y el Estado
Peruano bajo el Tratado de 2009 y un contrato del
afio 1997.

El Tratado tiene como...

(Pausa.)

SENOR HAMILTON del

(Interpretado inglés) :

Debido al tiempo, volveremos a hablar en inglés,

sefior presidente, si eso es lo necesario para
seguir adelante. No queremos interferir con
nuestros argumentos de apertura ni tampoco con

cuestiones de tiempo.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés): Esa es la mejor idea para poder seguir
adelante.
SENOR HAMILTON

(Interpretado del inglés): Muy

bien. Sefior presidente, vamos a seguir en inglés.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias. Y tendremos en cuenta las

cuestiones de tiempo en consecuencia.

www.dresteno.com.ar
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SENOR  HAMILTON (Interpretado del 1inglés):

Miembros del Tribunal, como indiqué, estamos aqui
para oir las excepciones planteadas por Peru en
cuanto al Tratado entre Peru y Estados Unidos de
2009 y también respecto del proceso relativo al

contrato de 1997. El1 Tratado tiene como objetivo

promover la inversién privada entre Estados
Unidos vy Peru. También, entre otros elementos,
prevé otros objetivos, como la promocidédn del

desarrollo, la reduccidn de la pobreza, la

proteccién de los derechos de los trabajadores y

también la proteccién % conservacién del

medioambiente. Estos objetivos estdn en linea con

las politicas, leyes y conducta de la Republica

del Perd en cuanto a estas cuestiones.

La Oroya es un lugar en el centro de Pert, es

una ciudad en los Andes en donde Peru adquiere un

complejo metaluargico a través de sus

subsidiarias, Doe Run Perl, segun el contrato de

1997. Antes de que ingresase a tener vigor el
Tratado, los antecedentes y los hechos basicos de
esta disputa ya estaban susciténdose. A nivel
www.dresteno.com.ar
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hoy porque son elementos claves.
Como punto de partida, indico que Pert
liberalizé su economia en los afios noventa vy

adoptd politicas y legislacidén para facilitar el

desarrollo y el -- y la inversidén. También se
establecidé un programa de privatizacidén. En el
marco de ese programa, se incluyeron ciertos

intereses del sector minero y, en particular, el

complejo metalurgico de La Oroya, que se

encontraba bajo el auspicio de Centromin, una

entidad que ahora se conoce con el nombre de

Activos Mineros.
La Oroya se vendidé a una subsidiaria de Renco

segln un contrato de transparencia de acciones en

1997. Nosotros nos referimos a este contrato
simplemente llamédndolo el contrato. Las partes
del contrato fueron Centromin, ahora Activos
Mineros, y también wuna entidad local, Doe Run

Pert. Ni Renco ni DRRC fueron partes de ese

contrato, como indicaremos en mas detalle en el
dia de mafana. También hubo una garantia
establecida entre Peru y Doe Run Pert, y Renco y
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nacional e internacional, ha habido amplia -- una

amplia critica en cuanto a Renco debido a su
trayectoria de contaminacién ambiental. A partir
de 2007, nifios de La Oroya presentaron
reclamaciones contra Renco y sus entidades

relacionadas y sus ejecutivos en los tribunales

estadounidenses con reclamaciones graves

relativas a la contaminacién y a la lesidén de su
salud.

Segin el Tratado, en todos los momentos Peru

ha tratado de hacer wun equilibrio entre 1los

diferentes objetivos del Tratado para proteger
las inversiones y el mediocambiente y para
proteger a su pueblo. Pert en forma razonable

espera que los inversores respeten sus leyes, su

medioambiente y su pueblo.

Perd también espera dque se respeten los
requisitos del Tratado entre Pert vy Estados
Unidos. El1 Tratado tiene condiciones especiales,

también limitaciones en cuanto al consentimiento

de Peru al sometimiento de reclamaciones

arbitrales. Esos elementos los vamos a abordar
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DRRC tampoco fueron parte de esa garantia.

Tras diferentes cuestiones relativas a

contaminacién en La Oroya y también emisiones que
estaban afectando a la poblacidén, nifios de Peru
demandaron a Renco en 2007 en los tribunales de
Estados Unidos. El primer caso fue presentado por
137 ciudadanos peruanos a través de un sistema de
2007 y se

entidades relacionadas con Renco y sus ejecutivos

amicus curiae en demandd a las
por dafios y lesiones sufridos debido al complejo
metalurgico de La Oroya.

Los demandados en esas demandas han aumentado

e incluyen también muchos mas demandantes, que
son ciudadanos peruanos. No incluyen como
demandado a la Republica del PerG vy tampoco
incluye a Activos Mineros como demandado ni

tampoco incluye a Doe Run Peru, la entidad local,
que es la contraparte del contrato subyacente.
2007

basicos de 1la

A partir de y hasta 1la fecha, estos

elementos controversia han sido

objeto de una unién. Incluso en 2008, antes de

que entrase en vigor el Tratado, Renco reconocid
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a través de un examen interno de la gerencia de

Doe Run Pert, es el R-34, en su no cumplimiento

de las regulaciones ambientales en Peru

obligarian la detencidén de las operaciones en La
Oroya.

Entonces, desde el 97 hasta 2009, cuando el

Tratado entrd en vigor, las cuestiones

de hecho,

postura en cuanto a esos litigios.

ambientales se aunaron vy, Pert tomdé una
Y entonces, 1lo
que tenemos ante nosotros, miembros del Tribunal,
es que la situacidén que se suscitd era antes del
ingreso --

20009.

de la entrada en vigor del Tratado en

Renco persiguidé una reclamacidén en virtud del
Tratado y hubo una notificacién en diciembre de
2010 y después una demanda en abril de 2011 y una
demanda modificada en agosto de 2011 que
incluyeron reclamaciones en virtud del Tratado vy
tampbién del contrato.

Las consecuencias de ese caso inicial, que se
llama Renco I, es que se desestimaron todas las

reclamaciones y ahora las reclamaciones ante el

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

23
VERSION CORREGIDA

requisitos de renuncias del Tratado; también

argumentos respecto de violaciones temporales del
Tratado y también cuestiones que tenian que ver
con elementos de base del contrato.

No habia nada nuevo en estas excepciones. El
Tribunal de Renco I desestimdé la causa sobre la
base de la vulneracién del requisito de renuncia

en el Tratado. Los temas temporales todavia estéan

vigentes, y esto segun los escritos de Renco II,

y los temas contractuales de Dbase que tienen

ustedes ante si, miembros del Tribunal, estan en

el caso Renco IIT.

Sefiores miembros del Tribunal: ustedes deben

resolver estas excepciones que se han planteado

con el tiempo y que ha planteado Pert y gque no

estan resueltas y debemos ver cuestiones

esenciales en cuanto al consentimiento al

arbitraje y también ver el alcance vy la

estructura a pesar de los -- las objeciones

serias planteadas por Peru.
insistié que debia

Perd una y otra vez ser

oido respecto de sus excepciones en cuanto a las
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Tratado han sido renovadas en otro paquete, en

Renco II, y las reclamaciones Dbéasicas segun el

contrato tampbién se volvieron a plantear en Renco

III, un caso paralelo también contractual.

Renco probablemente wutilizd, vy prontamente

utilizdé, Renco I como una proteccidédn para los

litigios en Estados Unidos. Antes de iniciar el

arbitraje, Renco directamente fue a los

tribunales en Missouri y procurd que los casos no
federales
En el R-23

se presentasen ante los tribunales
debido a la existencia de arbitrajes.
veradn ustedes que hay un memorando del Tribunal
en diciembre, 29,

Estaba

Federal de Missouri en donde,
de 2010,

utilizando el arbitraje segin el Tratado como un

Renco presentd estos documentos.

elemento de proteccidén. Tanto el arbitraje segun

el Tratado y segun el contrato, se utilizaron

como elementos para simplemente ©poner en la

espalda de Peru estas inconductas de Renco.

Perti siguidé una serie de objeciones en Renco I

que 1incluyeron una excepcidén que tiene que ver
con la violacién por parte de Renco de los

www.dresteno.com.ar
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renuncias en Renco I. En 2011, en efecto, Peru
planted preocupaciones respecto del
consentimiento de arbitraje y también de las
renuncias obligatorias. En 2014, Peru satisfizo
un plazo de prestacién de documentos,

argumentando que Renco sigue violando sus propias

obligaciones. Incluso la de renuncia. En 2015,

Perd siguidé solicitando ser oido en cuanto a las

violaciones <constantes de los requisitos de

renuncia. Esto 1llevé en ultima instancia a una

audiencia en 2015 respecto de este tema.

¢Qué hizo Renco al mismo tiempo? Primero,
presentd su demanda inicial en abril de 2011 con
renuncias con el Tratado. En

que no cumplian

agosto de 2011, cuando Renco volvié a presentar
su escrito de demanda, y debido a problemas en la
presentacidén inicial, lo que hizo es retirar una
renuncia de una de las entidades. Después con el
tiempo tratdé de demorar el derecho que tenia Pert
cuestiédn.

debia

a ser oido respecto de esta

Reiteradamente 1indicdé que este tema ser

planteado més tarde en los procedimientos. Dijo

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




25
VERSION CORREGIDA

que Pert debia plantear otras objeciones en la

contestacién al memorial.
Renco una y otra vez tratd de hacer que Peru

no fuese oido en cuanto a sus excepciones en

materia de las renuncias.
:Qué pasd en Renco I? Hubo un laudo parcial en

julio de 2015. Esto después fue integrado en el

Laudo definitivo en noviembre de ese afio. El

Tribunal desestimdé todas las reclamaciones debido
a que Renco no habia cumplido con el requisito

del Tratado. El1 Tribunal determindé que Renco no

habia cumplido con los requisitos formales del

Tratado vy tampoco habia establecido los

requisitos en cuanto al sometimiento al arbitraje

por parte de Peru. Las reservas de Pert en su

renuncia no fueron hechas a propdsito.

El Tribunal también enfatizdé el hecho de que
Perli debia reivindicar su derecho de recibir una
renuncia vy concluyd entonces que las
reclamaciones de Renco debian ser desestimadas.

Después de perder en Renco I, Renco tratd de

intentarlo nuevamente; esta vez, dividiendo las
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hay problemas en cuanto al arbitraje al amparo

del contrato gque vulneran las disposiciones
contractuales.

Hablaremos ahora de tres elementos que tienen
que ver con las excepciones en cuanto al Tratado.
Primero, los requisitos fundamentales del Tratado

ante el Tribunal. Segundo, el elemento temporal

correspondiente. Y también la aplicacidén de los

hechos a esas restricciones temporales. Y
hablaremos también de los precedentes.

Pert planted excepciones preliminares segun el
articulo 10.20.5 del Tratado. Segun el Tratado,
Pert notificd debidamente sus excepciones el 3 de
de 2019,

notifica su solicitud al Tribunal para decidir de

diciembre indicando que la demandante

manera expeditiva ciertas excepciones de que la

disputa no se encuentra dentro de la competencia

del Tribunal. ©Nosotros les indicamos a nuestra

contraparte que ibamos a realizar estas

presentaciones y cuidl seria su alcance.
;Cudles son estas expresiones? Primero hay que

enfatizar el papel que tienen las partes no
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reclamaciones del Tratado y del contrato en dos
partes diferentes planteadas ante este Tribunal.

Las partes 1llegaron a un acuerdo marco.

Inicialmente fue un protocolo de consulta muy

limitado en su alcance. Después, un acuerdo marco

més amplio que tenia que ver con una serie de
cuestiones, incluso la facilitacidén de consultas
amistosas y diferentes comentarios que tenian que
ver con los litigios que estaban realizéndose en
Estados Unidos a partir de 2007, procedimientos

de liquidacién, también los créditos en

liquidacién y también el derecho soberano de Peru

segun el Tratado de establecer sus ©propios
niveles de proteccién ambiental interna.

Las partes no pudieron resolver la
controversia mediante consultas y Renco, en

octubre de 2018, 1inicidé el arbitraje segun el

Tratado y el contrato.

Estamos aqui antes ustedes, miembros del

Tribunal, para indicar que el arbitraje al amparo

del Tratado viola las restricciones del Tratado,

como indicaremos después en detalle, y también

www.dresteno.com.ar
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contendientes, el gobierno de Estados Unidos.
Segtin el Tratado entre Pert y Estados Unidos, las
partes no contendientes tienen una funcién

pueden brindar comentarios en cuanto
del Tratado. No debe

especifica:

a la interpretacién

utilizarse esto como un arma. La intencidén no es

que las demandantes abusen de este mecanismo

mediante lobby; tampoco debe esto perturbar el

sistema del Estado de derecho para resolver las

controversias. Estos elementos estan alli para

justamente hacer 1lo que tienen que hacer las

partes no contendientes.
relaciones bilaterales

total

Estados Unidos tiene
tenemos

Estados

constantes y respeto por el

gobierno de Unidos y por la funcién

adecuada que desempefla en este procedimiento vy
los virtud de

tampbién en procedimientos en

tratados. E1 gobierno estadounidense ha brindado
declaraciones ante este Tribunal del 6 de marzo
de 2020

gobierno

que 1indica 1la postura que adopta el

estadounidense vV, como veremos, su

alineacién con la postura de 1la otra parte
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respecto de este Tratado, es decir, la Republica
del Peru.

Hay dos elementos temporales ante el Tribunal.
el tema de la no retroactividad. Segun
10.1.13, el
de ningtn hecho o acto

del

Primero,

el articulo Tratado no obliga a

ninguna parte respecto

antes de la fecha de entrada en vigor

acuerdo. Tiene que existir conducta del Estado

después de esa fecha que en si implique un
incumplimiento. Y los actos se encuentran
arraigadas -= si los actos se encuentran
arraigados en cuestiones después de la entrada en
vigor del Tratado, eso no es suficiente para
superar la retroactividad.

El segundo elemento que tiene que ver con las

excepciones temporales tiene que ver con la
prescripcién. E1l articulo 10.18.1, la disposicidn
que indica que ninguna reclamacioén puede

presentarse a arbitraje si han pasado méds de tres
afios de la fecha en la que el demandante adquirié

o debiera  haber adquirido conocimiento del

incumplimiento. Estados Unidos ha dicho que el

www.dresteno.com.ar
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Tratado entré en vigor el 1° de febrero de 2009,

teniendo en cuenta el periodo de prescripcidn,

asi como también un periodo de consultas. Esto

llega a la fecha del 13 de noviembre de 2013.

Entonces, después de haber establecido estos

pardmetros, tengamos en cuenta la cronologia de

las acusaciones mencionadas por Renco y cdmo

estas se relacionan con estas restricciones

temporales.
A fin de simplificar esto en la medida de 1lo

posible, necesitamos ver estos argumentos de

Renco. Y vemos también cédmo ellos presentaron su

-- sus escritos en 2018. Nosotros les ofrecimos

un anexo que incluia también citas de las
diferentes acusaciones de Renco. Y aqul muestra
tampién -- que muestra también en su escrito de -
- inicial. Y esto lo pueden ver también en la
figura B de Peru. Esto indica todos esos
argumentos presentados por Renco. Y como ustedes

pueden ver la gran mayoria de ellos son previos a

la entrada en vigor del Tratado. Y luego tenemos

una categoria a partir de la fecha de entrada en
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periodo prescriptivo es un requisito claro vy

rigido que no puede ser objeto de ningGn otro

tipo de calificacién. Habla de claro y rigido. Es

decir que no puede ser modificado por la

demandante para sus propios fines.
La fecha de prescripcién que
23 de octubre de 2015.

se calcula por
defecto es Y la fecha
ajustada, y las partes estadan de acuerdo en esto

creo, es el 13 de noviembre de 2013. Esto surge
de un periodo de consultas y del expreso acuerdo
de las partes.

Mencioné también que hay un acuerdo marco que
aborddé varias de las cuestiones y varios de los
elementos que tienen que ver con este tema de la
prescripcién y dentro de un periodo determinado.
Y esa es la base de este periodo ajustado. Pert
respeta el acuerdo marco negociado por las partes
en cuanto a estos diferentes temas.

Entonces, ¢;qué es lo que quiere decir esto de

acuerdo con el cronograma gque tienen alli? EI1
requisito tiene en cuenta este periodo temporal

que va desde basicamente entre 15 y 20 afos. El
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vigor del Tratado antes de la fecha de

prescripcién. Y luego tenemos una pequefla marca

aqui al final que abordaremos en detalle.
Para darle a Renco el beneficio de la duda,
Renco decidié también que hay otras afirmaciones

que fueron presentadas en sus escritos en esta

fase del procedimiento. Entonces, ustedes pueden

fijarse en la figura E presentada por la

Republica del Peru. Lo que ustedes ven aqui es

que, una vez mas, la gran mayoria de estas

afirmaciones hechas por Renco son previas a la

entrada en vigor del Tratado. Y esto no es una
sorpresa, porque todo esto estd arraigado en este
periodo de tiempo.

Entonces,

-- La

luego tenemos un conjunto de eventos

siguiente diapositiva, por favor. La

siguiente, por favor. Una categoria de temas que

son previos a la prescripcién. Y una vez mas,
aquli se dice -- estamos hablando de elementos que
son posdatados en relacién con la prescripcioén.

¢Y cémo se ve esto en relacidédn con el Tratado?

Ustedes pueden ver acd cémo la gran mayoria de
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esto es previo a la entrada en vigor. Y aqui hay

otras categorias que son previas a la fecha de

limitacién. Pero luego tenemos otra categoria.

Entonces, ¢cudles son estas tres categorias?

Veamos en mayor detalle aqui. Aqui los argumentos

en los que Renco hace hincapié antes de 1la

entrada en vigor del Tratado tienen que ver con

estas cuatro situaciones que mencioné

anteriormente en el pantallazo general de esta

audiencia. Tienen que ver con que si ellos pueden

cumplir con las obligaciones ambientales y

también con las leyes del Estado que tienen que
ver con la capacidad del Estado para conceder

prérrogas para el cumplimiento ambiental en el

También tiene con el

del

sector minero. que ver

quebrantamiento reglamento ambiental por

parte de Renco y también tiene que ver con las

demandas en este caso que fueron presentadas por

nifios peruanos que alegaron contaminacidén por

Renco. Y también tienen que ver con los precios

financieros que son pertinentes para los alegatos

de Renco. Todo esto méds la conducta del Estado en
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problemas que se desprenden de las cuestiones
originales subyacentes o preexistentes. Y estos
hechos tienen que ver con mds prbérrogas para

cumplimiento ambiental, un tema que tenia ya afios

de antigiiedad. DRP interrumpid las operaciones y

dejé6 de pagar a los acreedores, para lo cual

culpé a la crisis financiera. Y también se

concedidé otra prérroga y Renco --como se dijo

antes de la entrada en vigor del Tratado nunca
fue suficiente para Renco.
DRP,

La entidad local, comenzd con un pProceso

de quiebra controlado por acreedores, no por el

Estado. Y el Ministerio presenté un crédito por
el incumplimiento de las obligaciones
ambientales. A partir de 2011, ese crédito fue

invertido por una -- por la comisidén, pero

Renco menciond esto en Renco I y se sostuvo en el
INDECOPI el

Tribunal de crédito y también 1los

tribunales administrativos hicieron 1lo propio.

Todo esto es previo a la fecha de prescripcidn.
Y la prérroga de los plazos de cumplimiento

estuvo limitada por un decreto previo al Tratado.
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relacién con estos temas son previos a la entrada

en vigor del Tratado.

De hecho, Renco en su propio memorial sobre
responsabilidad y en Renco I destaca cdémo estas
cuestiones son previas a la entrada en vigor del
Tratado, y habla de temas de cumplimiento que se
remontan a diciembre de 2008, el tiempo y también
hace hincapié en el colapso de los ingresos en el
afio 2008.

De hecho, las declaraciones contemporaneas de

2009, esto es después de la entrada en vigor del
Tratado, realizadas por representantes del Pert y
también en una declaracién del propio
representante del Peru, hacen referencia a la

caida inesperada y abrupta de los precios de los

productos secundarios y del metal desde octubre

de 2008 que llevd a una reduccidédn de los ingresos
dréstica. Todas estas cuestiones son previas al
Tratado.

La segunda categoria, esas alegaciones que son

posteriores al Tratado, pero que son anteriores a

la fecha de prescripcién, wuna vez mas vemos
www.dresteno.com.ar
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Entonces, segun el Estado peruano, habia

prérrogas adicionales para Renco, la filial de

Renco en Peru. Y esto se ve en documentos

contempordneos. Estamos hablando de la filial Doe
Run, Pert.

Finalmente hemos llegado a esta categoria. La
alegacién que hace Pert como un hecho que es
posterior a la prescripcién es previa a la fecha
de (incumplimiento) de la
posterior a la fecha de la

Y usted --

prescripcidén, pero
prescripcidn
modificada. lo que les queda aqui es

una apelacidén adicional para el crédito por la

falta de inversioén en las obligaciones
ambientales.

Pero veamos el contexto. Este informe vya 1lo
hablamos con el Tribunal. El1 Ministerio hizo
cumplir su crédito en las leyes -- ante los

tribunales locales por la quiebra en lo que hace
a los incumplimientos previos al Tratado de larga
data de Renco de Doe Run para cumplir sus
obligaciones a nivel local en materia ambiental.

Y eran ya cuestiones que llevaban afios y afos vy,
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de hecho, hubo una reversién del crédito, se

respetd el crédito, se mantuvo el crédito y se

volvié a mantener el crédito. No habia nada

nuevo.
Entonces,

2010, 2011,

Renco y luego de Renco I volvieron y trataron de

este tema fue mencionado ya en el

en el caso de -- en el primer caso de

perfeccionar un poquito, maquillar la situacidén vy

presentar un nuevo reclamo gque no puede ser el

fundamento para cumplir el requisito temporal.

Fue simplemente lo mismo de siempre.

Miembros del Tribunal: como ya resumimos, los

hechos subyacentes de este caso se remiten a

cuatro cuestiones que son previas a la entrada en

vigor del Tratado. Por este motivo, los

requisitos del Tratado son claros, rigidos y no
se pueden satisfacer con las alegaciones féacticas
de Renco. De hecho, miembros del Tribunal, esto
tiene que ver con el consentimiento mismo de Peru
que no aceptd arbitrar estos casos. Y este caso

debe ser desestimado.

De hecho, lo gque nosotros vemos no es nada méas
www.dresteno.com.ar
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Hamilton, hablaré en mayor detalle del marco

juridico y el fundamento para desestimar el caso

de Renco sobre la base del quebrantamiento del

principio de no retroactividad, asi como el

incumplimiento del periodo de prescripcidn

establecido en el Tratado.
Y réapidamente voy a abordar la disposicidn que

tenemos aqui, algo gque nosotros ya conocemos muy

bien. Pero para comenzar el requisito de no

retroactividad o principio, esto por supuesto es
un principio del derecho internacional que estéa
establecido en la Convencidén de Viena, que indica
que, ante la falta de texto en contrario en un
Tratado, se aplicaréd independientemente a ello. Y
esta disposicién también establece que el Tratado
mismo no serd vinculante para la parte en
relacién con cualquier acto o hecho que ocurre
fecha de del

antes de la entrada en

Tratado.

vigor
Y también para aclarar toda duda, las partes
del TBI entre Pert y Estados Unidos lo pusieron
“Para evitar

claramente en el Tratado, y dice:
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que una de muchas maneras en las cuales Renco ha

buscado inventar reclamos o reinventar reclamos
como una manera de devolverle al pueblo peruano
problemas y cosas que surgen de la contaminacidn
La sefiora Menaker ahora analizard en

del

en La Oroya.

mayor detalle la aplicacién de 1la norma

Tratado a estos cuatro hechos en relacidén con

estos hechos precedentes.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del 1inglés):
Gracias, seflor Hamilton. Sefiora Menaker, tiene
usted la palabra.

SENORA  MENAKER (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias. Miembros del Tribunal, buenos
dias. Puedo ver al presidente, pero no a los
otros miembros del Tribunal a la derecha. ¢Es
posible -- :Si ellos dicen algo se los vera en
lugar de ver estos recuadros en negro?

COARBITRO GRIGERA NAON (Interpretado del
inglés): Yo tengo activada la cémara. Habla el
sefior Grigera Nadn.

SENORA  MENAKER (Interpretado del 1inglés):
Perfecto, si. Muy Dbien. Como lo dijo el sefior
www.dresteno.com.ar
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cualquier duda, el principio del derecho

internacional sobre la no retroactividad de los

tratados se aplicard aqui”. Y como también

menciond el sefior Hamilton, el Tratado contiene

tampién un mecanismo especifico para que un
Estado no contendiente - una parte no
contendiente presente conceptos sobre la

interpretacidén de los tratados. Y esto es

importante. Esto estéa de acuerdo con la

Convencién de Viena 31.3.a y b, y también en el

acuerdo de las partes en relacidén (con) cualquier
practica que tiene entre las partes que tiene que
ver con la interpretacién de un Tratado que seré
tenido en cuenta por el Tribunal.

Los Estados Unidos en sus presentaciones por
supuesto hace hincapié en que el principio de no
tratados si se

retroactividad en los aplica a

este Tratado en particular, con lo cual a fin de

encontrar jurisdiccién o responsabilidad se
necesita conducta por parte del Estado después de
la entrada en vigor del Tratado, lo que en si

mismo constituye un incumplimiento del Tratado.
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Ahora bien, esta prohibicién también se

extiende a conducta posterior a la entrada en

vigor del Tratado, pero estd sumamente arraigada

en los actos y hechos previos al Tratado. Y
algunos tribunales han abordado esto. Por
ejemplo, lo pueden ver en el caso Berkowitz

contra Costa Rica, segun CAFTA que tiene la misma

disposicién que este Tratado. E1 Tribunal hizo

hincapié en que los actos previos al Tratado vy

los hechos no pueden formar la base de una
conclusidn de responsabilidad, incluso si
respecto de una entrada en vigor después -- una
entrada en vigor después de la fecha de
prescripcién, y esta responsabilidad depende de
estos actos o hechos previos a la entrada en

vigor. Entonces, este incumplimiento no puede

tener un firme arraigo en los actos previos a la

entrada en vigor o el periodo previo a la

prescripcién. Y esto tiene que ser justiciable.

Y esto es lo que ustedes ven aqui. Esto no es

lo que ocurre a pesar de los actos que Renco

identificé que podrian haber ocurrido, vya sea
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ustedes pueden ver aquili que estan de acuerdo con
el Tribunal -- con la explicacién del Tribunal de

Berkowitz sobre esta explicacidén. Y lo analizan;

y analizan esto en mayor -- Lo voy a analizar

esto también en mayor detalle. Pero se dijo que

no habia Jjurisdiccién en relacidén con los

reclamos de expropiacidén de la demandante, porque

lo que ocurridé fue conducta después de la entrada

en vigor y es una decisién de un Tribunal que

establece compensacién. Y los supuestos

incumplimientos de la demandada en relacidén con

el proceso de compensacidén, y esto incluye la

supuesta demora en ofrecer compensacidén, no era
separable de la conducta expropiatoria que tuvo
entrada en dicho

lugar antes de la

Tratado.

vigor de

Y ahora voy a pasar al periodo de prescripcidén
simplemente para hablar sobre esto y también el

fundamento. Como ustedes pueden ver, cada Tratado

incluye un periodo de 3 afios de prescripcidn que

evita la presentacién de reclamos antes de dque

transcurran 3 afios a partir de la fecha de
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después de la entrada en vigor del Tratado,

después del periodo de prescripcidén. Estos son
los incumplimientos que ellos alegan y estdn tan
firmemente arraigados en estos hechos vy actos
previos al Tratado que no son un incumplimiento
independiente que sea justiciable.

vemos en el caso de

Y esto también 1lo

Berkowitz, que una vez mas tiene que ver con el
periodo de no retroactividad y de prescripcidén. Y
ese Tribunal indicd alli que la conducta previa a
la entrada en vigor no puede ser utilizada para
establecer el incumplimiento en circunstancias en
las cuales la conducta posterior a la entrada en
vigor constituiria un incumplimiento Jjusticiable
por si mismo.

Entonces, en este caso los hechos y

los actos previos a la entrada en vigor
constituyen una causa de accidén, pero por si
mismos no pueden ser un incumplimiento
independiente dado que la determinacidén de

responsabilidad y de jurisdiccidén irian en contra
de este principio de no retroactividad.
Entonces, las partes en Renco reconoce esto y

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

44
VERSION CORREGIDA

primera adquisicién o que debiera haber adquirido

por primera vez el conocimiento del supuesto

quebrantamiento y el conocimiento también de la
pérdida o el dafo.

Como lo dijo ya el sefior Hamilton,
Estados

las partes

contratantes, Unidos y el Peru,

aceptaron, acordaron, due este requisito es un

requisito claro y rigido que no estd sujeto a

suspensién, prbérroga o cualquier otra
calificacién. Entonces, algunos de estos otros
tipos de principios que se aplican en otros

sistemas judiciales en lo que hace a los periodos
de prescripcidén, simplemente no son aplicables al

periodo de ©prescripcidén establecido en este

Tratado, porque las partes condicionaron su
consentimiento al arbitraje en cumplimiento con
esta disposicidn especial.

Ustedes verdn que el periodo de prescripcidén
comienza a correr con el primer entendimiento de
ellos no

total, la

que hay un incumplimiento. Entonces,

tienen que entender el grado

envergadura total del dafo ni haber sufrido todo
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el dafio al momento para que comience a correr ese

periodo de prescripcidén. Y muchos tribunales 1lo

han reconocido, asi como las partes del Tratado.
Entonces, como lo dijo por ejemplo el Tribunal

en el caso Mondev, por ejemplo, una demandante
puede reconocer -- puede tener conocimiento de la
pérdida o el dafio si bien el monto o el grado de
la pérdida o el dafio no se puede cuantificar,

precisamente al igual que en el caso de la
Republica Dominicana contra Corona Materials. E1
Tribunal también confirmdé que no es necesario que

el Tribunal haya confirmado la materializacién o

cada uno de los elementos ©particulares del
incumplimiento. Es decir, no se necesita un
conocimiento constructivo de que hubo un
incumplimiento, porque la fecha comienza a correr

a partir de que se tuvo conocimiento por primera

vez del incumplimiento o que ustedes tuvieron una

primera apreciacién del dano. Eso es lo dque
importa.
Y al respecto, los Estados Unidos estédn de

acuerdo totalmente con el Peru en el sentido que
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decir, hay que establecer el primer momento en el

cual se tuvo conocimiento de este dafo. Y aqui

esto también se desprende de que no se renueve el

periodo de prescripcidén, porque de 1lo contrario

este periodo de prescripcidén careceria de valor

alguno.
Entonces, a fin de establecer si los reclamos

de Renco quebrantan el principio de no

retroactividad y el periodo de prescripcidn como

ellos dicen que lo hace, el Tribunal debe
analizar la esencia de los reclamos de la
demandante y también determinar cudl es el
fundamento de estos reclamos. Para tal fin, no
tiene que aceptar simplemente cémo se ha
formulado el caso desde la perspectiva de 1la
demandante; simplemente el hecho de que ellos

digan que no, que se basa en este evento que es

previo a la entrada en vigor del Tratado o este

evento que va més alld o antes del periodo de

prescripcidén, no es suficiente. Porque una vez

mds, uno no puede permitir gque una demandante

simplemente reformule su reclamo de una manera en
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ustedes pueden tener conocimiento de pérdida o
dafio si bien se desconoce o no se puede
cuantificar completamente el grado del dafio, y si

bien el impacto financiero no es observado en ese

momento, no es inmediato.
Entonces, como resultado de esto, una
demandante no puede evadir al requisito de

prescripcidén simplemente alegando que la conducta

ha continuado o que se ha empeorado con el tiempo

o ha cambiado de alguna manera que puede dar
lugar a un reclamo diferente, con dafios
diferentes o dafios superiores. Esto es -- no se
puede permitir, porque uno tiene -- ellos
constantemente estan empujando la fecha de
prescripcién. Hay que considerar cuando fue la
fecha en que adquirieron conocimiento de que

existia cierto dafio, si bien puede cambiar el
monto del dafio con el tiempo.

Y esto es algo que no solamente se establecid
en el Tratado, sino que al mismo tiempo uno no
puede adquirir conocimiento en diferentes fechas

y de manera congruente y de manera constante. Es
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la cual tenga en cuenta un incumplimiento

recurrente, constante, alegado que reformula una

-- un incumplimiento previo a fin de traerlo a la
la tarea de

jurisdiccidén del Tribunal. Entonces,

Tribunal esencialmente es determinar 1la

del

este

esencia caso de la demandante vy luego

determinar que de hecho queda impedido dado que
es inoportuno.

Cuando uno habla de la base de sus reclamos,
tienen tres reclamos: un reclamo

ellos por

denegacién de Jjusticia, por expropiacién y por

trato injusto. Y vamos a hablar de los tres. En
lo que hace al principio de no retroactividad vy
también al periodo de prescripcidén, y vamos a
dedicarle un tanto menos de tiempo al principio

de no retroactividad, no porque como les demostrd

el sefior Hamilton muchos de estos hechos son
previos a la fecha de entrada en vigor del
Tratado, sino que todo lo que quebranta el
principio de no retroactividad necesariamente

también queda aqui limitado por este periodo de

prescripcidn.
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Entonces, cuando nos fijamos en lo que ocurrid

antes de la entrada en vigor del Tratado, vy

ustedes se fijan en la base para el reclamo de

trato justo y equitativo y el reclamo de
expropiacién, ustedes pueden ver que todos estéan
aqui en actos y hechos previos al Tratado. Y

ustedes pueden ver aqui, como lo explicd el sefior

Hamilton, cuando DRP se hizo cargo, ellos

aceptaron obligaciones ambientales. Y estas

obligaciones debian cumplirse dentro de un

periodo segun se denomina esencialmente

PAMA. Y

lo que

como entonces se Dbuscaron prérrogas a

estas -- originalmente a estos periodos;
originalmente
2007, PAMA

tendrian que haber realizado todas las tareas de

eran 10 afios y era hasta 2007. En

caducaria y en ese momento ya se

remediacidén ambiental, asi como las inversiones a
fin de poner esta planta al nivel requerido.

Pero se comenzaron a solicitar prdérrogas para
Y en 2004,

alargar la fecha. la Corte Suprema

establecidé un limite méximo para la prdérroga de

las obligaciones ambientales. Entonces, en ese
www.dresteno.com.ar
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gastando su propio dinero y también buscaron

lineas de crédito adicionales ante el banco y el

banco les dijo: “No, no les vamos a extender otra

linea de crédito a menos que les prorroguen PAMA.
De lo contrario, si ustedes no cumpliesen su PAMA

podrian simplemente alli

labilidad

ser clausurados, y

quedarian sin para funcionar

comercialmente”. Entonces, no se les podia

extender un crédito a wuna empresa que estaba

incumpliendo las obligaciones del Estado. Y luego

fue solo después de esta instancia que el Tratado
entra en vigor.

Entonces, ustedes pueden ver aqui que el

ntcleo del argumento de trato justo y equitativo
que presenta Renco en el primer caso, y que una
vez mas repiten aqui, es que ellos sostienen que:
“No, ¢saben qué? Lo que ocurrid es que después de
la entrada en vigor del Tratado, lo que nosotros
hicimos fue solicitar una prérroga para PAMA”. Y
ahora vamos a verlo en la siguiente diapositiva.
Presentamos obtuvimos,

una prérroga y no la

dijeron, y entonces ese fue el problema. Ese es
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momento ya se supo que solamente se podia

prorrogar PAMA un determinado periodo y después

de eso era imposible. Entonces, DRP si solicitd

una prérroga durante 5 afios y se les dio una

prérroga de 2 afos y 10 meses. Y reclamaron en el

primer caso de Renco. Como ustedes veréan, el

reclamo fundamental de ese caso es que esta era

una prérroga draconiana, que no habia manera de

poder cumplir con las obligaciones de PAMA en los

meses restantes en ese periodo, y en su opinidn

debieran haber recibido una prérroga mas extensa,

y solamente recibieron 2 afios y medio. Y esto les

provocd problemas, dado que como ustedes pueden

ver aqui, tienen pérdidas que estan siendo

reclamadas, pero también tienen la crisis

financiera en el afio 2008. Y en ese momento --

ustedes habrédn visto ya el memorando dque les

mostré el seflor Hamilton, los precios del cobre
bajaron también marcadamente, con lo cual ya no

estaban percibiendo réditos de la planta o al

menos no en una medida que les hubiese permitido
reinvertirlos en el plan de remediacidén. Estaban
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el quid o el ntcleo de nuestra reclamacidén de

trato justo y equitativo.

Pero no puede ser asi, porque vimos en la otra

diapositiva que ellos vya habian procurado una

prérroga y que habia una ley que decia que no

iban a otorgarse mas prdorrogas, solamente las

prérrogas se iban a dar hasta una fecha

Ellos solicitaron una prdérroga de 5
y 10
del

determinada.

afios, les dieron una prérroga de 2 afios

meses. Y después de 1la entrada en vigor

Tratado lo que sucede es que el MEM de Peru, esto
fue posterior al periodo prescriptivo, envia una
solicitud de extensidén

Y el MEM

nota en respuesta a una

ulterior a las obligaciones del PAMA.

dijo: “No, no podemos darles una prdérroga porque
esta ley de 2005 indica que no podemos dar
prérrogas ulteriores. No podemos dar prbérrogas

ulteriores en el marco Jjuridico actual”. Ese acto

no puede dar lugar a una nueva reclamaciédn que no
sea objeto de prescripcidn.

Y en el caso de Materials, no tenemos una

licencia que habia sido derogada. Y eso sucedid
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antes del periodo prescriptivo. Ellos dijeron que

habian escrito wuna carta y habian pedido una
reconsideracién, pero esto va 1impulsando hacia
adelante el tiempo. Pero el Tribunal en aquel

caso dijo que no, que no se podia dar mas tiempo
y que la falta de consideracién de la refutacidn

de la demandada entonces no podia plantearse.

No se dio una prérroga ulterior vy, por 1lo
tanto, lo que sucedidé es que hay una nueva -- un
nuevo periodo y no se puede trabajar de esa
forma. Dijeron que habia una nueva medida porque

no podian revertir lo gque habian hecho antes,
solo -- o reconfirmar lo que habian hecho
anteriormente. Eso basicamente es algo no
permisible.

Y el MEM también indicd que ese Tribunal dijo
que la conducta anterior no habia sido objeto de

recursos o de otras decisiones, y hay un

principio intertemporal en el derecho de 1los

tratados y  una restriccién Dbésica -= una

diferencia basica entre reparacidn e

incumplimiento. En cuanto a la responsabilidad
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obligaciones segun el PAMA de remediacidén que no

hizo, y entonces (quieren) un crédito porque no

iban a volver a obtener esos fondos.
DRP pensdé que eso no puede calificarse como
crédito segun la legislacidén de quiebra. De eso

se quejan ellos. Pero ese es el nGcleo de su

reclamacién sobre expropiaciones. Pero todos
estos elementos son anteriores a la entrada en
vigor del Tratado y también al periodo
prescriptivo. Y vuelvo a ese memo de Renco, es
decir, DRP de 2008. El sefilor Hamilton vya 1lo
mostrd. Verdn ustedes aqui que ellos dicen que
hay una crisis financiera y los precios de 1los
metales han bajado y saben lo que estéa
sucediendo, que son -= estan obligados a
renegociar los contratos y en estas
circunstancias no tienen el dinero para cumplir
con el PAMA, no hay financiamiento para cumplir

con las obligaciones del PAMA % el no
cumplimiento del PAMA nos va a obligar a detener
nuestras operaciones. Y, entonces, van a indicar
que estamos incumpliendo las obligaciones del
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del Estado, esto seria contrario a esos
principios.

Vamos ahora a ver la reclamacién sobre
expropiacién. cCuadl es la base de dicha

reclamacién? Bueno, basicamente es que dejaron de

operar. Los acreedores llevaron a la quiebra a La

Oroya y después los acreedores votaron para

liquidar La Oroya en vez de tratar de hacer una

reorganizacidén societaria. Renco dijo: “Aunque

los acreedores votaron por la liquidacién -- vy

esto incluyd también a DRC, una empresa afiliada

a Renco, pero bueno, aparte de eso, eso tiene que

ver con el fondo -- dijeron que el MEM tenia

muchos votos. Y tenia muchos votos y (si) pudo

votar en pos de la liquidacidén era porque se

trataba de un acreedor. Eran acreedores porque el

crédito habia sido reconocido por el Tribunal de
la quiebra.

El motivo por el cual tenia crédito el MEM es
entonces

que, cuando La Oroya fue a la quiebra,

tenian ese crédito. Y DRP supuestamente tenia que

tener en cuenta vy tenia que realizar estas
www.dresteno.com.ar
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PAMA y el banco entonces no nos va a dar un

mecanismo de préstamo.

Todos estos elementos, reitero, tienen que ver

con su reclamacidén sobre expropiacidén, que estéa

firmemente arraigada en el tema de su
incumplimiento del PAMA.

del MEM y la gquiebra.

Y eso generd el crédito
Y también generd lo que
ellos dicen fue la expropiacidén. Pero ustedes no
pueden decidir sobre la expropiacién sin decidir
respecto de la legitimidad de esos hechos y actos
previos, entrada en del
Tratado. Es

obligaciones del PAMA,

previos a la vigor

decir, el no cumplimiento de las

la falta de otorgamiento

de 1la prérroga al respecto y todos los otros
elementos que suscitaron después.
Hay que entender muy bien todas las

ramificaciones del incumplimiento de ellos antes

de la entrada en vigor del Tratado. Si examinamos

ahora el tema del periodo prescriptivo y si vemos

cémo es -- Bueno, antes de hablar de eso, queria

dejar algo en claro. Todo lo que dije tuvo que

ver con nuestros argumentos relativos al
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principio de no retroactividad que impide 1las

reclamaciones de trato Jjusto y equitativo vy
también de expropiacidén. Pero el periodo
prescriptivo impide aquellas reclamaciones que

tienen que ver con expropiacidén, trato injusto y

denegacidén de justicia. Hablaré después de eso.

Hablemos del periodo prescriptivo. El1 sefior
Hamilton vya indicé que 1la fecha limite de 1la
prescripciédn era noviembre de 2013, 13 de
noviembre de 2013. Y Renco presentd su

intencién de arbitraje en 2016,
el Tratado,

notificacidén de

el 12 de agosto. Y segun hubiese

tenido la posibilidad de presentar una
notificacidén de arbitraje tres meses después, es
13 de 2016.

momento las partes decidieron que iban a realizar

decir, el noviembre de Y en ese

consultas. Tenian el acuerdo marco. Asi que

esencialmente las partes podrian haber suspendido

el arbitraje durante ese periodo. Dijeron -- pero

ellos dijeron: “Bueno, vamos a detener nuestras

presentaciones, pero esto no puede contarse en

nuestra contra.”
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I, en cuanto al trato Jjusto vy -equitativo vy
expropiacidén, veremos perddén, en cuanto al
trato Jjusto y equitativo, es idéntico a lo que

presentaron en este caso. Esto muestra que esto

queda 1impedido por el periodo prescriptivo. Lo
inico que hicieron es cambiar un péarrafo que
tenia que ver con el arbitraje segun el contrato,

y después hay otros cambios editoriales de

caradcter no sustantivo.
Renco concede
de trato

Verdn que no hay debate alguno.

que -- reconoce dgque las reclamaciones

justo y equitativo y de expropiaciédn no han

cambiado desde el primer arbitraje hasta este. En

lugar de eso, dicen que debido a que esas
reclamaciones fueran oportunas vy no iban en
contra del periodo prescriptivo cuando
presentaron el caso Renco I, en consecuencia,
deben ser estimadas como no extempordneas. Ellos
ni siquiera intentan, porque no pueden
demostrarlo, decir que estas reclamaciones estan

prescritas segun el periodo prescriptivo de tres

afios, pero asi es. Le piden al Tribunal que
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Pero después, en octubre de 2018, se presentd

la notificacién de arbitraje; las partes vya
habian acordado que el periodo de prescripcidn se
retrotraia a esa fecha del 13 de noviembre de
2016.

Vemos aqui los actos y hechos adicionales que

se suscitaron entre que entrd en vigor el Tratado

vy se suscitd esta fecha limite de la
prescripcidn. Indiqué que DRP solicitd una
prérroga adicional, que le fue denegada. DRP
cierra La Oroya. También el plazo del PAMA

también expira. DRP entra en quiebra, se aprueba
también el crédito del MEM y también tenemos que
el Tribunal de INDECOPI reconoce el crédito del
MEM y los acreedores de DRP votan a favor de la
liquidacién de La Oroya. Y tenemos procedimientos
en los tribunales locales en donde se hace lugar
al reconocimiento del crédito del MEM. Y después

tenemos la fecha limite en materia de

prescripcién.
Veran wustedes

aqui que cuando comparamos lo

que presentdé Renco en el primer arbitraje, Renco
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ignore el texto expreso del Tratado en cuanto al

periodo prescriptivo vy piden algtn tipo de
excepcién para que les permitan incoar sus
reclamaciones, al igual que lo hicieron en Renco

I diciendo que en aquel momento si eran

oportunas.
En un momento hablaré de las dos teorias que

aplican. La primera teoria es que el marco

prescriptivo se suspendié cuando presentaron

Renco I, y segundo, se basan en una teoria del
Hablaré de eso en un instante,

hablar

abuso de derecho.

pero antes de eso voy a sobre la

reclamacién de denegacidén de justicia.

Las partes contendientes en cuanto a esta

interaccién de la denegacidén de Justicia y del
periodo prescriptivo sostienen que, si bien una
lesidén claramente Jjuridica puede dar lugar a un
periodo prescriptivo separado, un curso de
conducta continua no puede renovar el periodo de
limitaciones.

También hablé del caso Corona Materials. La

demandante en ese caso planted una reclamacidn
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sobre denegacién de Justicia, diciendo que la

denegacién de la licencia no fue reconsiderada vy

eso implicaba wuna denegacidén de Jjusticia. E1

Tribunal rechazdé ese argumento y dijo que el

agotamiento de los recursos internos no da lugar

a una lesidén especificamente Juridica, a menos

que las instituciones ante las que se ha

presentado la apelacidén cometan algun tipo de

incumplimiento del estédndar aplicable.

Asi que para solicitar wuna denegacién de

justicia, debe existir esto. No solamente debe

tratarse de wuna reclamacién que prorrogue el
periodo sin la existencia de una lesidn
claramente juridica que haya sido sufrida.

Renco ni siquiera ha alegado aqui que ha

sufrido ningtn tipo de incumplimiento o lesiédn

que surja del agotamiento de los recursos en
materia del crédito de MEM. El Tribunal de
INDECOPI reconocié el crédito del MEM. Después
hay un tribunal que reconoce el crédito. Y
después, dentro de este periodo, ¢;qué tenemos?
Bueno, el 3 de noviembre de 2015, la Suprema
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ulteriores. Por ejemplo, la Corte Superior de

Lima y 1la Corte Suprema. Estos dos tribunales

también hacen lugar al crédito.

Aqui vemos una comparacidén con la anterior,

¢no? Hay que revisar cudn correcta es esa

decisién, es decir, el hecho de que se hizo lugar

al crédito. Hay que ver también cudl fue la

conducta previa a la prescripcidén, porque el

crédito vya habia sido aceptado; estaba en el

procedimiento de la quiebra y se actta en ese

admbito. Los acreedores ya han votado, todo ya ha

sucedido. Ya supuestamente han sufrido ellos 1la

lesidén por el reconocimiento del crédito. Y vamos

a ver si esos tribunales tomaron decisiones que

son correctas, y segin una -- disfraz de

denegacién de justicia sin determinar los actos

anteriores. Pensamos en una municipalidad que

expropia un bien y la demandante en ese caso ni
siquiera impugna la expropiacidén en un arbitraje,
pero después va ante los tribunales, impugna la

expropiacién y pierde, apela y pierde vy la

apelacién se realiza durante ese periodo. Si ese
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Corte rechazdé en forma sumaria la apelacidén de

DRP. Dice que la apelacidén carecia de claridad y
precisidén y que, debido a este rechazo de la
Corte Suprema, DRP habia agotado todos 1los

recursos internos segun el derecho peruano contra
el crédito del MEM.

Y en cuanto a las acciones de la Corte

Suprema, el uUnico acto que existe al respecto

tiene que ver con impugnar el crédito subyacente

del MEM. Nadie daria lugar a este crédito. Dice

aqui que el razonamiento judicial es tan

incoherente que solamente puede ser explicado por

incompetencia o sesgo, pero tenemos 6rganos que

ya habian reconocido el crédito del MEM antes de
este momento en el tiempo.

Ven aqui la quiebra. Habia wuna comisién de

quiebra que revirtidé el crédito y después esto

fue al Tribunal de INDECOPI, que dio lugar al

crédito. Después hay un cuarto tribunal

administrativo que también hace lugar al crédito.

Después tenemos la fecha limite de la

prescripcidn, y después hay dos tribunales
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demandante presentase una denegacidén de justicia

para impugnar la expropiacidén, eso debe ser
prescrito. La expropiacidén sucedid antes. Y
solamente debido a que la demandante decidid
judicializar el tema después para impugnar esa

expropiacién, eso no puede volver a iniciar el

sistema, porque la lesién la sufridé antes. No

pueden hacerla temporédnea simplemente diciendo

que la expropiacién ahora es una reclamacidédn por
denegacidén de Justicia. No se puede hacer eso,
salvo que el Tribunal haya hecho algo que haya
sido independiente de la expropiacidén y que dé

lugar a una reclamacidén por denegacidén de

justicia que generd una lesiédn.
Esto es lo que sucedidé en el caso Berkowitz.

Alli el Tribunal dijo que la expropiacidén estaba

prescripta, pero después hubo una decisidn
judicial que daba compensacién por esa
expropiacién. El Tribunal dijo gque querian

impugnar a través de la denegacidén de justicia el
monto de la compensacién. Y en ese caso se podia
hacer porque no existia antes, pero no se puede
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impugnar la expropiacidén. No se puede impugnar la
expropiacién yendo por la puerta de atras con la
denegacién de justicia.

Tampoco se puede hacer eso por la puerta de
con la denegacidén de Jjusticia.

atréas Eso ya se

sufridé, pasd mucho tiempo antes de que se dictara

esa decisién judicial.

Asi que si quisieran dimpugnar la demora, 1lo
tendria que haber hecho antes. No segln una
denegacidn de justicia, sino segun una

reclamacién por expropiacidn.

En ese caso, el Tribunal hizo algo que fue

independiente, que era distinto de lo que habia

sucedido antes, y solamente se podia impugnar el

monto de la compensacidn.

Aqui esta Corte no hizo nada distinto. Lo

unico que hizo fue hacer 1lugar al crédito. No
sufrié ningun tipo de lesidén independiente como

resultado de estos casos judiciales. Entonces, la

expropiacién no puede transformarse en una
denegacién de justicia.
Brevemente voy a hablar de dos casos
www.dresteno.com.ar
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:Qué significa Corona?
SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): Es

el cronograma de hechos que sucedieron en ese

caso, el caso de Corona Materials contra

Republica Dominicana. ¢Le responde la pregunta,

sefior presidente?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Si.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): En
este caso, al igual gque en nuestro caso, el
Tribunal determind que los presuntos
incumplimientos por denegacién de Justicia se
relacionaban con la misma teoria de
responsabilidad que la reclamacién anterior
prescripta.

Y después tenemos el otro caso, que es contra

-- ATA contra Jordania. Tenemos aqui un laudo

arbitral. Y en ese caso tenemos un arbitraje

comercial entre ATA y una empresa dJue tiene que

ver con un dique, y ATA no fue responsabilizada

por la situacién y hubo wuna reconvencibén 'y

después la otra parte presentdé en Jordania un
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adicionales en donde tampoco se estimdé que la
denegacidn de justicia era objeto de
prescripcién. Ven aqui que la demandante presentd

una solicitud de reconsideracidén por la
denegacidén de su licencia y el Tribunal dijo que
no se podia presentar esa denegacidén de justicia
por la denegacién de la licencia. Y al igual que
en el caso que tenemos ante nosotros, no se puede

establecer este tipo de circunstancias y...

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Veo en la 66, habla de Corona Materials. ¢Corona
Materials es wuna abreviacidén o qué significa
Corona Materials? Dice aqui: "Cronograma de

Corona Materials". Porque el tema de Corona se

planted después. ¢Ese es un tema técnico?

SENORA  MENAKER (Interpretado del 1inglés):
Sefior presidente: es el nombre del caso. EL
nombre del caso es Corona Materials, sefior
presidente.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Si, pero estoy mirando aqui el cronograma, en la

66 creo. Dice: "Cronograma de Corona Materials".
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caso para anular el laudo. Ese caso se presentd

antes de la entrada en vigor del Tratado, pero el
Tribunal no decide respecto de esa anulacibén sino
hasta después de la entrada en vigor del Tratado.

El derecho jordano indica que si se anula un
laudo, autom&ticamente 1la cléausula arbitral del
contrato subyacente también se extingue.

La reclamante presentdé una reclamacién y el
la demandante no

del

Tribunal determindé que podia

impugnar la anulacidn laudo porque la

controversia respecto de la validez de ese laudo
era anterior a la entrada en vigor del Tratado.

La unica razdén por la cual pudieron incoar una

accidén respecto de la extincién de su derecho

tenia que ver con el derecho de arbitrar, de

someter la causa a arbitraje. La legislacidén en

si no se habia aplicado a esa clausula arbitral

especifica, y entonces no se habia sufrido

pérdida hasta que el Tribunal de apelaciones

anuld ese laudo arbitral.

Fijense lo que explicé el Tribunal. EI

Tribunal dijo que en el caso -- al igual que en

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




69
VERSION CORREGIDA

Corona Materials y en Berkowitz, estaban tratando

de presentar una denegacidén de Jjusticia como una

violacidén independiente del TBI, pero eso no

puede proceder, porque la situacién es parte de

una disputa que se origindé antes de la fecha
correspondiente.
Finalmente, quiero abordar un ultimo argumento

de la demandante. A pesar del hecho de que las

reclamaciones se encuentran

deben

prescritas, igual

dicen que proceder porque ese periodo

prescriptivo debe ser suspendido, durante toda la

duracién del arbitraje Renco I. Esencialmente en

su reclamacién dicen que -- claro, dejando de

lado el principio de la no retroactividad y las

excepciones al respecto, pero bueno. Dicen que
dado que estas reclamaciones hubiesen sido
temporarias en cuanto a la prescripcidén si las

hubiésemos planteado en Renco I, deberiamos tomar
la fecha de la notificacidén de arbitraje en Renco
I y contar el periodo prescriptivo de 3 afios a
partir de esa fecha.

Esto no puede conciliarse con el texto del
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antes la notificacidén de intenciédn.

Y lo mismo se plantea para la renuncia. Si 1la

renuncia es defectuosa, entonces implica que esa

reclamacidén no serd sometido a arbitraje en forma

adecuada y el periodo ©prescriptivo no puede

empezar a correr a partir de esa fecha.

El Tribunal de Renco I dejé bien claro, entre

otros tribunales también, estas cuestiones,

porque en el laudo parcial dice que la

presentacién de una renuncia valida es una

condicién y es una limitacidén al consentimiento

de Peru de someter la cuestidén a arbitraje. Y

esto por supuesto lleva a un tema de tiempo muy

claro. Si no hay una renuncia que cumpla con las

normas junto con la notificacién de arbitraje,

entonces la oferta de arbitrar de Peru no ha sido

aceptada y no hay acuerdo de arbitraje y el

Tribunal carece totalmente de autoridad.

Asi que no puede suspenderse el periodo

prescriptivo como 1le han pedido a wustedes que

haga -- o Renco les ha pedido a wustedes que

hagan. Y hay que tener en cuenta los elementos

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

70
VERSION CORREGIDA

Tratado, porque queda claro que una reclamacidédn

solamente se somete a arbitraje una vez que se
presenta una notificacién de arbitraje con todos
incluso una renuncia véalida. A

fecha de la

sus requisitos,

partir de la notificacién de

arbitraje, comienza a correr el periodo

prescriptivo de 3 afios.
El 10.18.1 dice que no puede presentarse a
tipo de reclamacidén si ha

arbitraje ningun

prescrito el periodo de 3 afos. Otros articulos
dicen que al presentar un caso ante un arbitraje,
esto implica que se han cumplido con todas las
condiciones indicadas en el Tratado, por ejemplo

una notificacién de intencidén que tiene que ser

presentada 90 dias antes del sometimiento del
reclamo al arbitraje.

Entonces, un reclamante no puede, entonces,
saltear la notificacidén de arbitraje y -- perddn,

saltear 1la notificacién de intencidén y pasar

directamente a la notificaciédn de arbitraje vy

empezar a contar el periodo desde la notificacidén
no existidé 3 meses

de arbitraje. En ese caso,
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especificos del Tratado. Lo que pasd aqui es que

la demandante no ha presentado un arbitraje, a

menos dque exista una notificacién de arbitraje
que cumpla todas las condiciones previas de
presentacién de la reclamacién. Las partes

contratantes también estéan de acuerdo al
respecto, porque el periodo prescriptivo de 3
afios es claro y rigido, no es objeto de

suspensiones ni tampoco de ningun otro tipo de

calificacién.

Renco alega gque, si bien esto estaria de

acuerdo con el objeto y fin de las cuestiones

prescriptivas en general, este Tribunal deberia

suspender el periodo prescriptivo. El1 objeto vy
fin de un Tratado no puede dejar sin efecto el
texto especifico del Tratado. El sentido
ordinario del Tratado debe ser entendido segun el
objeto y fin del Tratado, no es que se puede leer

esto en forma diferente.

El periodo prescriptivo esta escrito
claramente. No contempla ningun tipo de
suspensiétn o de interrupciédn. Y aunque la
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demandante entiende que esto es arbitrario o que

es injusto, todos los periodos prescriptivos en

algin momento son arbitrarios si uno los piensa

de esa forma. Uno podria decir que tiene que

haber algun tipo de corte en algun lado, pero no

hay ningin tipo de razén para desestimar el

periodo prescriptivo. Existe un mecanismo

juridico para limitar la proliferacidn de

reclamaciones histéricas.
Si uno determinase que esto no cumple tampoco

el objetivo y fin en un caso particular, bueno,

siempre se puede alegar esto. Pero no se pueden

dejar de lado los términos expresos del Tratado
imponiendo una opinidén subjetiva de lo que es un

objetivo, un objeto y propbdésito basico distinto

del que se establece claramente alli.

Renco también indica que hay que ver el

derecho interno y los regimenes de derecho

nacional. Hay mecanismos que permiten suspender

el periodo prescriptivo o interrumpir la

prescripcién seguin ciertas circunstancias. Por

ejemplo, cuando el demandado tiene conocimiento
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permitian, pero el TLCAN, igual, que es la misma
disposicién en este Tratado, recibe la
notificacidén de arbitraje y cualquier paso

anterior es el paso critico que impide que siga
corriendo el periodo de prescripciédn.
donde se

Y aqui una vez mas,

habla

lex specialis,

del principio del derecho internacional,

consuetudinario internacional. Incluso aqui Renco
del

del

no ha demostrado que su teoria abuso de

(inaudible) es un principio derecho

internacional que requiere consenso y

reconocimiento en lo que hace al punto

(inaudible) . Y abusar no satisface esos criterios

o abuso no los satisface y se necesita un umbral

méds claro para demostrar el abuso de los

derechos.

Y se aplica muy inusualmente, como lo pueden

ver aqui en las diferentes fuentes, incluso una

que hace referencia a la Corte Internacional de

Justicia, donde dice que el umbral es bastante

alto vy es exigente 'y se aplica solo en

circunstancias excepcionales, cuando un tribunal
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de la reclamacidén y ellos tenian conocimiento en

este caso de la reclamacidén, porque ya habian

planteado Renco I. Pero ninguna de esa

jurisprudencia es de aplicacién aqui para nada,
porque el derecho interno no se aplica y no se
cumplieron los requisitos expresos.

Si wustedes

van a la préxima, verdn que el

Tratado es claro. El1 Tribunal debe aplicar el

acuerdo en si y solamente las reglas aplicables

del derecho internacional, no el derecho
internacional en cuanto a los términos expresos
del acuerdo. El1 Tribunal en Corona Materials
contra la RepUblica Dominicana también expresd

claramente que el derecho interno no puede ser
considerado como parte del derecho aplicable al
examen de las objeciones prescriptas.

Y el Tribunal en Feldman contra México,

segun el TLCAN alli, el

una

vez mas, esto estd --
Tribunal una vez méas tratd de remitirse a muchas
leyes nacionales que permiten asi dejar de lado
el sistema, la

suspensién de la prescripcidn.

Hicieron alusidén a que habia sistemas que asi 1lo
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puede decidir retirar a una parte sus derechos.
Y aqui se han aplicado teorias a la conducta

de la demandante, en especial cuando la

demandante tratdé de aprovechar un Tratado en

relacidén con el cual no tiene derechos. Entonces,
es un principio en el cual la demandante se ha
reconstituido segun el derecho de otro pais a fin
de obtener las protecciones bajo -- al amparo de
un Tratado que de lo contrario no lo beneficiaria
y en términos generales fue después de la medida
que va habia ocurrido, o después de que la
diferencia era previsible.

Entonces, surge la diferencia. No hay derecho,
pero luego sale a constituirse segun un derecho
abuso de derecho en su

diferente. Constituye

opinién, pero por lo general habria también un
abuso de jurisdiccidn.

Aqui de cualquier manera, el abuso, la teoria
del abuso no se aplica desde el punto de vista
del derecho,

como ya lo mencionamos, porque aqui

tenemos lex specialis y Renco no ha demostrado

que el abuso sea un principio general del derecho
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que se aplique en este o en otro caso.

Ahora bien, de manera factica, simplemente no

se aplica. Renco sostiene que nosotros -- qque

Pertd abusdé sus derechos porque no presentd sus

objeciones de manera oportuna a la renuncia de

Renco. Entonces, si lo hubiese hecho, le pide al

Tribunal que crea que Renco hubiese corregido de

inmediato los defectos en su renuncia, hubiese

corregido los defectos en su renuncia y no

hubiese tenido problemas con la prescripcién.
obviamente,

Entonces, hay que aceptar en gran

medida sus inferencias.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Sefiora Menaker, discuUlpeme.

SENORA  MENAKER (Interpretado del 1inglés):
Perit si 1llevdé adelante en el primer caso su
objecidén al amparo del Tratado. Entonces, se dijo
que habian presentado una objecién de manera
tardia. Esto les ocasiond perjuicios, dado que

tuvieron que presentar un nuevo reclamo y estaba
ya prescrito.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
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Pidié que no se escuchase de manera preliminar. Y

ahora dicen que no la presentamos en su debido

momento, pero en toda ocasidn trataron de que no

se pudiese presentar la objeciédn.

Como vya les dije, no tenemos obligacién de

presentarla sino hasta nuestro memorial de

contestacién sobre el fondo que hubiese ocurrido

después de todos estos eventos. Pero tomamos la

iniciativa ©para seguir mencionando esto como
objecién preliminar para que el Tribunal nos
escuchase.

Ahora bien, el Tribunal de Renco -como ustedes

ven- sostuvo especificamente que no era abusivo
para nosotros presentar la excepcién de la
renuncia. Y Renco por supuesto, su objecidén en

este caso descansa en su afirmacidén que nosotros

actuamos de manera abusiva en Renco I. Pero

fijense lo que dice el Tribunal en Renco I. Dice

que tratd de reivindicar sus derechos y no abusd

de sus derechos y no acepta la afirmacidén que

nuestra renuncia estd aquli perjudicada por un

motivo ulterior de evadir su deber de arbitrar
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Sefiora Menaker, creo que ya no le queda tiempo.

Estoy aqui bajo el control de Martin, pero creo

que el sefior Hamilton después de todas las

interrupciones comenzdé a la 1:52, pero por favor

concluya.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): Si,
solo necesito un par de minutos. El1 sefior
Hamilton abordé 1la cronologia de la renuncia,

ustedes lo tienen aqui, pero me gustaria indicar

dos cosas. En primer lugar, el Tribunal en el

primer caso de Renco no estaba siquiera

constituido,
de 2013, 1lo
brecha. Y la

sino -- no se constituydé hasta abril

cual explica por qué existe esta

primera vez, cuando nosotros

mencionamos el tema de la renuncia obligatoria,
también mencionamos un problema en lo que hace al
alcance. Dijimos que el problema es que no aplica
la misma medida a todos los casos, pero también

ese tribunal finalmente aceptd escuchar la

objecién a la renuncia como un tema preliminar

segin el reglamento de la CNUDMI. Fue Renco que
solicité la reconsideracidédn de esa decisidn.
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5411-4957-0083
80
VERSION CORREGIDA
los reclamos de Renco. De hecho, dice que no

tenia deber de arbitrar estos reclamos de Renco y
tratamos de reivindicar nuestro derecho y podria
determinarse que el Tribunal ya no podia evitar
que Peru ejerciera en el futuro porque lo dque
consideraba eran sus derechos legales, Jjuridicos.

Entonces, en la medida en que esta decisidén en

Renco I demuestra que la insatisfaccidén del
Tribunal era la consecuencia de su propia
decisidén, no puede Justificar que este Tribunal

ignore el lenguaje propio del Tratado, porgque no

habia nada abusivo que surgiese de la objecidén a

la renuncia en Renco, asi como tampoco el

incumplimiento de otras cosas que estaban

prescriptas en Renco y tampoco hay un principio
de abuso de las restricciones temporales en este
arbitraje.

Ahora bien, si pasamos ahora a la diapositiva

85, veran que basicamente Renco asume

incorrectamente que Peru actud de manera

inadecuada esencialmente al no permitirles que de

manera tardia remediasen su renuncia defectuosa.
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Porque Renco una suspensioén

del

ahora estd pidiendo
remedio en renuncia

Ellos 1lo

periodo o un una

defectuosa. Es 1lo mismo. que estéan

queriendo es que la fecha critica se remita a la

notificacidén en Renco I y no a la notificacién de

arbitraje en Renco II.

Entonces, esta renuncia entré en vigencia con
esta notificacidén de arbitraje. Y si el Tribunal
considerase que el reclamo se presentd a la fecha
de la notificacién de arbitraje anterior, la que
tiene la renuncia defectuosa, ya sea una teoria
de suspensidén o de abuso, una vez mas se estaria

aqui indicando que el Tribunal mismo podria

requerir a la demandada aceptar que el remedio de

la demandante es una renuncia defectuosa.

Ahora bien, en los Estados Unidos -- Estados
Unidos y Pert dejaron muy en claro que la
discrecién de permitir a una demandante a
solucionar una renuncia defectuosa es

responsabilidad de la demandada. Y en este caso,
la inmunidad -- el Tribunal en este caso no puede
solucionar esto, entonces es la demandada y no el
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hora de Munich.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés): Lo cual quiere decir a las 11:30 en
Washington DC.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias. Los veo a las 5:30,
hora de Munich; 11:30, hora de Washington.

(Pausa para el café.)

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés): Hola a todos. Creo que nos quedan 25

segundos antes de reingresar a todos a la sala

principal de audiencia para reanudar la
audiencia. Gracias.

(Pausa.)

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés): Muy bien, creo que ya todos regresaron

y podemos reanudar la audiencia.

SENOR JIJON (Interpretado del inglés):
Disculpeme, faltan algunas personas de la parte
demandada.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés): Muy bien.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

82
VERSION CORREGIDA

Tribunal que puede abordar una deficiencia en tal
sentido.

Entonces, en la medida en que Renco le esté

pidiendo al Tribunal a través de una suspensidn
seria o de un principio de abuso que considere
que su notificacién de arbitraje original es el
de la fecha del periodo de prescripcidn que debe

comenzar, dquiere decir que el Tribunal tiene la

facultad para remediar una renuncia defectuosa,

lo cual es contrario al texto del Tratado vy

también al acuerdo expreso, explicito, entre de

las partes del Tratado.
Con esto les agradezco la atencidén dispensada
y concluyo mis argumentos iniciales.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Gracias, sefiora Menaker. Llega a su fin el

alegato de la demandante. Cabe destacar que usted

tuvo 8 minutos adicionales, que también podra

utilizar en su momento, si asi lo necesita, la

demandante. Tenemos una pausa ahora de 30 minutos

Martin, favor, ayudame

A las

y reanudamos. por para

traducir esto a los husos horarios. 5:30
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(Pausa.)

SECRETARIO

Tal

DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés): vez le podemos pedir al sefior

Jijdén, preguntar al sefior Jijén si ya volvieron

todos los integrantes de la demandada, del equipo

de la demandada.

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Si,

estamos presentes. Muchas gracias.
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Muy bien, podemos reanudar. Muchas gracias por

regresar a tiempo. Antes de darle la palabra a la

demandante, le voy a dar la palabra a Martin para

que nos ofrezca una explicacidén técnica. Martin,

tienes la palabra.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés): Muy brevemente, creo que la explicacidn

para el tema del audio con la interpretacidén que
tuvimos anteriormente es que simplemente ustedes

tienen que escoger el canal adecuado, vya sea

inglés o espafol, antes de hacer una intervencién
en el idioma correspondiente. De lo contrario, se
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superponen en el mismo canal de salida ambos

idiomas. Pero si wvuelve a surgir, claramente 1lo

podemos solucionar.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, gracias, Martin. Podemos entonces ahora
volver al sefior Kehoe. Creo que él serd la

persona que comience.
ALEGATO DE APERTURA DE LAS DEMANDANTES

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): si,

sefior presidente. Estoy listo para comenzar. Creil

que usted tenia algo para decir, por eso es que
no subimos nuestras diapositivas, pero lo vamos a

hacer en este mismo momento.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Tengo aqui una diapositiva bonita.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Si, yo
también.

(Pausa.)

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Muy

bien, ahora tengo control de las diapositivas.

Sefior presidente..

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
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valle”. Y lo voy a citar un momento, esto es 1lo

que dice Newsweek, dice: “Richard Kamp creyd que

habia visto los peores pastizales que pudo crear

el sector minero. Pero esto es antes que el sefior

Kamp, un medioambientalista de los Estados
Unidos, vio La Oroya, que es la empresa mas
grande minera del PertG. El mes pasado, mientras

recorria con su automdévil colinas de una pequeia

poblacién, vio zonas cubiertas de escoria con

zonas que eran realmente, totalmente desoladas,

con chimeneas y residuos que llegaban a la --

residuos que estaban llegando también al rio”. Y

él dijo: “Esto es una visidén del infierno”.

Entonces, Peru decididé privatizar esto vy

empezd a solicitar a un nuevo inversionista que

instalase actualizaciones mnuy costosas para

ayudar a subsanar esta catdstrofe medioambiental.
Y ninguna empresa consideraria licitar en este
lugar debido a la viabilidad y al potencial que

se asociaban con esta situacidn, como, por

ejemplo, reclamos de terceros.
Entonces, como un aliciente para invitar a los
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Por favor, proceda.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Muchas
gracias.

Sefior presidente, voy a seguir con esta
diapositiva inicial para explicarles algo que
escuchamos esta maflana y dque dueriamos -- no

queriamos abordar en un inicio, pero lo vamos a

hacer. Y le voy a dedicar dos o tres minutos a

responder algunas de las cuestiones ambientales
que se mencionaron esta mafiana.

En 1922, se
gobierno de Perl expropid esta mina y una empresa

del

fundé esta mina. En 1974, el
siete

hubo

petrolera Estado la operdé durante

décadas. Entonces, siete décadas
contaminacién del suelo en torno a la ciudad de
1997, el

circundante se consideraron una de las zonas méas

La Oroya. En complejo 'y su zona

contaminadas de todo el planeta.
No soy yo uUnicamente el que lo estd diciendo.

Esto estd documentado por ONG y otros. En C-2, en

el expediente de este caso, hay un articulo de

Newsweek en 1994 que dice “Cuan marrdén es mi
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oferentes a adquirir e invitar a nuevos
inversores, se aceptd compartir la
responsabilidad por las condiciones ambientales

con el adquirente. La demandante se hizo cargo de

esta tarea monumental y la demandante cumplid vy

realizé inversiones adicionales marcadas para

mejorar las condiciones ambientales en La Oroya.

Cumplié con 15 de 16 proyectos ambientales vy
gastdé més de 500 millones de ddblares en el
proceso. Pero después de gastar -- perddn, mas de

300 millones de dbélares. Con 300 millones vya
invertidos y solamente un proyecto por terminar,
una -- acido sulfurico comenzé a afectar la zona
y Peru comenzé a tomar medidas para tratar esta
inversién de manera inequitativa y expropid su
inversidén y le denegd justicia.

la empresa minera propiedad

Entonces, Peru,

del Peru y Peru crearon esta catédstrofe ambiental

Y en incumplimiento de sus obligaciones
internacionales, evitaron que el inversionista
arreglase este problema ambiental a través de

estas labores, labores muy marcadas.
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Tras decir esto, voy a pasar a nuestro
argumento juridico.
Sefior presidente, miembros del Tribunal: voy a

abordar el primer punto que ustedes ven aqui en

pantalla. Esencialmente tenemos tres, como

ustedes habradn ya escuchado a partir de los tres

puntos principales de Renco. En primer lugar,

estos comentarios de Renco no estdn -- no han

prescrito. Los reclamos de Renco no quebrantan el
Escuchardn a mi

hablaréa

principio de no retroactividad.

colega Aloysius Llamzon, quien sobre

esto. Y finalmente, PerG no invocd el proceso de

reconsideracidén articulo
(10205) en

colega, el

segln el
del

expedita
Tratado. Y mi

hablara

incumplimiento

sefior Cedric Soule, sobre

esto.

Entonces, pasamos al primer punto, que tiene

que ver que los reclamos de Renco no estéan

prescritos. Hay tres puntos ©principales. En

primer lugar, las demandantes presentaron su

solicitud de arbitraje que tiene que ver con

expropiacién y trato Jjusto y equitativo al Peru
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Tratado dispone expresamente que no hay
suspensién del periodo de prescripcidén. Y esto
simplemente es incorrecto, como lo vamos a ver
aqui.

En segundo lugar, dado que no hay lex
specialis, nos fijamos en el derecho
internacional, derecho consuetudinario
internacional. Y vamos a comenzar observando aqui

el objeto y fin del periodo de prescripcidén vy
luego vamos a pasar de manera mas importante al

derecho internacional pertinente vy resolutorio

que establece que el periodo de limitacidén se

suspende en el momento en que una parte presenta
su reclamo arbitral.

Entonces, voy a comenzar diciendo que no hay

lex specialis. El1 Tratado no aborda si al momento

de presentar un reclamo oportuno se puede

interrumpir dicho reclamo.
Ustedes veran aqui en diapositiva la esencia

del argumento del Peru. Y ustedes va lo

escucharon hoy. Entonces, puedo pasar por esto

rapidamente. La esencia del reclamo del Peru es
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y, cuando lo hicieron, suspendieron el periodo de

prescripcién de tres afios.
En segundo lugar, la objecién de la demandada

a este reclamo de trato Jjusto y equitativo vy

expropiacién en este momento, y ya explicaré por

qué, claramente es un derecho -- es un abuso de

derechos, con lo cual se debe rechazar esto. Y,
en segundo lugar, la denegacidén de Jjusticia de
Renco no estéd prescrita y hacemos referencia a
esto porque Renco no presentd una denegacidn de
justicia en el primer caso. Este reclamo todavia
no estaba en

habia

su debido momento porque Renco no

agotado todos sus recursos aun vy tenia

esperanza de que los tribunales pudiesen

solucionar el tema de la denegacidén de Jjusticia.

Y como escuchamos esta mafiana, la denegacidén de

justicia es algo diferente a sus objeciones al

trato justo y equitativo y expropiacién.

Ahora pasamos al primer punto. El1 motivo por

el cual la prescripcidén se suspende es que no hay

lex specialis. Escuchamos esta mafiana y esta

tarde en boca de los abogados del Peru que el
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que el Tratado rige y que el Tribunal no debe

analizar esto segun el derecho consuetudinario

internacional sino que el Tratado estd por encima

del derecho consuetudinario internacional. Y si,

no estamos de acuerdo -= no estamos en

desacuerdo. Si esto fuese lex specialis, no haria

falta que estuviésemos aqui. Pero no lo es.

Pert, de manera inadecuada, hace referencia a

lex specialis porque en el derecho internacional
se respalda la postura de la demandante que se
suspende la prescripcién con la presentacidn de
un reclamo,

en especial uno que se presenta de

manera oportuna como esta, y nunca nadie ha

disputado el momento oportuno.
debe
Tratado

Entonces, Pernu sostener de manera

incorrecta que el mismo evita la
pero no lo es. En
habla de 1la

suspensién y voy a analizar con ustedes en un

suspensién de la prescripciédn,

ninguna parte del Tratado se
momento el proceso.
Lo que hace PerU para presentar este argumento

y hace referencia a 10.16 en el Tratado que tiene
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ver con la presentacién de un reclamo a

y 10.18,

consentimiento.

que
tiene con el

hablando de

arbitraje, que que ver

Estamos dos

cuestiones totalmente diferentes. Pert sostiene

que si un tribunal concluye que las condiciones

de la -- del consentimiento no se -- Dpara

arbitrar no se satisfacen, es como dque el

inversionista nunca presentdé el arbitraje en

ninguna instancia y esto no es asi. Pert no ha

citado ninguna autoridad para esta proposicién

realmente novedosa segun el derecho

internacional. Nosotros sostenemos que no existe

ninguna. Pert no menciondé inmediatamente este

argumento de lex specialis en su memorial

atrasado sobre 10.25. En cambio, hizo referencia
a lex specialis por primera vez en su respuesta
del 6 de marzo en una presentacién de 4 péaginas

de los Estados Unidos.

Y antes de pasar a esta presentacidén
sustantiva, debo mencionar algo. Los Estados
Unidos no sostienen ni sugieren en sus

presentaciones que la cuestién de suspensidn de
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que no puedo seguir avanzando estas diapositivas.
En la diapositiva 9, PerG hace referencia a que
el periodo de prescripcidén es un requisito claro
y rigido y que no estd sujeto a suspensidn,
Pero una vez mas,

Estados

prérroga u otra calificacién.
no se dijo que esto fuese lex specialis.
Unidos no dijo que esto fuese asi. Pero nosotros
sabemos que no puede ser lex specialis porque la
conducta de Peru, ustedes lo

propia como

escucharon esta maflana, prueba que puede haber
una suspensidén o una prdérroga o interrupcidén del
periodo de arbitraje, porque las partes de este

arbitraje de hecho asi lo hicieron. Llegaron a

acuerdos para suspender este periodo segun el
Tratado durante el periodo de consulta que tanto
-- que ambos abogados mencionaron hoy, entonces,
para tratar de dirimir sus diferencias antes de
que Renco presentase este arbitraje.

su memorial sobre
en 2016

la interrupcidn

Y Peri mencioné esto en

objeciones preliminares, donde dice: si,

Renco solicité que Pert aceptase

del periodo durante el ©primer arbitraje. Més
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un periodo de prescripcidén es lex specialis.

Entonces, Peru se aproveché de la presentaciédn

de los Estados Unidos vy, de manera incorrecta,

presentd un escrito de 30 paginas, que era en

gran medida una respuesta al memorial de

contestacién de Renco junto con 12 paginas de un

apéndice. Este -- esta fue una presentacidén méas
extensa con un nuevo argumento, autoridades
nuevas. Y esto respondia al memorial de

contestacién y esto estd muy lejos de lo que se
dijo en el memorial.

Entonces, esto fue después de que se rechazase

una solicitud de dos rondas de escritos. No

tuvimos dos rondas ©porque vyo creo esto fue

presentado cuando presentaron su memorial 17 dias

después. De cualquier manera, solamente tuvimos
una ronda de escritos, con lo cual su
presentacidn para comentar sobre esto fue
totalmente una respuesta inadecuada. Pero
claramente, tengo que responder a eso y lo voy a
hacer.

Perd se concentra en la afirmacidén -- parece
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adelante, las partes comenzaron -- celebraron un

acuerdo y llegaron a un congelamiento de la
prescripcién y Pert ha modificado la fecha del
Tratado para reflejar esto. Y dicen una vez mas,
entre otras cosas, que este acuerdo marco permite
la suspensidén del periodo de prescripcidédn. Si el
Tratado fuese lex specialis,

hecho.

no podrian haberlo

lo podemos ver aqui
Perddén, 11.

Perd lo dijo una vez méas,

en la diapositiva 10, de hecho -- 10.

Como se menciona anteriormente, las partes

celebraron un acuerdo de consulta el 10 de

noviembre de 2016 y un acuerdo marco el 14 de

marzo de 2017, segun el cual acordaron suspender

temporalmente el periodo prescriptivo. En
particular, aceptaron renunciar a sus derechos
respectivos de hacer cumplir la prescripcién,
algunas -- y la doctrina de caducidad de las
instancias.

Entonces, si esto, wuna vez méas, fuese lex
specialis, estamos hablando del Tratado entre

Perd y los Estados Unidos, no obviamente entre
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Perd y Renco, Perl no podria haber celebrado este

acuerdo. Pero el hecho de que se decidid esta
suspensién de la prescripcidén es que hacerlo no
es lex specialis.

Pasamos ahora al argumento especifico del Peru

sobre lex specialis, el texto del Tratado que
también rechaza el acuerdo de lex specialis
recientemente identificado. Escuchamos esta
mafiana que debido a que el Tribunal de Renco

decididé que no tenia Jurisdiccidén segun el

articulo 10.18, es equivalente a que Peru -- que

Renco nunca presenté un reclamo de arbitraje vy

que -- en Renco I, de manera que este Tribunal no
lo puede considerar, no puede considerar que
Renco presentd su reclamo oportunamente. Lo

pueden ver aqui en pantalla, no necesito leerlo.

Pero escuchamos ya una situacidén hipotética. Esta
tarde el abogado dijo que el articulo 10.16 tiene

condiciones para la presentacidén de un reclamo.

Al menos 90 dias antes de presentar un reclamo,
se debe presentar una nota de intencidén por
escrito. Y siempre que hayan transcurrido seis
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hizo. Y cuando lo hizo, segun el articulo 10.16,

la prescripcién dejdé de correr segun principios

del derecho internacional, incluyendo el derecho

consuetudinario internacional. Y escuchamos vya
referencia a este derecho, pero naciones
civilizadas, segun nosotros sabemos, reconocen

que al presentar un reclamo se suspende el
periodo de prescripcidén y esto equivale a derecho
consuetudinario internacional.

Las partes suelen presentar al Tribunal que el
Tribunal decide, por ejemplo, que un reclamo no
estd sujeto a arbitraje por diferentes motivos,
jurisdiccidén o lo que fuese, pero esto no quiere
decir que la demandante no haya presentado nunca
el reclamo para arbitraje en primer lugar.

Una de las condiciones del consentimiento es
que el reclamo se presente dentro de tres afios de
la primera adquisicidén -- de la primera vez que

se toma conocimiento. Y Renco satisfizo esta

condicién.
En segundo lugar, hay otra condicidén para el

consentimiento y es que la demandada tendria que
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meses, la demandante podrd -- se considerard que

ha presentado un reclamo para arbitraje cuando la

notificacién o 1la solicitud de arbitraje hace

referencia -- ha sido recibida por la demandada.

Y Peru sostuvo que si no se cumplid, por ejemplo,

con la disposicidén sobre la notificaciédn, la

parte no habria presentado, la demandante no

habria presentado su reclamo de arbitraje.

Nosotros estamos de acuerdo. Si la -- no se
cumple con la notificacién, no habria
presentacién del arbitraje, del reclamo por
arbitraje. Y luego el abogado dijo que es 1lo

mismo con la renuncia, pero no es lo mismo con la

renuncia. La renuncia es un articulo en 10.18 vy
10.18 no hace referencia a lo presentado por la
demandante, sino que esto tiene que ver con el
consentimiento.

el hecho de que el Tribunal concluyd

habia

Entonces,

en Renco I gque Perd no aceptado el

arbitraje porque la renuncia era defectuosa, no

cambia la realidad que Renco presentd

correctamente un reclamo para arbitraje cuando lo
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haber recibido una renuncia valida. Y el Tribunal

en Renco I por mayoria concluydé gque Renco no

satisfizo esta condicién y que no podia curar

unilateralmente esto y que Peri no aceptd el
arbitraje. Pero no hay nada en el Tratado que
sugiera que la falta de <consentimiento con

respecto a una falla en la renuncia por escrito

implica de cualquier manera que el andlisis

legal, el analisis legal de la prescripcidén, se

suspende con la presentaciédn oportuna de un

reclamo de arbitraje segun el articulo 10.16.

Entonces, a través de este argumento de lex

specialis, Peru estéa tratando de importar

nociones y palabras en el Tratado que no existen.
Dicen que el Tratado lo dispone especificamente,
pero no es asi. Como lo dije al comienzo de mi

presentacidén, esto es muy importante, porque si

el Tratado mismo no es lex specialis, que no 1lo

es, entonces el Tribunal, wuna vez mas, sera
guiado por el derecho consuetudinario
internacional. Y me gustaria dedicarle unos

minutos ahora a esto antes de seguir adelante.
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Como ustedes saben en nuestros documentos, el

Tribunal va decidid que este texto aqui
destacado, abajo en la renuncia, llevd a
considerar que esta renuncia era defectuosa.

Renco presentd esto, se encontrd este presunto

defecto y se decidié que Pert no aceptd el

arbitraje.

Entonces, es asi como Peru defendidé su caso en

Renco I y es asi como el Tribunal lo entendid
como algo que estd reflejado en su Laudo
definitivo. Entonces, el tema es si Peru aceptd

la jurisdiccién como resultado del defecto

técnico y esto es muy diferente al tema de si

Renco presentd este tema o no para arbitraje. Lo

vemos en el parrafo 73 del Laudo, donde el
Tribunal indica que esto es asi porque el
cumplimiento con el articulo 10.18.2 es una
condicién y limitacidén al consentimiento del

Pert. Y en lo que hace al titulo de ese articulo,
se dice que se trata de un requisito previo para
la existencia de un acuerdo de arbitraje y asi la

jurisdiccidén del Tribunal.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

103
VERSION CORREGIDA

los Estados Unidos y el Pert no lo hicieron.

También cabe destacar que se trata de un

Tratado bastante integral, detallado, con anexos.

Por ejemplo, muchas notas al pie de péagina

explican y aclaran el texto. Fue realmente muy

laborioso llegar a explicar esto en esta

profundidad.

La péagina 10.14, nota de pie de pagina numero

5 del Tratado, se hace referencia al derecho
consuetudinario. Y aqui cito: “Para mayor
certeza, para los fines de este articulo, el
término objeto publico tiene que ver con el
concepto en el derecho consuetudinario
internacional”, fin de cita. Entonces, claramente

los Estados Unidos y Peru estaban al tanto vy

sabian, conocian cuales eran los principios del

derecho consuetudinario internacional. Y una vez

desean desviar del derecho -- si hubiesen

del

mas, se

deseado desviarse derecho consuetudinario

internacional, lo hubieran dejado muy en claro en

el Tratado, pero no lo hicieron. Y debido a que

este Tratado no es lex specialis, el Tribunal,
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Y los Estados Unidos en su presentacién 1lo

ratifica. Ratifica que la renuncia es un

requisito en el articulo 10.18.1 como condicién

de consentimiento al arbitraje. Los Estados

Unidos no indicaron en su presentacidén en este

caso que el texto de la renuncia sea pertinente

para cuando una parte se considera que ha

presentado su reclamo a arbitraje.
Y ahora nos concentramos una vez mas en 10.18.
Nosotros aceptamos que el periodo de prescripcién

de tres afios es lex specialis. Se establece

claramente. Pero por supuesto que no estamos de

acuerdo con que es lex specialis en lo que hace a

la pregunta Jjuridica de si la presentacién

oportuna segun 10.18 puede suspender esto. Si las

partes de este Tratado hubiesen deseado desviarse
de principios sutiles del derecho internacional,

miembros del Tribunal, y aceptar gque en ninguna

circunstancia, en cambio, podria el periodo de

tres afilos suspenderse o congelarse -- suspender o

congelar el periodo de prescripcidén, podrian

haberlo escrito claramente en el Tratado, pero
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una vez mas, estard regido por los principios del

derecho internacional y es algo de lo que hablaré

ahora.
Antes de pasar a eso y en cuanto al término

del derecho internacional, voy a hablar un poco

del objeto y fin de los periodos prescriptivos.

Esta es la base de por qué el derecho

internacional es 1o que es. No hay que

demostrarle al Tribunal el articulo 31 de 1la

Convencién de Viena.
Pero el objeto y fin de este Tratado es la
promocién del desarrollo econdmico en el Peru.

Otro, y lo dijo el abogado hoy, es asegurar un

marco comercial vy Jjuridico previsible para la

empresa y la inversién. Y, entonces, el Tribunal

tiene que tener acuerdo segUn este objeto y fin

que el objeto y fin subyacentes en cuanto al

periodo prescriptivo, que generalmente tiene que

ver con la Jjudicializacidén de una reclamacidn

conocida cuando las pruebas estidn relativamente
frescas.

En el caso Vannessa Ventures contra Venezuela,
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el Tribunal dijo que consideraba que el propdsito
de esa disposicién prescriptiva era exigir una
las reclamaciones

judicializacidén diligente de

conocidas y asegurarse de que esas reclamaciones

se resuelvan cuando las pruebas razonablemente
estén disponibles y frescas.

Renco 1inicidé en forma oportuna Renco I. Y
porque Perti esperd mas de tres aflos para
presentar sus objeciones a la renuncia, Renco
presentd un memorial de 182 paginas sobre el
fondo <con cuatro declaraciones testimoniales,

tres periciales, 186 anexos, 64 autores legales y

explicando en todo detalle el caso y haciéndolo
Judicializé bien su

en forma oportuna. caso y

Pert participdé en eso en todas las etapas. Esto

se hizo con abogados internacionales de White &

Case.
También se vio esto en el caso de Corona
Materials contra Republica Dominicana. Y ambos

casos se presentan en cuanto a esta proposicidn,

al igual que el caso Berkowitz. Se trata del

objetivo de asegurar la disponibilidad de pruebas
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interrumpe la prescripcién. También en el caso de

H. Williams contra Venezuela. Esto refuerza el
objeto y fin del periodo prescriptivo. Dice:
“Pensamos que las notificaciones debidas al

gobierno deudor marca la fecha adecuada en dar

notificacidén al gobierno y le permite preservar

la evidencia para preparar su defensa”.
También lo vemos en el caso Giacopini. Dice:

“E1l principio de la prescripcidén encuentra su

base en la equidad y para evitar una posible

injusticia para la demandada”. En este caso, se

dio notificacidén plena a la demandada y no hubo

un dafio de (justicia), entonces la regla de la
prescripcién fracasa.

En el caso Tagliaferro, dice que las
autoridades sabian en todo momento de las
circunstancias ilegales. Dice: “Cuando la razdn

de la existencia de la regla de la prescripcién

cesa, la regla en si cesa”. Y ese es el caso

ahora.
También en comentarios realizados en respuesta
a comentarios a Estados Unidos, Peru alegd que al
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suficientes y confiables vy, ademds, de brindar

una estabilidad y wuna previsibilidad Jjuridica.

Esto tiene que ver con el objeto y fin de 1los
periodos prescriptivos.

Vemos nuevamente esto en el 1libro de Bin

Cheng. El1 objetivo de estos principios y escritos

indican que si la demandante a través de

negligencia no presenta en forma oportuna su

prueba y las pruebas quedan establecidas en forma
extempordnea, entonces el periodo limitatorio
como hizo Renco

del

estd alli a esos efectos. Pero,

en este caso, el propdésito del Estado --

periodo prescriptivo badsicamente desaparece.

Y hablaré ahora del derecho internacional, 1lo
cual confirma que cuando una parte presenta y da
arbitraije, se

aviso a la demandada de un

interrumpe el periodo prescriptivo. Lo vemos en
el caso Gentini. Y esto tiene que ver con laudos
arbitrales y nos ayudard a entender esto en los
principios del derecho internacional.

El Tribunal indicdé que la presentacién de una
reclamacién ante autoridad

una competente
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basarse Renco en el caso Feldman contra México,

habia actuado en forma incorrecta, porque habia

que demostrar circunstancias extraordinarias para

generar una interrupcidn del periodo

prescriptivo.

Respondo esto de dos formas. Con todo respeto

al Tribunal de Feldman contra México, es el unico

Tribunal que ha aplicado una circunstancia

excepcional a esta cuestidén, segln lo que sabemos

nosotros. Y, segundo, incluso si la circunstancia

excepcional rigiera, vy pensamos que no es asi,

los hechos de nuestro caso claramente cumplen con

ese estandar; se ve en pantalla. Un

reconocimiento de la demanda probablemente

suspenderia el periodo prescriptivo, pero si no

existe ese tipo de reconocimiento, solamente

circunstancias excepcionales podria generarse la
del periodo
Estado

interrupcidn prescriptivo o se

impediria al demandado presentar una

defensa de prescripcidn.

Estas circunstancias excepcionales 1incluyen

una conducta efectiva, congruente, uniforme vy
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larga de los odérganos del Estado que reconocerian
la existencia de esta situacidén y, posiblemente,
del monto de la reclamacidén. Esto es exactamente
lo que tenemos aqui. Peru participéd en Renco I
desde el dia que Renco presenté su notificacidn
de arbitraje.

internacionales, la

En cuanto a laudos

suspensidn de la prescripcidn ante la
presentaciédn de una reclamacién es un principio
reconocido por naciones civilizadas que incluyen
del consuetudinario

del

los principios derecho

internacional. Y este es otro principio

derecho internacional que apoya los argumentos de
la demandante.

En nuestro memorial, en las paginas 34 y 35,
hablamos de estas cuestiones. Las leyes de estas
jurisdicciones que aparecen aqui y otras generan
la suspensidén del periodo prescriptivo cuando se
plantea en forma oportuna una reclamacién.

Algunos Primero, Peru en el

ejemplos aqui.

Cédigo Civil dice que se va a interrumpir la

prescripcidén cuando se corre traslado a un deudor
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subsiguientemente anulada.

La Comisidén de Derecho en cuanto a la

prescripcién de acciones dice que se interrumpe

la prescripcidén cuando la demandante comienza los
es decir,

procedimientos, cuando se presenta una

reclamaciédn ante el Tribunal a solicitud de 1la

demandante. Y también la Corte Suprema de Estados
Unidos indica que la presentacidn de una
reclamaciédn es suficiente para satisfacer 1los

principios de la prescripcidn.
El derecho consuetudinario internacional queda
reflejado en el articulo 45 de los articulos de

responsabilidad de los Estados de la CDI. Y veran

ustedes que esto estd indicado en los escritos

del Jjuez Crawford. Dice: “La reclamacidén no seréa

inadmisible debido a la demora a menos que las
circunstancias sean tales que el Estado injuriado
deba considerarse como que ha estado de acuerdo
con la prescripcién de la reclamacidén o el
demandado ha sido seriamente puesto en situacidn
de desventaja”.

esta nada en situacidén de

Perd no para
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0 a otra parte aunque se haya incoado la accidén
ante una autoridad o un tribunal gque no fuera

competente. En Argentina también dice que la

prescripcidén se interrumpird cuando se presenta

una peticidén ante una autoridad judicial, aunque
la peticién sea defectuosa. En Francia, cualquier
accidén Juridica, incluso un ©proceso sumario,

interrumpe la prescripcidén. Lo mismo se aplica

cuando las acciones juridicas se plantean ante un

tribunal sin competencia, cuando el acto de

presentacién ante la Corte queda casado debido a

un inicio procesal. Todo esto estd en las paginas

34 y 35 de nuestro memorial.

En Alemania, el periodo de limitacidén queda

suspendido por la iniciacidén de procedimientos en

cuanto a la evaluacidén de una reclamaciédn.

También sucede lo mismo en Espafia. En el Cdédigo

de Portugal dice que el periodo prescriptivo

queda interrumpido por una citacidén o algun tipo
de notificacién Tribunal

judicial, aunque el

carezca de competencia y aun si la citacidén sea
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desventaja ni tampoco estd en situacidén de

desventaja grave. Y al tener una notificacidén

oportuna, Peru pudo preparar sus argumentos y su

caso en forma adecuada, y lo ha hecho. Después el

comentario del Jjuez Crawford dice lo siguiente:

“Los tribunales internacionales en general
participan en wuna evaluacién flexible de las
circunstancias relevantes del caso teniendo en

cuenta aquellas cuestiones que tienen que ver con
la conducta del Estado demandado y la importancia
de los derechos implicados”.

La conducta del Peru fue abusiva en cuanto a

la excepcidén que planted en este caso. Después
hablaré de ello. Y los derechos gque procuran
proteger las demandantes son claramente muy
importantes.

El comentario también dice que el factor
decisivo para ver si el demandado ha sufrido
algtn tipo de perjuicio como resultado de la

demora en el sentido de que el demandado podria
haber razonablemente esperado que la reclamacidn

ya no fuese incoada, el anadlisis solicita una
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suspensién de la prescripcién.
Peri no ha sufrido ningGn tipo de prejuicio y
claramente no pensd que Renco habia abandonado su

reclamacién. La respuesta de Peru al andlisis de

la demandante en cuanto a estos principios del

derecho internacional solamente ocupan cinco

padginas de los supuestos comentarios de Peru a

las -- a lo presentado por Estados Unidos. En

ninguno de esos cinco parrafos Peru trata de

refutar ningun tipo de argumentos de este tipo a

nivel internacional. Simplemente dice que el

Tratado en si evita estas cuestiones, pero como

les he demostrado, no es asi. Ellos basan todo su

caso en la lex specialis.
Pasemos ahora a hablar del abuso de derecho.

Per no tiene el derecho de impugnar -- Peru no

tiene el derecho de impugnar los argumentos de

Renco por los motivos que ya indiqué. Carece de

ese derecho. Pero aun si existiese ese derecho,

el Tribunal deberia denegar la excepcién

planteada por Perl segun la doctrina del abuso de
derechos. En nuestros escritos ya lo han visto y
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totalmente desglosada.

Ustedes van a tener que determinar si Peru

estd presentando claramente los hechos o si los

presentamos claramente nosotros, pero pueden

guiarse por lo que dijo este Tribunal.

En su memorial, Pert dijo que habia planteado

sus inquietudes respecto de cuestiones procesales

y de Jjurisdiccidén, aludiendo que la reserva de

derechos de Renco era lo que estaba planteando

Perti. Esto demostradamente es falso. Esta mafiana

escuchamos estos argumentos planteados en forma

mucho mé&s detallada. Se dijo que Renco sabia que

la objecidén se iba a plantear, pero esto no es

cierto. Pert dijo esta mafana en las diapositivas
10, 11 y 12 que Pert habia indicado que no
existia ningtn tipo de sorpresa; que Peru
insistié en ser oido y que se obstaculizdé su

presentaciédn de excepciones. Pero esto es falso,

es historia revisionista. Esto no tiene apoyo

probatorio alguno y es algo equivocado.

En la 35 ustedes vieron que este Tribunal

independiente y sin sesgos, dque (estuvo) de
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lo dije anteriormente; incluimos también en la

renuncia el texto adicional.

El Tribunal indicdé que se habia evitado el

consentimiento. Perti tuvo muchas oportunidades de

objetar este texto, pero no lo hizo. Peru tenia

acceso y conocimiento respecto de esta reserva de

derechos, pero nunca la plantebé. Voy a abordar

ese tema hoy.

Perd 1indicé que planted anteriormente esta

cuestién, pero veamos qué fue lo que dijo el

Tribunal en Renco I. Ese Tribunal vividé toda esta

situacién. E1 Tribunal se ha sentido preocupado
por la forma en que se habia planteado la
excepcién de Peri en el contexto de este
arbitraje. El1 arbitraje vya habia tenido lugar
durante mucho tiempo, cuando Peru presentd su
memorial. Y claramente hubiese sido preferible
para todos los implicados que Peru hubiese

planteado su excepcidén de renuncia de manera

clara y coherente, inicialmente, al inicio del

arbitraje. En vez de hacerlo, lo hizo en un

periodo bastante largo y en una situacidn
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acuerdo con Peru respecto de cuestiones técnicas
en materia de Jjurisdiccidén y desestimdé la causa,
dijo que Pert no habia presentado sus excepciones
en forma clara al inicio de los procedimientos,

sino que dijo que lo habia hecho en forma

desglosada. Pert alegd esto, lo mismo que le

alega a ustedes.

En Renco I dijo, y esto lo estamos tratando de

plantear todo el tiempo y ustedes no nos han

escuchado, y el Tribunal totalmente rechazd el

planteamiento de Pert. E1 Tribunal dijo que no.

La notificacidén de arbitraje de Renco se presentd

el 4 de abril de 2011 y su notificacién
modificada se presentd el 9 de agosto de 2011.
Ambos documentos tienen la renuncia de Renco,

incluso la reserva de derechos.
el cumplimiento por parte de Renco de
del

10.18.2.b no se cuestiond hasta que Peru presentd

Aun asi,

los requisitos formales vy sustanciales
su notificacién de excepciones preliminares el 21
de 2014,

Renco presentd su reclamo.

de marzo casi 3 afios después de que
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Esta mafiana escuchamos, vy esto se dijo en

forma poco precisa, que Renco sabia y esto esta
10 u 11,
pero mds O menos en

(texto)

mds o menos en las diapositivas no me
acuerdo a qué hora se dijo,

esas diapositivas, que Renco sabia que el

adicional de la renuncia no era aceptable, pero
que insistidé en conservar ese texto.

Esto realmente es una tergiversacién
totalmente grave de los hechos. Renco carecid

totalmente de conocimiento de las objeciones de
Peri al texto adicional que se encontraba en la
parte de abajo de la renuncia, hasta que Peru
después de 3 afios le indicdé a Renco y al Tribunal
estaba hablando Peru. Antes de

de qué ese

momento, Perd no habia planteado la objecidén en

cuanto a este texto adicional de forma que se

pudiese entender.
Renco no lo sabia. El1 Tribunal tampoco podia

dilucidarlo. Era algo vago, y dquizas ni siquiera
hayan estado refiriéndose al texto adicional. La
renuncia quizés estaba refiriéndose al tema de lo
que Peru dijo antes, que el proceso de quiebra en
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a las cuestiones técnicas, pero el Tribunal que

tenemos aqui no estd en posicién de saber quién

estd diciendo la verdad aqui, pero tenemos dque
entender los hechos que se basaban en 1lo que
entendié este estimado Tribunal. Ustedes pueden

basarse en lo que dijo el Tribunal en Renco I
cuando evaltan la veracidad de lo que dicen ambas
partes.

Después de que Peru se negd a aceptar la

solicitud de Renco de eliminar el texto, el

Tribunal obviamente tomdé conocimiento de lo que

estaba sucediendo. Perud no abusd sus derechos

segun ese Tribunal al presentar su reclamacién.
que el Pert lo hubiese

habia

Le preocupaba entonces

hecho, ©pero Pert no abusado de (sus)

derechos.

Ahora Peru en este arbitraje, después de esta
demora larga y su conducta tan preocupante, alega
que el periodo prescriptivo ha expirado, aunque
no hay perjuicio alguno que sufridé al respecto.
Esto es falso y también es incorrecto en todos
los niveles. Peru deberia haber escuchado lo que
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Pert ahora implicaba una violacidén de la
renuncia. No lo sabemos. Lo que podemos inferir
es que Peru estaba Jjugando Jjuegos con el

demandante y con el Tribunal y con la ley.

Renco dijo: “Peru de alguna forma sabia cudles

eran las excepciones planteadas por Pert segln

este texto incluido en la renuncia”. Una vez que

Peru presentd su excepcidédn de forma clara después
de desglosarla y presentarla en forma desglosada
en diferentes afios, Renco optd por eliminar ese
texto adicional de la renuncia. Pert dice dque a

nosotros no nos importdé las cosas y que seguimos

avanzando. Esto desde el punto de vista factico
no es algo preciso. Nosotros pedimos que se
eliminase porque era algo superfluo, pero Peru

dijo que no, “no vamos a permitir que ustedes
eliminen este texto.”

La mayoria del Tribunal pensdé que tenia que
desestimar la causa. La mayoria del Tribunal dijo
que tenia que desestimarse la causa. Uno de los
miembros del Tribunal dijo que debia permitirse a

Renco subsanar los vicios que existian en cuanto
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dijo el Tribunal de Renco I y aceptado que el
periodo prescriptivo habia gquedado interrumpido.
El abuso y la injusticia prevalecerian frente a

la justicia y lo que es correcto si Peru evitase

sus obligaciones internacionales en este caso
como resultado de una conducta sospechosa vy
preocupante. No hay derecho gque en algunas

circunstancias pueda desconocerse debido a que ha

sido objeto de abuso, aunque si -- Aunque Peru

tuviese el derecho de impugnar el ©periodo

prescriptivo no lo tiene, por supuesto , pero la

doctrina de abusos de derechos impide que Pert

ejerza ese derecho en este arbitraje.

El Tribunal de Renco tenia conocimiento de

este tema. Ustedes, miembros del Tribunal, se

enfrentan también a este tema, y quizds Peru haga
lo mismo que lo que hizo en este otro caso y en
las excepciones preliminares del caso.

El Tribunal de Renco I hizo todo lo que pudo
en la

para establecer lo que ustedes ven aqui

pantalla. El1 Tribunal dijo: “Al 1llegar a esta

conclusién el Tribunal no quiere dejar de lado la
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posibilidad de que podria haberse determinado la

existencia de un abuso de derecho si Pert alegase

en procedimientos futuros que las reclamaciones
de Renco se encontraban prescriptas segun el
10.18.1. A la fecha Pert no ha sufrido ningun

tipo de perjuicio sustancial como resultado de la

reserva de derechos de la renuncia de Renco; sin

embargo, Renco sufriria un perjuicio sustancial

si Peru reclamase en cualquier tipo de arbitraje
subsiguiente que las reclamaciones de Renco ahora
serian objeto de una prescripcidén.”

El Tribunal vya habia decidido por mayoria

desestimar la causa por cuestiones

jurisdiccionales, y no tenia por qué indicar esto

y lo que dijo en la diapositiva anterior. Y esto

lo (apoyd) el Tribunal en forma unadnime. Los

hechos de este caso son tan singulares gque una

injusticia de Renco hacia Peru al ejercer un

derecho que reclama es abusivo e injusto, bueno,
el Tribunal decidié que eso debia ser parte del
andlisis que realizaba en su Laudo. El1 Tribunal

basicamente vividé toda la conducta de Peru y se
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procedimientos ante el CIADI y ha sido esto vya
indicado por varios tribunales del CIADI vy
aquellos que no fueron del CIADI. Asi que esta

defensa de limitacidén es incluso lo que puede

elevarse a nivel de la mala fe. Y no digo esto en
forma ligera.
Tampbién vemos esto en el caso de Philip Morris

contra Australia. Incluso el Tribunal en ese caso

lo indicé. Y en vez de mostrar la mala fe como
dijo el sefior Cheng en su libro, debemos
concentrarnos en si el ejercicio del derecho

persigue un interés legitimo. Esto, a la luz de
las alegaciones asumidas por el Estado. EL
ejercicio del derecho fue calculado para

perjudicar los derechos e intereses legitimos de
la otra parte en virtud del Tratado. Y esto es lo
que estd haciendo exactamente Pert. Aqui tenemos
el mismo criterio.

I. Cita el

Esto surge del Laudo de Renco
caso de Saipem contra Bangladesh vy
reitera lo que indiqué anteriormente.

En aras del tiempo, pasaré ahora a la tercera
parte de mi presentacidén, que tiene que ver con
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dio cuenta de cudl era el motivo ultimo que tenia

Peru.

Parece que se ha congelado mi pantalla.

El Tribunal también indicdé que la doctrina de
abuso de derecho es un aspecto del principio de
principio del
establecido. Y 1la

la Dbuena fe, y es un general

derecho internacional Dbien

doctrina ha sido citada y aplicada en numerosas

ocasiones por tribunales vy cortes

internacionales. Esto ya lo indiqué, pero estas

palabras no son mias. No seria tan elocuente como

el sefior Hersch Lauterpacht. ©No hay derecho
independientemente de lo bien que esté
establecido que no podrian en algunas

circunstancias no ser reconocido debido a que ha
sido objeto de abuso.

Ridpidamente, en el caso de Venezuela Holdings
contra Venezuela el Tribunal observé lo mismo, no
voy a leer la cita que estd aquili porque no tengo
tanto tiempo. Lo mismo vemos nosotros en la 44 en
la CLA 30.

del

El Tribunal determindé que la teoria

abuso de derechos se aplica a los
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que la reclamacién de la denegacidédn de justicia
no es objeto de prescripciédn.
En la 49 verdn que Peru plantea su caso de por
qué la reclamacién de denegacidn de justicia debe
ser objeto de prescripcién. Lo escucharon esta

tarde también en sus argumentos. Renco tenia

conocimiento de cualquier tipo de incumplimiento
presunto, pérdida o dafo antes de la fecha de
prescripcidén de 2013 y Renco no puede basarse en
2015 --

2015 para circunvalar sus prescripciones,

en la decisién de la Corte Suprema de
porque
la reclamacidén no se habia materializado.

Y también al momento de la primera decisidn
judicial, en palabras de Renco, el incumplimiento
se hubiese materializado y hubiese sido conocido
por el Tribunal de primera instancia.

Y también esto se aplica a las reclamaciones
La ciencia de los argumentos de

haber

por expropiaciédn.

Perd es que Renco deberia planteado su

reclamacién por denegacidén de justicia cuando el
Tribunal de primera instancia en Peru en materia
su decisién en cuanto a la

de apelaciones dio
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reclamacidén sobre el MEM. Mi colega va a hablar

de este tema también en un momento, pero una vez

que tomdé la decisién el Tribunal de primera

instancia, el argumento legal de ellos es que

deberian haberse presentado las reclamaciones.

Pero hasta que una inversién -- un inversor ha

agotado todos los recursos internos o hasta que

el inversor crea que seria 1inGtil hacer eso,
entonces, solamente ahi se puede presentar la
causa ante el arbitraje. Este es un tema
sustantivo que impide la presentacién de la

reclamacién de denegacidédn de justicia.
Entonces, no se determindé que al hacerlo seria

inttil. Renco no pensd eso. Y se pensd también
que otra sala de apelaciones de la Corte Suprema
Y esto se dio

la - el

iba a arreglar esta incorrecciédn.

cuando en palabras de Renco

incumplimiento se materializase vy hubiese sido

conocido en el momento de la decisidén de primera

instancia. La Corte Suprema de Justicia de Peru
tampién hizo lugar a la decisién del otro
Tribunal.
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comienza a correr hasta que se han agotado todos

los recursos. Aquil también vemos los recursos

locales. Una vez mas, el profesor Paulsson, el

cardcter definitivo es un elemento sustantivo del
ilicito internacional. Y aqui vemos el comentario
tampbién en el libro del sefior Paulsson y también
estd citado aqui el Crawford,

juez que es el

Comisidn Internacional de
habla de

aberrante por un funcionario de menor Jjerarquia

comentario de la

Justicia. Y aqui se una decisidén

que es capaz de ser reconsiderado -- que no se

considera que representa un ilicito.
Aca claramente se

Y esta es -- esto estd --

que hay una denegacidén de Jjusticia. Para

debe

dice

ello se satisfacer si es un tema de

jurisdiccién, admisibilidad o un requisito para

el agotamiento de los recursos o como se dice

ahora en la carta una regla de caracter

definitivo.

Entonces, PerG estd tratando de distraer al

Tribunal y apartarlo de esta regla muy vya

aprobada y citar por ejemplo el caso de ATA. Aqui
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Después de unos meses se envid la notificaciédn

de arbitraje vy unos meses después, el 10 de

noviembre, las partes celebraron un acuerdo que

se incluyé también en el expediente, donde las

partes de este arbitraje acordaron suspender e

interrumpir la prescripcién para tratar de

Eso durdé mds o menos 2 afios y

2018.

arreglar la causa.

terminé en octubre de Después, Renco

presentd su reclamacidén, 8 dias después. Asi que

la presentacidén de Renco de 1la reclamacidédn de

denegacidén de justicia hubiese sido oportuna aun
si las partes no hubiesen celebrado un acuerdo de

interrupciédn de la prescripcién, en donde se

interrumpia la prescripcién, porque no habian

pasado todavia los 3 afios. Asi que tenemos en

cuenta los 2 afios de suspensién en virtud del

Tratado. obviamente, en ese caso la

del

Bueno,

reclamacién se encontraba dentro periodo
limitativo de 3.

Ahora voy a hablar sobre estas autoridades en
la presentacidén de los Estados Unidos. Aqui vemos

claramente que la prescripcién de tres afios no
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ratione

Y lo

estamos hablando de cuestiones de

temporis, no cuestiones de prescripciédn.

mismo que vemos aqui en este caso de Mondev. No
es un tema de prescripcidédn y de denegacidédn de

justicia, sino de ratione temporis. Una vez méas

la palabra lex specialis, a diferencia de

principios del derecho internacional, parecieran

estar aqui obviando la ley.

Y con esto, miembros del Tribunal, le voy a

dar la palabra a mi colega, el sefior Aloysius

Llamzon.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Kehoe.

Sefior Llamzon, tiene usted la palabra.

SENOR  LLAMZON (Interpretado del inglés):
Disculpeme. ¢Me pueden escuchar ahora?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Si.

SENOR  LLAMZON (Interpretado del inglés):
Sefior presidente, una vez mas, miembros del
Tribunal, buenas noches, buenas tardes. En 1los
préximos 30 minutos voy a hablar de la segunda
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objecién del Pert, que es el reclamo de la

demandante que supuestamente quebrantaron el

principio de no retroactividad.

Mi presentacién se divide en tres partes. En

primer 1lugar, voy a hablar sobre 1los hechos
centrales de este caso y cbémo la conducta del
Perti, conducta que nosotros creemos quebrantd el

Tratado, ocurridé después de que el Tratado habia

entrado en vigor el 1° de febrero de 2009 y por

este motivo no quebranta el principio de no

retroactividad.
En segundo 1lugar, voy a abordar el derecho

internacional que aplica el tema de la no

retroactividad para mostrar que estos reclamos se
los limites

del

encuentran muy bien dentro de

temporales del Tratado y derecho

consuetudinario internacional. El tUnico criterio

que se dispone en el Tratado es si los actos,
hechos o la situacidén que forman la base de los
reclamos de Renco dejaron de existir antes de que

entrara en vigor el Tratado, pero no fue asi.

Finalmente, abordaré la teoria Jjuridica que
www.dresteno.com.ar
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medidas identificadas como gquebrantamientos del
Tratado vy preguntarse si estos supuestos

quebrantamiento ocurrieron cuando estaba en vigor

el Tratado. E1 Tratado para la Promocidén del

Comercio entre Estados Unidos

vigor el 1° de febrero de 2009.

y Peru entrd en
Entonces, ese es
un punto crucial, esa es la hora de la verdad.

Ustedes ya tienen nuestros escritos, no voy a

repetir. Los voy a remitir a las paginas 4 a 13
de nuestro memorial de contestacidn, en
particular, donde hablamos sobre los hechos que

voy a abordar aqui.

Los reclamos de Renco tienen que ver con tres
medidas centrales. en marzo de
20009,

DRP

En primer lugar,
después de la entrada en vigor del Tratado,

solicitdé 'y debiera haber recibido una

prérroga a fin de finalizar la obligacidén 16 vy
Gltima, segun PAMA,

como era su derecho, segun el

acuerdo de transferencia de acciones. Entonces,
el primer reclamo es que la negativa del Peru de
conceder la prbérroga es un quebrantamiento del

Tratado.
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Pert propone para este caso.

del

Todo el argumento

Peri sobre la no retroactividad descansa

badsicamente en un caso: Berkowitz contra Costa

Rica. Peru aisla algunas palabras en ese caso e

indica que este Tribunal debe analizar si los

reclamos que Renco estéa postulando, entre

comillas, tienen firme arraigado en acciones

previas al Tratado o no eran totalmente
interrumpibles o justiciables independientemente.
Y luego proceden a decir que el reclamo de Renco
debiera ser considerado por ley como que fue algo
previo al Tratado, y nosotros sostenemos que esto
es 1incorrecto y que no estd de acuerdo con el
Tratado o el derecho consuetudinario
internacional.

comenzamos con este primer punto, y

del Peru

Entonces,

es que Peru los quebrantamientos

ocurrieron después de que el Tratado entrd en

vigor el 1° de febrero de 2001, con lo cual se

deja de lado todo posible quebrantamiento por la
criterio de 1la no

no retroactividad. Segun el

retroactividad, el Tribunal debe considerar las
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2010, el
MEM,
163

por la misma obligacién de PAMA y se

En segundo lugar, en febrero de

Ministerio de Energia y Minas del Perq,

segin sus siglas, Dbuscd un crédito por

millones
bloquebd. Y esto fue un abuso de su posicidén en lo
se resistid a las

DRP.

que hace al comité de crédito y
propuestas de reorganizacién de Este segundo
DRP a entrar en

del

reclamo es que Peru obligd a

situacién de quiebra, en quebrantamiento

Tratado y que esas acciones fueron medidas que

equivalen a la expropiacidén de la inversidn de
Renco.

Y, en tercer lugar, a partir de noviembre de
2011 el Judicial de

crédito por 163 millones que MEM habia obtenido

Poder Peri no anuld el

incorrectamente. Nosotros creemos que el Poder
Judicial del Peru cometid denegacidn de Jjusticia
cuando no anuld el crédito del MEM.

Ahora pasamos a nuestro primer reclamo. Como
ustedes saben,

5 de marzo de 2009 DRP,

a partir de nuestros escritos, el
que como lo dijo el sefior

Kehoe es la inversidén de Renco en el Perq,
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solicitdé una prérroga para finalizar el proyecto
16 y uGltimo de PAMA. Esta significa el
Ambiental.

sigla

Programa de Adecuacidn y Manejo

Entonces, los PAMA son proyectos disefiados para

abordar las inquietudes -= los problemas

ambientales. Y este numero 16 y ultimo era una
sulfuarico debia

de 100 millones

planta de acido que ser

construida por méas de ddélares.

Hasta ahora se habian finalizado 15 proyectos de
PAMA por un costo de centenares de millones de

dbélares, pero cuando se debia construir el

proyecto numero 16, la crisis financiera mundial,

que como ustedes recordarédn primero azotd Estados

Unidos vy Europa y luego al resto del mundo a

finales del 2008, ocurrid.

Ahora, por lo general una crisis financiera no

es fundamento de fuerza mayor, pero en el caso

del acuerdo de transferencia de acuerdos existe

una clausula amplia que <considera que las

obligaciones de PAMA de DRP deben ser aplazadas

si el desempefio se considera demorado, obstruido

o impedido por alteraciones econdémicas
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de DRP en C-6. MEM, DRP luego acordaron conceder
una prérroga de PAMA a través de un memorandum de
pero Peru nunca firmd

DRP

entendimiento preliminar,
ese memorandum de entendimiento. En cambio,
solicitd una prérroga de PAMA una vez mas el 6 de
julio, el 8 de julio y el 15 de Jjulio. Y en

septiembre de 2009, el Congreso peruano aprobd
una ley por la cual concedia a DRP una prdérroga
de PAMA, pero claramente MEM expididé reglamentos
que socavaban esa ley.

Tampbién en 2009 después de la entrada en vigor
del Tratado, Perta  comenzd una campafia de
difamacién en contra de Renco que incluia también
realizadas

DRP

afirmaciones irresponsables

del

por el

presidente Peru sobre que fueron

formuladas en julio de 2010. Entonces, el plazo

de PAMA mismo caducdé en octubre de 2009. Esto

también es importante. Incluso el plazo de la

obligacién de PAMA se ubicaba dentro del periodo
después de que el Tratado entrd en vigor.
Nosotros consideramos que la negativa de Pert a

conceder la prérroga de PAMA es lo que llevd a
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extraordinarias. Renco mantiene que la crisis

financiera mundial considerada como la peor

crisis mundial al que el mundo se enfrentdé desde

la gran depresidén en la década de 1930,
claramente fue una alteracién econdmica
extraordinaria, con lo cual le solicitd al MEM el
derecho -- que le reconociera el derecho segun el
acuerdo de una proérroga para completar el
proyecto.

Ahora, obviamente no estamos concentrados hoy

en dia a quien, si la negativa de permitir esta

prérroga quebrantaba el Tratado o no, pero la
solicitud que se presentd el 5 de marzo de 2009 y
la falta de concesién de esta -- de
reconocimiento de esta solicitud el 10 de marzo
de 2009,

vifietas en la

como ya lo vimos en las primeras dos

lédmina, ocurrieron sin lugar a

dudas después de que el Tratado entrd en vigor.
Peri no afirma entonces que estos hechos no

ocurrieron y verdn la solicitud de denegacidén de

DRP en la decir,

pieza probatoria C 6. Es

encontraradn la negativa del Pert a la solicitud
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DRP a entrar en situacidén de quiebra.

Ahora Dbien, para el segundo reclamo, Peru
abusé de su poder y obligd a la empresa a entrar
también la

en situacién de quiebra al rehusar

concesién de la prérroga de PAMA. Ahora sabemos
entonces que en el segundo reclamo el abuso de su
posicién en el comité de crédito durante la
quiebra fue lo que lo obligdé a la liquidaciédn,
después el Tratado entrdé en vigor en febrero de
2009 y los proveedores aun no remunerados de DRP
iniciaron también un procedimiento de quiebra, vy
esto fue en febrero de 2010.
de 2010,

de PAMA,

Luego, en septiembre
MEM tomdé la postura de que el proyecto
la planta de &cido sulfurico, habia sido

bloqueada ilegalmente al rehusarse a conceder la

prérroga. Entonces, aun asi existia una
obligacién -- tenia DRP.

Entonces, dado que suponia 163 millones, esto
era suficiente para construir 1la planta, MEM

deseaba un crédito en el procedimiento de quiebra
por ese monto.
Entonces, el MEM en nuestra opinién fue un
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crédito realmente absurdo, pero debido a su

tamafio, 163 millones, ese crédito fue suficiente

para que MEM fuese el acreedor mds grande de DRP
y congelara a los acreedores legitimos y tornase
la denegacidén totalmente imposible.

MEM recibid el como

Entonces, crédito vy

acreedor MEM entonces votdé en contra de los

planes de reestructuracién de DRP propuestos en
abril y mayo de 2012, lo que llevaron asi a la
liquidacidén de DRP en julio de 2012. Una vez més
ninguno de estos eventos se acercaron al umbral
de 2009,

Finalmente,

de cuando el Tratado entré en vigor.

nuestro reclamo por denegacidén de
justicia una vez mas tiene que ver con el crédito
de 163 millones.
el INDECOPT,

DRP se opuso al crédito de MEM y
es decir, el regulador de la quiebra
del Peru en realidad aceptd que esto no era un
crédito y la comisidén de quiebra sostuvo DRP --
sostuvo esto en relacién con DRP febrero de 2011,
pero luego MEM apeld a la camara de quiebra de
INDECOPT,

2011.

se revirtid la decisidédn en noviembre de

Y luego esto pasdé a los tribunales y alli
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reclamos y que ocurrieron antes de que entrara en

vigor el Tratado, y esto no es lo correcto. Como
es la practica estéandar ante las cortes y los
tribunales internacionales, este Tribunal debe

por supuesto tomar una determinacién objetiva de

la disputa en este caso, pero al hacerlo también

deben prestar atencién a la formulacidén de la

demandante, y en particular a los hechos de que

la demandante identifica como la base de este

reclamo. Y de esta manera he resumido lo que

ustedes deben considerar.
Ahora bien, en esta parte de la presentacidén y

reclamos de Renco encajan en el

del

los
10.1.3

derecho consuetudinario internacional,

es que

articulo Tratado, asi como en el
que es la
segunda parte de mi presentacidén. Los hechos que
sirven de base de nuestros reclamos se encajan en
de febrero de 2009 vy

toda la

la linea divisoria del 1°

nosotros sostenemos que conducta

violatoria del Tratado de Pert ocurrid después
del 1° de febrero de 2009.
Y ahora debemos concentrarnos

-- Es decir, ese
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hubo una impugnacién y alli finalmente se sostuvo

el crédito % finalmente en una accién

administrativa en octubre de 2012, y luego en la

Corte Superior de Lima en una votacidén dividida

tres a dos y en julio de 2014, y luego en la

Corte Suprema de Justicia que le denegd la

apelacién final en noviembre de 2015.

Nosotros decimos entonces que claramente este
crédito era ilicito y el Poder Judicial de Pert
cometidé una denegacidn de justicia.

Entonces, antes de dejar este tema, quiero

decir lo siguiente. En primer 1lugar, Perd no

parece estar sosteniendo que la denegacidén de

justicia viola el principio de no retroactividad,

con lo cual -- les pedimos que ustedes decidan

que el argumento de retroactividad de Pert -- que
ese reclamo debe proceder.

En segundo lugar, a través de sus escritos

Perit ha demostrado una vez mds gque vuelve a

presentar los reclamos de Renco y entonces 1o

hace adaptarse a su narrativa, pero de alguna

manera los hechos forman la base de nuestros
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es el criterio, pero ahora me voy a concentrar
durante unos minutos en el derecho sobre la -- en
el derecho sobre 1la retroactividad, porque la
Unica respuesta al principio de no retroactividad

de Peru se basa en una mala lectura del caso, Vy

primero voy a hablar de esta base misma que
constituye esta Dbase compartida, que es el
Tratado. Y lo ven aqui, el articulo 10.1.3 que

establece el alcance temporal del Tratado.

Dado trata de un texto clave,

El articulo 10.1.3 establece

que se
permitanme leerlo.
que: “Para mayor certeza, este capitulo no obliga
a parte alguna en relacidén con cualquier acto o
hecho que tuvo lugar o cualquier situacidén que
cesd6 de existir antes de la fecha de entrada en

’

vigor de este acuerdo.” Permitanme explicar esto.

Por un lado, ustedes tienen cualquier acto o
hecho que tuvo lugar, o cualquier situacidn que
ces6é de asistir. Quiere decir que se ha consumado
situacidn
del

pueden

un acto consumado, hecho consumado o

consumada, antes de la entrada en vigor

Tratado. En estos casos ustedes no
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presentar reclamos porque ya se habian consumado

y completado. Por otra parte, cualquier acto,

hecho o situacidén que no cesd de existir quiere
decir podria haber comenzado antes de la entrada

en vigor del Tratado, pero el acto continta

después de que entrd en vigor. Ustedes si pueden

mencionar estos actos, hechos o situaciones

porque contintan, o son actos -- son actos que

contintian o compuestos.
las Peru,

Ahora bien, en presentaciones de

incluso esta mafiana, esto no aborda las palabras
“cesaron de existir”. Ustedes entenderdn por qué.

Pert estd presentando su teoria siempre que estos

actos, hechos y situaciones previas al Tratado
existiesen, esto podria haber sido un
incumplimiento del Tratado y esto también los

aisla de la responsabilidad una vez que entra en

vigencia -- en vigor el Tratado, porque ya existe

el fundamento del problema, porque es algo que no

se puede superar.

Pero <con esto la doctrina de los actos

continuos y los incumplimientos que estan
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Entonces, debemos ahora ver el significado de
no retroactivo.
En lo

que hace a la seccidén destacada, el

articulo 10.1.3 comienza con la frase “Para mayor
certeza”. Esta disposicién en el acuerdo tiene la
intencidén de dejar de lado cualquier intento por
sostener que el Tratado es

del

incongruente con las

reglas usuales derecho consuetudinario

internacional. Y vemos aqui en caso de que haya

alguna duda, no creo gque la haya, ustedes ven en
la siguiente diapositiva una explicacidén de los

Estados Unidos en este procedimiento sobre lo que

considera es el significado de ‘“para mayor
certeza”.

En su presentacién a este Tribunal, 1los
Estados Unidos confirmaron que la frase "para

mayor certeza" indica que la oracidén que presenta
refleja lo que el acuerdo significaria incluso si
no estuviese esa oracidén. Y luego los Estados
Unidos citan la Convencién de Viena y dicen que
desde al 1971

Convencién es una guia fehaciente para el derecho

ha reconocido menos que la
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cubiertos por 10.1.3 lo harian algo totalmente
imposible. Entonces, debiera destacar que Renco
no estd presentando medidas -- reclamos sobre

medidas tomadas antes del 1° de febrero de 20009.

No estamos ni siquiera tratando de emplear el

principio de incumplimiento continuo, pero
podriamos hacerlo porque los actos y la situaciédn
del Pert no dejaron de existir después del 1° de
febrero de 2009.

El texto del articulo 10.1.3 conscientemente
se remite al texto de 1la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y lo hemos visto
aqui en pantalla, donde tenemos ambos textos uno
al lado del otro y son practicamente idénticos.
La Unica diferencia es la seccidén destacada.

La diferencia entre el acuerdo y la Convencidén
decir el principio de no

de Viena quiere que

retroactividad en el acuerdo es congruente con el

derecho consuetudinario internacional. Y la
Convenciédn de Viena Dbéasicamente expresa la
tradicidn. Entonces, expresa el caracter
consuetudinario.
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y la préactica de los tratados. Entonces, voy a

hacer referencia a esto como una referencia al

derecho consuetudinario internacional.

Ahora bien, pasamos a la siguiente
diapositiva. ¢Qué es lo que el Tratado asi como
el aspecto consuetudinario indica sobre la no
retroactividad? Como ustedes lo han visto, hemos

identificado aqui diferentes principios béasicos.

Nosotros no creemos dque son controvertidos. Y

para su conveniencia, resumimos esos aqui en la

diapositiva. Creemos que son pertinentes tres

principios béasicos en este caso. En primer lugar,

un reclamo de incumplimiento de un Tratado se

debe basar en conducta atribuible al Estado que

ocurrié cuando el Tratado estaba en vigor.

Entonces, aqui la conducta de PerG o atribuible a

Peri entre el 1° de febrero de 2009 y el
presente, es decir, a partir del 1° de febrero de
2009.

En segundo lugar, el Tribunal puede considerar
hechos,

la fecha de

actos y omisiones que ocurrieron antes de

entrada en vigor del Tratado al
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momento de evaluar si la conducta de un Estado

que ocurrid después de la entrada en vigor del
Tratado quebrantd ese Tratado.

En tercer lugar, un ilicito internacional que
comienza antes de la entrada en vigor del Tratado
pero que continta después de que entrd en vigor
el Tratado, quebranta el Tratado. Y estos son
incumplimientos continuos o compuestos.

Una vez mas, Renco ni siquiera sostiene que lo

que estamos solicitando es un incumplimiento
continuo. Estariamos (haciéndolo) si dijésemos,
por ejemplo, que hubo una prérroga a la que
teniamos derecho segun el acuerdo de

transferencia de acciones,

antes del 1°

pero que fue denegado
de febrero de 2009 y que continud
aun asi no

siendo denegado después. En ese caso,

quebrantariamos la no retroactividad. Pero esto
no es ni siquiera aqui lo que estamos haciendo,
sino que estamos indicando una solicitud que se
realizé y una denegacién conferida en marzo de
2009.
Entonces, nosotros comenzamos con esa primera
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diapositiva el caso Mondev, donde el Tribunal

sostuvo -y aqui cito-, que: “No se desprende de

esto que los eventos anteriores a la entrada en
vigor del TLCAN no pueden ser pertinentes para

esta pregunta si una parte del TLCAN estd en

incumplimiento de las obligaciones del capitulo

11 por conducta de esa parte después de la

entrada en vigor del TLCAN.”
E1l Tribunal 1luego afirmd,

y aqui cito, que:

“Los eventos o la conducta previos a la entrada

en vigor de una obligacién para el Estado
demandado pueden ser pertinentes a fin de
determinar si el Estado ha cometido
posteriormente un incumplimiento de esa
obligacidén”, pero aun debe ser posible indicar
una conducta del Estado después de la fecha, que
es en si misma un incumplimiento.

Y estamos de acuerdo aqui con lo que

escuchamos aqui. Mondev es un buen ejemplo de la

segunda regla. Alli la ciudad de Boston expropid
una inversidén en un estacionamiento antes de que
entrara en vigor el TLCAN. Después de que entrd
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regla, un reclamo por incumplimiento de un

Tratado que se debe basar en conducta atribuible
al Estado que ocurridé cuando el Tratado estaba en
vigor.

Ahora bien, esto no es controvertido. Lo ven
aqui en el articulo 78 sobre no retroactividad de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. Y sigue

sigue el mismo principio, vy

diferenciando también actos finalizados a

diferencia de actos continuos o compuestos. Y

articulos de la CDI
Estados. El1 articulo 13

ahora ven los sobre

responsabilidad de 1los
indica que el Estado debe estar vinculado por la

obligacién al momento en el que ocurre el acto.

Entonces, la segunda regla temporal ahora.
Tomamos el articulo 13 de 1los articulos de la
CDI. Una vez mas, el comentario al articulo 13

confirma que los hechos que ocurran antes de la

entrada en vigor de una obligacién en particular

pueden ser tenidos en cuenta cuando sean
pertinentes.
Y luego ustedes ven en la siguiente
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en vigor el TLCAN, el inversionista inicié wuna

demandada en contra de la ciudad y prevalecid,
pero un tribunal de apelacién anuld el veredicto.
ELl Tribunal sostuvo que las medidas de
expropiacién no podian quebrantar el TLCAN porque
habian ocurrido y dejaron o cesaron de existir
antes de que entrara en vigor el TLCAN.

Pero ese tribunal sostuvo que el reclamo del
inversionista denegacién de

por justicia no

quebrantaba el principio de no retroactividad,

porque ese reclamo de denegacién de justicia se
basé en medidas

judiciales que habian ocurrido

después de la entrada en vigor del TLCAN.

Entonces, pasamos ahora a la tercera regla
temporal, que hace referencia a los actos
continuos o compuestos. Y aqui una vez mas nos

basamos en el texto del articulo 10.1.3 del

acuerdo que establece que la conducta debe haber
cesado de existir antes de la fecha de entrada en
vigor de este acuerdo, de lo contrario no seria

justiciable. Es decir, que ha cesado quiere decir

que el acto ya habia ocurrido antes de la fecha
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clave. El1 acto se interrumpe antes de esa fecha,

entonces cesaria, dejaria de existir antes de la
fecha y no quebrantaria el Tratado. Pero si la
conducta continua,

Tratado.

se encaja en el alcance del
Entonces, un ilicito internacional de Peru que
comienza antes de la entrada en vigor del Tratado
el 1° de febrero de 2009,

quebranta el acuerdo.

pero continta después,

Y vemos esta regla idéntica en el -- en la

Convencién de Viena, el articulo 28. Y también en

el comentario de la CDI sobre la Convencidén de
Viena lo vemos claramente. Y aqui voy a citar,
que un - “Si un acto o hecho o situacidén que tuvo
lugar o que surgid después de la entrada en vigor
de un Tratado contintia ocurriendo o existiendo
después de que el Tratado ha entrado en vigor,
seria -- quedaria reflejado en las disposiciones
del Tratado.” El1 principio de no retroactividad
no puede ser quebrantado mediante la aplicaciédn
de un Tratado a asuntos que ocurren o que existen
cuando el Tratado estd en vigor, incluso si eso
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casos habian quedado inactivos durante diez afios,
Chevron inicidé una reclamacidén alegando que esta

demora indebida constituia una denegacidén de

justicia. Ecuador, al igual que Peru aqui,

plantedé excepciones de retroactividad y planted

argumentos similares respecto de cémo las

reclamaciones se Dbasaban esencialmente en la

conducta que era anterior al TBI. Ecuador alegd

que las reclamaciones tenian que ver con
incumplimientos contractuales de los afios 80 vy
que las demandas y las demoras relacionadas vya

habian comenzado cuatro afios antes de la entrada
en vigor del Tratado.
El Tribunal rechazé los argumentos de Ecuador

y también indicdé que las reclamaciones de Chevron

estaban basadas en una conducta que continud
existiendo después de que el TBI entrara en
vigencia. La reclamacién de Chevron se basaba en

una conducta del Estado que habia comenzado antes

de que el Tratado entrara en vigor, pero dque

Esa conducta no habia dejado de
del

continudé después.

existir y entonces se encontraba dentro
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comenzd antes de la fecha anterior. De hecho, el

articulo 14 de los articulos de la CDI contiene
el mismo concepto.

Entonces, una aplicacidén de esta tercera regla

temporal se encuentra también en Feldman contra

México, donde un curso de accidén permanente

comenzd antes de que entrara en vigor el TLCAN vy
siguidé después de esa fecha y se convirtidé en un
quebrantamiento del TLCAN a partir de entonces.

Un ejemplo mas claro de un acto continuo se
encuentra en el caso comercial de Chevron contra

Ecuador, que fue decidido en 2008. Esto tiene que

ver con una demora indebida. La subsidiaria de

Chevron comenzé reclamaciones por incumplimiento

de contrato en Ecuador en el 93 y en el 94,

cuatro aflos antes de que el TBI entre Ecuador y

Estados Unidos entrara en vigor. Las

reclamaciones tenian que ver con incumplimientos

contractuales por parte de Petro Ecuador, dque

habian ocurrido incluso antes, en la década de

los afios 80.

A fines de 2006, después de que siete de esos
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alcance temporal del Tratado.

Antes de pasar a la ultima parte de mi

presentacién, permitaseme reiterar lo siguiente.

No estamos diciendo que los incumplimientos de

Peri sean continuos. Decimos que incluso en ese

caso estariamos dentro del alcance del Tratado.

Para incumplir el derecho consuetudinario
internacional y la no retroactividad, como se
indicé anteriormente, Peru inventa un estéandar

juridico falso sobre la base del caso Berkowitz

contra Costa Rica. Pensamos que ese es un

estadndar incorrecto.

Lo que ha hecho Peru en sus escritos es sacar
algunas frases del caso Berkowitz. Habla de
incumplimientos que tuvieron lugar después de que
el Tratado entrara en vigor. En este caso trataba
del CAFTA vy, de hecho,

justiciables en forma independiente,

no era asi, porque no eran

ni separados

de, ni firmemente arraigados en, vy aqul saqué
algunos péarrafos. Vemos el parrafo 846, por
ejemplo. Y después, en una prdxima, ven los
parrafos 253 y 269. Todos tienen estas frases:
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ejecutables en forma independiente, separables vy
también firmemente arraigados.

Segin Peru el Tribunal deberia examinar las
medidas en las que Renco basa su reclamacidén, vy
aun si ocurrieron después de que el Tratado
ingresé -- comenzd a estar en vigencia y analizar

que esas medidas estaban firmemente arraigadas vy

eran justiciables en forma independiente y
separables de los actos y conductas previos al
tratado.

Pero tenemos que ver los hechos de ese caso.

Después de ver los hechos, nos gqueda claro
exactamente qué quiere decir el Tribunal. Ese
caso tenia que ver con expropiaciones directas.
Costa Rica habia dictado decretos formalmente
expropiando el bien del inversor antes de dque
entrara en vigor el CAFTA. Las demandantes

procuraban compensacién por esas expropiaciones.
El Tribunal determind que esas reclamaciones se
basarian exclusivamente en actos que ocurrieron y
dejaron de existir antes de que el CAFTA entrara
en vigor. Esto es un ejemplo de la primera regla
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cuenta.

El argumento de retroactividad de Peru falla
por tres razones. Primero, ninguna de las
reclamaciones se basaron en medidas tomadas antes
de la entrada en vigor del Tratado en febrero de
2009, vy si

hubiesen

algunos de estos actos y hechos

tenido lugar después, Renco todavia
tendria en virtud del Tratado la posibilidad de
actuar, porque la situacién no dejé de existir
antes de que el Tratado entrara en vigor.

La utilizacién de Pert del caso Berkowitz para
dejar sin efecto el derecho internacional es algo
que también debe fracasar. Ese caso tenia que ver
con medidas que ya se habian consumado antes de
la entrada en vigor del Tratado y ese caso no
tiene ningtn tipo de similitud con el caso que
ustedes tienen ante ustedes.

Con esto le doy la palabra a mi colega Cedric
Soule.

PRESIDENTE SIMMA

(Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefior Llamzon. Antes de darle la

palabra al sefior Soule, quiero aclarar un tema.
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temporal. Un Tribunal carece de Jjurisdiccién

respecto de una reclamacidén basada exclusivamente
en la conducta del Estado que ocurrié antes de
que el Tratado entrara en vigor.

hallan efectos del

AUn se algunos

incumplimiento que quedan por ahi y que estos

efectos se sienten después de que entra en vigor
el Tratado, la habia
Y la

expropiacidén va se

completado. expropiacién habia dejado de

existir al momento en que el Tratado entrd en

vigor. Pert utiliza estos términos tan modernos,

pero no aborda los siguientes temas.

El Tribunal puede considerar que los actos

previos al tratado y los hechos cuando evalta si

viold el Tratado. Los actos ilicitos que

comenzaron antes de que el Tratado entrara en

vigor violardn el Tratado si contintan después de

que entra en vigor el Tratado. Tercera regla.

Y también la distincién esencial entre 1los

actos continuos permitidos segin el Tratado y los

actos consumados, cuyos efectos contintan a

sentirse, esos también tienen que tenerse en
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Hago referencia al tiempo que utilizaron cada
uno de los oradores de la demandada,
Cada

y creo que

eso no fue demasiado <claro. uno de los

equipos puede determinar cdémo dividir el tiempo
que tienen disponible. Se trata de 3 horas. Si
los equipos hoy superan los 90 minutos que se les
da a cada una de las partes, eso estd bien, pero
al final del dia de hoy vamos a hacer un recuento
del tiempo para ver cuadnto tiempo les queda a las
partes para el dia de mafana.

esta aclaracidén, le

Con doy la palabra al

sefior Soule.

SENOR SOULE (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente. ;Me escuchan?

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Si, lo escuchamos bien.

SENOR SOULE (Interpretado del inglés): Sefior

presidente, miembros del Tribunal: en los pocos

minutos que nos quedan queria abordar nuestro

tercer punto, que tiene que ver con el tema de

que Pert no invocd el procedimiento expeditivo en

virtud del articulo 10.20.5 del Tratado. Peru
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practicamente no menciondé esto en su apertura. Y

minutos examinando esta

detallada,

debemos pasar algunos

cuestién en forma porque las
excepciones de Peru no admisibles.

La disposiciédn que estd en pantalla la pueden
10.20.5.

interpretacién de buena fe de esta disposicién

ver, es el articulo Decimos gque una

exige tres elementos: que la demandada haya

planteado su excepcidén, que haya alegado su

excepcién y que una solicitud de que esa

excepcidén se ha decidido en forma expeditiva se

haya presentado.

El sefior Hamilton indicdé que ellos habian

debidamente notificado su objecidén. Esto no es
cierto segun el texto del articulo 10.20.5.
en el dia numero 45,

el 3 de

Lo que hizo Peru es,
después de la constitucidén del Tribunal,

diciembre, envié una carta indicando que tenia

excepciones. No dijeron cuédles eran sus

excepciones, simplemente dijeron que esas

excepciones se iban a elevar ulteriormente en méas

detalle.
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que le dio Estados Unidos a la frase
"presentacién de una reclamacidén" o "elaboracidn
de una reclamacién" se encuentra aqui, pero

estaba en un contexto diferente. Lo que estamos

tratando de hacer es interpretar qué habia que
hacer en el periodo prescriptivo de 3 afios del 11
de diciembre del TLCAN. Habia que notificar 1la
intencién de presentar una reclamacidén ante el
arbitraje. Ellos dijeron que una -= un
sometimiento de una reclamacidén a arbitraje es lo
que elabora la reclamacidén a efectos de esa
disposicién.

Este andlisis es

10.20.5 del

de wutilidad aqui. Segun el

articulo Tratado, Peru tiene que

presentar una excepcidn. No presentd una

excepciédn ni tampoco presentd una notificacidn,

como dijo el sefior -- perddn, una objecidn, como

dijo el sefior Hamilton esta mafiana, y esO no
activa el procedimiento expeditivo.

Todos los otros demandados que han utilizado
este mecanismo han alegado sus excepciones dentro

de los 45 dias de constitucidén del Tribunal. Lo
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Renco presentd objeciones a eso,
10.20.5 no habia

indicd que el

mecanismo expeditivo del sido

planteado en forma correcta y que eso era

inadmisible. E1 Tribunal indicé que permitirian

la excepcién, pero que la cuestidn de fondo se

decidiria después, en la audiencia.

Estas objeciones no son admisibles, decimos

nosotros, porque Peru, que dice que siempre

respeta el Tratado, no activdé el mecanismo de
examen expeditivo que tiene el Tratado.

El articulo 10.20.5 del Tratado no prevé que
este proceso de dos pasos que estd utilizando
Pert establece una objecidn dentro de los 45 dias
de la constitucidén del Tribunal.

Como Peru ha indicado muchas veces, el objeto
y fin del 10.20.5 es abordar en forma eficiente y
también efectiva en cuanto a los costos las
bien

debe

excepciones preliminares. Si interpretamos
el 10.20.5
plantearse dentro de este plazo de 45 dias.
10.20.5

La interpretacidn

debemos ver que esa objecidn

Para entender el articulo seria de

utilidad ver esta diapositiva.
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hizo Guatemala, lo hizo El1 Salvador, lo hizo la

Repiblica Dominicana, Corea y Panama&. Tenemos los

ejemplos en pantalla. Cada uno de los demandados
alegd sus excepciones de esta forma. El articulo
10.20.5 en su texto les exige hacerlo. Peru no
hizo esto.

Aqui tenemos el parrafo en la carta de Pertu
E1l 10.20.5 implica

que hay que presentar este tipo de excepciones vy

que no se mostrd esta mafiana.

hay que alegarlas. Pertd no lo hizo. Fijense el

texto resaltado en la pantalla. Ni vyo 1lo

entiendo. Dice: “Las medidas que la demandante

alega han sido objeto de incumplimiento del

Tratado,
del Tratado,
debid

ocurrieron antes de la entrada en vigor
y la demandante primero adquiridé o
haber adquirido conocimiento relativo al
incumplimiento y pérdida o dafio que surgiera de

eso antes del periodo prescriptivo pertinente.”

Me parece que aqui hay algo que estd mal
escrito. Dice "y" hasta que se plantea el tema de
retroactividad y prescripcidén, vy esto no es

cierto porque sabemos que Peru no esta criticando
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nuestra excepcidén sobre denegacidén de Justicia

sobre el principio de no retroactividad, o

quisieron decir ellos la conjuncién "o". Y ahi no
sabemos cual es la medida que vulnera este
principio. Asi que ellos no estdn planteando su

excepcién en forma clara.
La ultima oracién dice: “En la medida en que

el escrito de demanda en virtud del Tratado hace

referencia a surgieron después

alegaciones que

del periodo pertinente, las reclamaciones parecen
ser impermisibles y también por razones conexas.”

Nosotros no sabemos por qué.

Perd no indica cuédl es la excepcidén. Pert no
alega la excepcidén. Y por esas razones, decimos
que Perlt no 1invocd el mecanismo de revisidn

expeditiva del 10.20.5.
El1 sefior Hamilton dijo que ellos nos habian

indicado a nosotros en forma amable esto, pero ¢y

qué? Habia una regla en el Tratado, no cumplieron

ellos con esa regla vy sus excepciones no

admisibles.

Le doy la palabra al doctor Kehoe para que
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SENOR  HAMILTON (Interpretado del 1inglés):

Gracias, sefior presidente. Tenemos una pregunta.

El Tribunal va a compartir con las partes las

preguntas de forma tal que cada una de las partes
tenga tiempo durante la noche para responderlas vy
las puede presentar ante el Tribunal mafiana. Esto

por supuesto puede afectar 1la respuesta a su

pregunta de cuanto tiempo va a durar el receso.
PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés) :

Sefior Kehoe, :;qué piensa usted?
SENOR KEHOE del
tenemos objecidn alguna a un receso de 5 minutos.

PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés): No

(Interpretado inglés) :

Bien, vamos a ir a nuestra sala virtual para ver

si podemos responder a la pregunta formulada por

el seflor Hamilton. No sé qué diferencia tendria

una situacién diferente a la planteada. Vamos a

hacer un receso entonces de solamente 5 minutos.

Regresemos a las y 25. Es decir, volvemos dentro

de 6 minutos.

SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del

inglés) : Todos tienen que tener un temporizador
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termine nuestra presentacién.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, seflor Soule. Tiene la palabra
ahora el sefior Kehoe para sus conclusiones.

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Muchas

gracias, sefior presidente. Con esto concluimos.
No tenemos mé&s comentarios,

PRESIDENTE SIMMA

en aras del tiempo.

(Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefior Kehoe. Con eso terminamos

con los alegatos de las partes y tenemos un
receso. Y la pregunta més importante que tiene el
Tribunal que formular es algo que tiene que ver
con lo siguiente. Sugiero que abreviemos el
receso. No creo que el Tribunal tenga que
utilizar 30 minutos para formular las preguntas

que quiere formular a las partes. Les solicitamos

a las partes que agreguen -- que hagan un receso

de 5 minutos y después regresemos dentro de 5
minutos.
Sefior Hamilton, ¢le parece bien hacer un

receso de 30 minutos? ¢Un receso mas breve le

parece bien, sefior Hamilton?
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para asegurarse de la hora en la que hay que

regresar.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bien, vamos a pasar a nuestra sala virtual.
SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés) : Si, sefior presidente. Los vamos a

enviar en un momento a la sala virtual.

(Pausa.)
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO
SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés) : Muy bien, veo que ya regresaron todos.

Estidn todos conectados y tenemos -- puede usted

reanudar.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, gracias. Muchas gracias por regresar.

El Tribunal tiene una pregunta unica y preferimos

que, de ser posible, la respondan mafiana. La

pregunta es la siguiente: en lo gque hace al

periodo de prescripcidén de tres afios, no nos

queda en claro si las partes consideran esto un
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tema de Jjurisdiccidén o un tema de admisibilidad.
Entonces, si maflana pueden dedicar cierto tiempo

a aclarar esto, es la uUnica pregunta que tenemos.

¢Hay algun otro asunto? De lo contrario,
llegaremos al final del ejercicio realizado el
dia de hoy. ¢Sefior Hamilton?

SENOR HAMILTON (Interpretado del inglés): Le

agradecemos la pregunta, miembros del Tribunal.

La abordaremos mafiana.
El Gnico comentario que tengo es un comentario

practico. Al ver el cronograma, vemos dque la

tribuna del Tribunal iban -- 1iba a seguir la

refutacién en el caso segun el contrato. Y quiero

mencionar, desde (el punto) de wvista de 1la
demandada, que si el Tribunal tiene alguna
pregunta sobre el contrato antes de la
refutacién, lo podemos abordar durante la ronda

en que abordemos el contrato y, si surge después,

lo podemos hacer después. Algunas de las cosas

que usted escuchdé -- es una observacidn practica.

Por lo general, el sefior Kehoe y yo nos ponemos

de acuerdo muy bien en temas logisticos. Es algo
www.dresteno.com.ar
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SENOR  HAMILTON (Interpretado del 1inglés):
Claro que si, entendido.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Bien, gracias. ¢Con esto satisface su inquietud?
SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Si.
PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

¢Estadn todos satisfechos? Entonces, ¢por qué no

levantamos la sesidén? Les deseo un buen resto del

dia. Buenas tardes, Dbuenas noches. Nos vemos
mafiana a la misma hora: 5 de 1la tarde -- no
quiero confundir a nadie. Martin, ¢a qué hora es

en Washington?

SECRETARIO RODRIGUEZ del

las 9 de 1la

DOE (Interpretado

inglés): Seria a mafiana en

Washington y Nueva York; y 3 de la tarde en La

Haya y Muanich.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):

Muy bien. Muchas gracias por la colaboracién.

Creo que el primer dia funciond maravillosamente

bien.
SECRETARIO DOE RODRIGUEZ (Interpretado del
inglés) : Muy bien. Muchas gracias. Y una vez
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para que ustedes decidan.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias, sefior Hamilton. ¢Sefior
Kehoe?

SENOR KEHOE (Interpretado del inglés): Estoy

de acuerdo con el sefior Hamilton. El1 Tribunal --

Vamos a seguir lo que el Tribunal decida en este

tema. Tenemos una pregunta practica

independientemente de lo que sea la respuesta. En
el cronograma del dia de mafiana tenemos un receso

a las 12 y 30 después de la apertura de las

demandantes, vy luego regresamos al cabo de 30

minutos y tenemos la refutacidén de la demandada,
la refutacién de 1la demandante. Y me gustaria
mencionar que la demandada tiene 30 minutos de
pausa para preparar la respuesta, la refutacién
sobre la base de lo que escucharon, mientras que
nosotros no tenemos tiempo para hacer nada. No sé
si podemos tener una pausa de 5 minutos en ese
momento.
PRESIDENTE SIMMA del

(Interpretado inglés) :

¢:Seflor Hamilton?
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mds, vamos a abrir las salas paralelas en caso de
que alguien desee permanecer alli luego del
cierre de la reunién.

PRESIDENTE SIMMA (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias. Hasta luego, hasta
mafiana.

(Es la hora 14:33 UTC-4)
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